WALTER KASPER

Amoris laetitia: szakitds vagy tijrakezdés?

Alig van még egy olyan pdpai dokumentum, melyet annyira virtak volna, mint az Amoris
laetitia kezdetii szinddus utdni apostoli buzditdst, amelyet Ferenc pdpa a 2014-es rendkiviili
és a 2015-0s rendes, a csaldd témdjdt vizsgdlo szinédusok utdn 2016. mdrcius 19-én jelente-
tett meg. A szinddusi folyamat sordn tapasztalt, részben ellentmonddsos vitdk utdn komoly
elvdrdsokat tdmasztottak a definitiv pdpai vélasszal szemben.

A szinddus véget ért, a vehemens vitdk is — remélhetbleg - hamarosan a multéi lesznek.
Most kezdédik a tulajdonképpeni munka. A csalddpasztordcié 1ij kezdetévé kell tenniink az
Amoris laetitiat. Lelkipdsztorkoddsi silyponttd kell tenniink a hdzassdgot és a csalddot,
hiszen a csaldd az egyhdz itja.

Kulcsszavak: Amoris laetitia, csalddpasztordcio, lelkipdsztori hangnem, irgalmassdg, okos-
sdg, hdzassag, csaldd, ujrahdzasodott elvdltak.

Alig van még egy olyan papai dokumentum, melyet annyira vartak volna, mint az Amoris
laetitia kezdetl szinddus utani apostoli buzditast, amelyet Ferenc papa a 2014-es rendki-
viili és a 2015-0s rendes, a csalad témajat vizsgalo szinddusok utan 2016. marcius 19-én
jelentetett meg. A szinddusi folyamat soran tapasztalt, részben ellentmondasos vitak utdn
komoly elvarasokat tamasztottak a definitiv papai valasszal szemben.

HARC AZ ERTELMEZESI TEKINTELY KORUL

Ahogy varhato volt, a szinéduson atélt vitak az eseményt kovetden a papa altal elSterjesz-
tett szinddusértelmezés tekintélye koriili harcban folytatodtak. Raymond Leo Burke bibo-
ros kerek perec megkérddjelezte az Amoris laetitia tanitohivatali szempontbdl kételezd
érvényét, és azt a papa személyes véleménynyilvanitdsaként értékelte. Ez az allaspont
ellentmond mind egy apostoli levél jellegének, mind a konkrét dokumentum tartalmanak.

A legtobb allasfoglalas nem is foglalkozik a dokumentum egészének tartalmaval, hanem
az irreguldris [rendetlen, szabdlytalan] élethelyzetekrél sz616 nyolcadik fejezetre harap ra,
s ezt a témat is lesziikitik az Ujrahdzasodott elvaltak szentdldozashoz engedésének a kérdésére.
Ez semmi esetre sem mélté a dokumentum gazdag biblikus és lelkipasztori tartalmahoz.'

1 Hasonl6 lesztikitéssel és részleges figyelemmel szembesiiltem a 2014. februar 20-21-i konzisztériumon
tartott eléadasom kapcsan (W. KASPER: A csaldd evangéliuma. Eléadds a biborosok konzisztériumdn, Jezsu-
ita Kiado, Budapest, 2015). Ennek 6t fejezete volt, melyek koziil az elsé négy részletesen bemutatta a hézas-
sagra és a csaladra vonatkozd bibliai és egyhazi tanitast. Ezen az alapon éllva vezette el6 az 6todik fejezet az
Ujrahazasodott elvéltak lelkipasztori gondozasdra iranyulé megfontoldsaimat (és nem koveteléseimet, aho-
gyan egyesek vélték). Az el6adds az erre vonatkozo dontést teljességgel a papaval kozosségben 1év6 szinddusra
hagyta. Az ezutdn kibontakozé vitakkal kapcsolatban megfogalmaztam allasfoglaldsomat: W. KasPER: Még
egyszer: az Ujrahdzasodott elvéltak szentségekhez bocsatasa?, Embertdrs, 2015/3., pp. 249-258.
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Ugyanis — miként a pdpa mondja: ,Ma a bukdsok pasztoracidjanal fontosabb a hazassagok
megszilarditasara, és ezéltal a szakitdsok megelézésére iranyuld lelkipasztori eréfeszités”
(AL 307).

A nyolcadik fejezetre vonatkozé allasfoglalasok kozott vannak tehat ,,konzervativabb” és
»progresszivebb” értelmezések. Emellett mind a ,konzervativ’, mind a ,,progressziv” oldal
megosztott. Az el6bbi oldalon vannak olyanok, akik az Amoris laetitidt a tanitOhivatali
hagyomannyal val6 szakitasként értik (Robert Spaemann); masok azt mondjak, hogy ez
a dokumentum semmit sem valtoztatott a tanitohivatali dllasponton (Gerhard Ludwig Miil-
ler biboros); végezetiil 1étezik egy olyan értelmezés is, amely elismeri a tanitohivatal tovédbb-
fejlédését, azt azonban a II. Jdnos Pdl 4ltal elére felvazolt vonal mentén haladénak tekinti
(Rocco Buttiglione). A mésik oldalon sokan 6vatos tovabbfejlddést latnak a buzditasban, ami
azonban tobbé-kevésbé elrejtve marad két labjegyzetben; ezért felréjak, hogy nem keriilt sor
semmiféle konkrét irinymutatasra. Megint masok ugy vélik, szabad az t egy 4j lelkipasztori
gyakorlat el6tt, amely a polgarilag tjrahazasodott elvaltakra hagyja, hogy a lelkiismeretiik-
ben maguk dontsék el, vajon szentaldozashoz jarulhatnak-e (Norbert Liidecke).

Mérvaddnak tekinthetjiik Christoph Schonborn biboros értelmezését, amelyet a doku-
mentum hivatalos bemutatdjan, Ferenc papa megbizasabdl tart el6 2016. aprilis 8-an,? és
amelyet a papa kifejezetten jévahagyott.’ Ertelmezése alapjaban véve egyezik Rocco But-
tiglione allaspontjaval, aki II. Janos Pdl teoldgidjanak kivalé ismerdje. Schonborn biboros
el6adasat teljes terjedelmében kozolte a LOsservatore Romano.* Mindkett6t alatdmasztja
a papa kozvetlen munkatarsanak, Antonio Spadaro jezsuitanak a gondos dokumentum-
elemzése. Ez az irds a La Civilta Cattolica cim félhivatalos folyoiratban jelent meg.> Alap-
vetden jomagam is ezekhez a mérsékelten konzervativ (vagy éppenséggel mérsékelten
progressziv) allaspontokhoz tudok csatlakozni.

A péapa pontosan tartotta magat azokhoz az iranyelvekhez, amelyeket a szin6dus két-
harmados tobbséggel elfogadott zard votumai tartalmaztak. Emellett még az 6 oldalan all
a hivék nagy tobbségének a hitérzéke is. A félhivatalos értelmezések révén gondoskodott
a szitkséges tisztazasokrdl mindazok szamara, akik odafigyelnek, és nem csak a jogi el6-
irdsokat akarjak betartani. Az allitélagos zavar egy harmadik oldalrdl szarmazik, amely
elidegenedett Isten népének a hitérzékétol és életétsl.

2 Lasd Présentation des Nachsynodalen Apostolischen Schreibens ,,Amoris Laetitia“ von Papst Franziskus
durch Kardinal Christoph Schonborn, in Papst Franziskus, Amoris Laetitia. Freude der Liebe. Nachsyno-
dales Apostolisches Schreiben Amoris Laetitia iiber die Liebe in der Familie, Freiburg, 2016, pp. 19-30. Lasd
meég: C. K. SCHONBORN (szerk.): Berufung und Sendung der Familie. Die zentralen Texte der Bischofssynode.
Mit einem Kommentar von P. Michael Sievernich SJ, Freiburg, 2015. m 3 ,, Azt javaslom, hogy mindannyian
azt a bemutatdst olvassak el, amelyet Schonborn biboros tartott, aki nagy teologus. A Hittani Kongregacié
tagja, és jol ismeri az egyhdz tanitasat™: http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2016/april/
documents/papa-francesco_20160416_lesvos-volo-ritorno.html m 4 R. BUTTIGLIONE: La gioia dell'amore e
lo sconcerto dei teologi, LOsservatore Romano, 2016. 07. 20., p. 7. Hasonl6 értelemben nyilatkozott R. G.
LopEz: Fedelta creativa, LOsservatore Romano, 2016. 07. 22, p. 5. m 5 A. SPADARO: ,,Amoris laetitia”. Strut-
tura e significato dell’Esortazione apostolica post-sinodale di Papa Francesco, La Civilta Cattolica, 167
(2016/11), pp. 105-128. m 6 Lasd H. KocH: Amoris Laetitia. Eine Erlduterung, Stimmen der Zeit, 234 (2016),
pp- 363-373.
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AMORIS LAETITIA: SZAKITAS VAGY UJRAKEZDES?

UJ REALISTA, BIBLIAI ES LELKIPASZTORI HANGNEM

Az Amoris laetitidt 0j, friss, egyenesen felszabadité hangnem jellemzi, amilyenre eddig
alig volt példa a tanitohivatali megnyilatkozasokban.® Nem egy elvont, iréasztal mellett
kigondolt csaladképrdl szél, hanem azokrél az 6romokrdl és nehézségekrol, amelyek
a mai csaladok életében felmeriilnek. Nem akar kritizalni és moralizalni, de indoktrinalni
sem. Ehelyett nyiltan és gorcsokt6l mentesen beszél a szexualitasrol és az erotikardl, s meg-
értést és értékelést fejez ki mindazon jo irant, amely az egyhazi tanitasnak és fegyelemnek
nem vagy nem teljesen megfeleld élethelyzetekben is fellelhetd. A Szentirds alapjan béto-
ritani akar, s utat mutat elGre, a boldogsag és az életérom felé. A bibliai irdnyultsagra jo pél-
dat nyujt a negyedik fejezet, amely a papa szerint az egész buzditds szive, s amely a szere-
tethimnusz mélyenszanté magyarazatat nyujtja (1Kor 13).

Ebbél az alapvetésbdl olyan lelkipasztori felfogas ered, amelyet nem a felemelt mutaté-
ujj, hanem a segitésre kitart kar jellemez. Meghallgatni, értékelni, kisérni, befogadni - ezek
mérvadok az ilyen lelkipasztorkodas szdmara. Az Amoris laetitia szamos hasznos javasla-
tot ad ehhez, amelyek gazdag lelkipdsztori tapasztalatrol és bolcsességrol, valamint a Bib-
lia jellemezte lelkiségrol tanuskodnak. Kiillonos figyelmet érdemelnek a hdzassagra valo
lelkipasztori felkészitésnek s a hazassagkotés utani kisérésnek szentelt megfontolasok.
Ebbél a szempontbdl Németorszag — az Egyesiilt Allamokban vagy egyes rémai kozdssé-
gekben szerzett tapasztalatokkal dsszehasonlitva — messzemenden fejl6dé orszagnak
mindsitheté még!

A lelkipasztori szoveg mogott teoldgiailag is atgondolt allasfoglalas rejtézik. Ezt mutatja
a szamos hivatkozas Aquinéi Szent Tamdsra, melyekben a papa magaéva teszi a passiones
(szenvedélyek) tomista tanitasat.” Atfogd, egészszerl szemléletében a Teremtd 4ltal az
embernek ajandékozott er6kként tekint a szenvedélyekre. A szexualitds és az erotika pozi-
tiv adomanyok, amelyek kivezetik az embert 6nmagabdl, s megnyitjak a partnerségre,
illetve a csaldd, a nép és az emberi nem tovabbélésének szolgalatara. Cum grano salis [meg-
fontoltan, jozanul] mondhatjuk: az Amoris laetitia tavolsagot vesz a szexualitds zomében
negativ, agostoni szemléletétdl, és egy teremtést igenld tomista latasmod felé fordul.

Az egészszert, atfogo szemléletnek része még az emberi és keresztény 1ét dinamikus
latdsmodja: Ferenc papa szamara az uton lét bibliai motivuma mérvadé. Kereszténynek
lenni annyi, mint Jézussal utra kelni. Ennek soran érvényes a 1épések, a fokozatossag tor-
vénye (lex gradualitatis), amely nem jelenti azt, hogy a torvény csak fokozatosan lenne
érvényes (gradualitas legis).® A térvény mindig érvényes. Nem tavoli eszmény; minden
lépést a cél felé iranyoz. Az arisztotelészi-skolasztikus felfogas értelmében a cél-ok (causa
finalis) az, ami minden mds okot miikddésbe hoz, vezet és meghataroz. Az emberek azon-
ban legtobbszor - s mi is ilyenek vagyunk — nem tudjak az abszolut legjobbat, csakis az
adott helyzetben lehet6 legjobbat megtenni. Gyakran a kisebbik rosszat kell vélasztanunk.
A megélt életben nemcsak fekete és fehér van, hanem megannyi finom eltérés és a sziirke
sok-sok drnyalata.

7 Lasd Summa theologiae [a tovabbiakban S. Th.], I-II, q. 22-48. m 8 Lasd II. JANOS PAL: Familiaris consor-
tio, 34; AL 293-295, 300.
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Ezen a ponton alapvet kérdések és ellenvetések meriilnek fel. Hogy a lényegre torjiink:
Akkor hat csak viszonylagos j6 van, amely ott rejtezik minden tokéletlenségben, s nincs
olyan magatartas és cselekedet, amely minden esetben kizarélagosan btinds? Nincsenek
olyan blindk, amelyek kirekesztenek Isten orszagabol — s a hazassagtorés nem tartozik-e
kozéjiik (vo. 1Kor 6,9 k.)?* Komolyan kell venniink ezeket a kérdéseket.

HIVATKOZAS AQUINOI SZENT TAMASRA

Csak akkor fogjuk megérteni az Amoris laetitidt, ha tudomasul vessziik azt a paradigma-
valtast, amelyre ez a dokumentum sort kerit. A paradigmaviéltas nem valtoztatja meg az
eddigi tanitast, de tagabb Osszefiiggésbe helyezi. Ebben az értelemben az Amoris laetita jot-
tanyit sem valtoztat az egyhaz tanitasan, mégis mindent megvaltoztat. A paradigmavaltas
azt jelenti, hogy az Amoris laetitia elmozdult a térvényalapt erkdlcstél Aquindi Szent
Tamas erényalapt erkolcse felé. Ily mddon ez a dokumentum a legjobb hagyomanyokat
koveti. Ami 4j, az valdjaban a megOrzott régi.

Szent Tamas szerint az erény a végletek kozotti kozéputon taldlhatd, legyen sz6 akar
a rigorizmus, akdr a laxizmus végleteir6l.’* Ez a megfontolas vezérfonalul szolgalt mar
a konzisztérium el6tt tartott eldadasomban is. Amikor azonban feler8s6détt a vita, a két
szinodus kozott kisérletet tettem arra, hogy Aquinéi Szent Tamast kovetve — akit doctor
communisnak neveziink — kozos alapbol kiindulva mélyitsem el a kérdést, egy lehetdség
szerint széles kort konszenzus elérésének céljaval. Parbeszédbe kezdtem Tamas-szakér-
tékkel,"! s meglepédtem, ahogy beszélgetvén raébredtem: egyetértiink Christoph Schon-
born biborossal, aki a maga részér8l Georges Cottier biborossal (a Papai Haz egykori, sok
éven 4t szolgal teologuséval) folytatott dialdgust. Ok mindketten domonkosok, és kivals
ismerd6i Szent Tamasnak.? A német nyelvi szinddusi kdrben ez a megkdozelités altalanos
tamogatdst nyert, végiil pedig befogadtak az Amoris laetitia nyolcadik fejezetébe.

Tamas megkiilonbozteti a spekulativ és a gyakorlati észt. A spekulativ ész levezeti az
alapelvekbdl kotelez6 érvénnyel szarmazd kovetkeztetéseket. A gyakorlat terén azonban
nincsen madd erre. A gyakorlat terén ugyanis az objektiv térvények mindannyiszor toké-
letlenek, mivel sohasem képesek figyelembe venni minden konkrét kériilményt. A torvé-
nyek alkalmazasara ezért nem a kotelez6 érvényt logikai levezetés, hanem az okossag eré-
nye révén keriil sor. Ez a recta ratio agibilium, az ész cselekvés szamara valéo mérvaddsaga.”
Ilyen értelemben az okossag minden mas erény gyokere, mértéke, mér6zsinorja és anyja.'*
A konkrét helyzetekre alkalmazza az ember ész altal felismert céljat, a jot."®

9 Az 6nmagukban rossz cselekedetekhez lasd A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993), 1755-1761; I1. JANOS
PAL: Veritatis splendor (1993), 78-83. m 10 S. Th. I-11, q. 64, a. 1; De Virtutibus, a. 13. m 11 Lasd A. OLIVA:
Essence et finalité du mariage selon Thomas d’Aquin. Pour un soin pastoral renouvelé, Revue des sciences
philosophiques et théologiques, 98 (2014), pp. 601-668. A trienti zsinat tanitasa alapjan egyértelmi szakvé-
leményt fogalmaz meg E. SCHOCKENHOFF és P. WALTER az eucharisztidval és a blinbocsanattal kapcsolatban,
hivatkozva Aquinéi Szent Tamasra (S. Th. III, q. 80, a. 4). m 12 G. COTTIER — C. SCHONBORN - J.-M.
GARRIGUES: Veritd e misericordia. Conversazioni con p. Antonio Spadaro, Milano, 2015. m 13 S. Th. I-11, q. 57,
a. 4; II-1, q. 47, a. 2 s. ¢;; a. 6; Ehhez lasd még: Deutsche Thomasausgabe, Bd. 17 B. Heidelberg, 1966, p. 383
(Nr.73).m 14 S. Th. 11, q. 57, a. 6; q. 58, a. 4; vO. J. PIEPER: A négy sarkalatos erény, Budapest, 1996, pp. 9-44.
m 15S. Th. II-1, q. 47, a. 2-6.
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Josef Pieper, akit senki sem vadolhat relativizmussal, szitudci6s lelkiismeretnek nevezi az
okossagot.' Ennek semmi koze a szituacios etikahoz.”” Az okossag ugyanis nem az adott
helyzetb6l hatarozza meg a kovetendd torvényt; az okossag nem alkot torvényt, hanem els-
feltételezi azt, és a konkrét helyzetre igyekszik alkalmazni. Az okossag azt szeretné meg-
mondani, hogy itt és most mit jelent a torvény. Felel8sségteljesen teszi ezt, realisztikusan
egyszerre tartva szem elStt a torvényt és a valosagot.

Az okossagot végsé soron a szeretet vezérli. Rogton az okossagrol sz416 traktatus elején
Tamas az okossag és a szeretet viszonyaval foglalkozik.' Kifejti, hogy az ész jora iranyulasa
a jo iranti szeretet cselekvése. Igy végsd soron a szeretet benséleg mozditja és 6sztokéli az
okossagot. Ez a szeretet minden erény gyokere és meghatarozo forméja.”

A szeretet baratsag Istennel® és baratsag a felebarattal.”! A szeretet ezért nem rideg sza-
mitéssal néz szembe az egyes emberi élethelyzetekkel. Empatikusan és egyiittérzéssel for-
dul feléjiik; engedi, hogy a konkrét helyzet megérintse, hogy igy a lehetd legjobb médon
valésitsa meg a jot. Az irgalmassag, amellyel Tamas a szeretetrdl sz6l6 traktatusaban fog-
lalkozik,? a keresztények alaperénye, a kiilsé tettek tekintetében pedig a keresztény vallas
Osszegzése.”> Nem elkeni a dolgokat, hanem megnyitja a szemiinket arra, hogy az adott
helyzetben valdjaban mi az igazsagos és a jonak megfeleld.

Mindezt részletesen kifejti nyolcadik fejezetében, s ald is tdmasztja szdmos Tamas-idé-
zettel az Amoris laetitia. Az eredmény a kovetkez6: a térvényt nem lehet gépiesen, egyfor-
man alkalmazni minden helyzetben. Megfelel6 alkalmazasdhoz az okossag szemmértékére
és a szeretet, az irgalmassag latasmaddjara van sziikség.

SZAKITAS A HAGYOMANNYAL?

A szeretet és irgalmassag altal 6sztonzott okossag nem sziinteti meg az evangéliumot,
viszont 6sztondz annak konkrét alkalmazasara. Nem iktatja ki az evangélium hazassagto-
résre vonatkoz6 szavait (Mt 5,31 k., 19,3-12 és a parhuzamos helyek), hanem alkalmazza
Gket. Ezért megmasithatatlanul érvényes II. Janos Pal kijelentése, miszerint az elsd, érvé-
nyes szentségi hdzassag fennallasa mellett egy masodik, polgéri hdzassag objektiv ellent-
mondasban all az els6 hazassag felbonthatatlan szentségi kotelékével (lasd FC 84). Ez meg
nem masithato katolikus hagyomany, amelyet az Amoris laetitia nem akar vitatni, sokkal
inkdbb megerdsiti (AL 73, 77, 123, 214, 297, 319 és masutt).

Ez az alapkijelentés nem kovetkezmények nélkiili, elvont allitas. Az kovetkezik beléle,
hogy az els6, szentségi hazassag fennallasa mellett egy masodik, polgari hazassag nem lehet
szentségi. Nem lenne szabad egy nem szentségi liturgikus dlddssal 6sszekotni a polgéri
yjrahazasodast, hogy elkeriiljiik a félreértéseket és kétértelmuiségeket. Ez egy masodoszta-
lyt egyhazi hazassagkotés benyomasat kelthetné, s kérddjelessé tenné a szentségi hazassag
felbonthatatlansagat.

16 J. PIEPER: A négy sarkalatos erény, i. m. m 17 Az okossaghoz és a szitudcios etikdhoz lasd Deutsche Tho-
masausgabe, i. m. pp. 502-504; az okossaghoz és a kazuisztikahoz: uo. pp. 524-526. m 18 S. Th. II-11, q. 47,
a. 1ad 1; vo. J. PIEPER: A négy sarkalatos erény, i. m. m 19 S. Th. q. 23, a. 8. m 20 Uo. q. 23, a. 1. m 21 Uo. q. 25,
a. 1. m 22 Uo. II-11, q. 30. m 23 Uo. q. 30, a. 4 ad 2.

EMBERTARS
2016/ 4.



WALTER KASPER

Aki azonban ismeri a hazassagra vonatkozé teoldgia torténetét, azt is tudja, hogy ez az
alapvet6 allaspont régebbi korokban sem zarta ki, hogy a lelkipasztori gyakorlat szamot
vessen a valtozo élethelyzettel. Az jrahdzasodott elvaltak sokdig kikozositettnek miné-
siiltek, s méltatlan bigamistaknak tekintették 6ket. Még az 1917-es toérvénykonyv 2356.
kanonjaban is kikozositéssel sujtottak Sket. Az 1983-as torvénykonyv mar nem él ilyen jel-
legti biintetés kilatasba helyezésével. Napjainkban egyértelmiien hangsulyos, hogy ezek
a keresztények nem dllnak kikozosités alatt, sokkal inkabb arra nyernek meghivast, hogy
€16 tagokként vegyenek részt az egyhaz életében (vo. FC 84).*

XVI. Benedek papa tartotta magat II. Janos Pal dontéséhez, s nem engedte, hogy az tjra-
héazasodott elvéltak szentaldozashoz jaruljanak. Akkor is igy tett, amikor arrol szolt, hogy
a polgarilag tjrahazasodottakat az Snmegtartdztato életre kell buzditani. A hangsulyt arra
fektette, hogy az érés és a lelki novekedés folyamatat kell ilyenkor beinditani.? Ferenc papa
most még egy lépést tesz el6re ebben a dinamikus latasmodban, amikor ezt az egész nehéz-
séget a fokozatos integracié atfogo lelkipasztorkodasanak folyamatéba helyezi bele. Az
Amoris laetitia ennek megfelelden megfontolasra javasolja, hogy az egyhazi, liturgikus, lel-
kipasztori és intézményes szolgalatokbol vald kizaras mely formait lehetne talhaladni (vo.
AL 297, 299).

I1. Janos Pal korabban egy kicsit még szélesebbre tarta a kaput. A fentebb nevezett alap-
kijelentéshez zaradékot flizott, melynek értelmében az Gjrahdzasodott elvaltak feloldozast
nyerhetnek és dldozhatnak, ha testvérként élnek polgari hazassagukban. Ez a zaradék tulaj-
donképpen engedmény. Ugyanis az 6nmegtartoztatas az intim szférdba tartozik, és nem
szlinteti meg az objektiv ellentmondast a tovabbra is fennallo, els6 szentségi hazassagi
kotelék és a nyilvanosan, polgari jogrend szerint megkotott masodik hazassag kozott. Ez
a zaradék nyilvanvaléan nem ugyanolyan sulyt, mint a mar emlitett alapkijelentés; semmi
esetre sem szamit végérvényesen kotelezd erejli tanitohivatali megnyilatkozasnak. Sokkal
inkabb arra mutat rd, hogy a dogmatikus alapelv gyakorlati lelkipasztori kévetkezménye-
inek konkrét kialakitasaban van szabad jatéktér.”

Az Amoris laetitia, hogy felmérje ezt a jatékteret, ismét Aquinéi Szent Tamadsra s az
objektive stlyos biin, valamint személyes blinként valé beszamitasanak megkiilonbozteté-
sére utal vissza (v6. AL 304 k.). Ez a killonbségtétel magatdl értédden jelen volt I1. Janos
Pal tanitdsaban is.”” A kiilonbség az, hogy az akkori erkodlcsteologiai tendenciakkal (teleo-
logikus moral) folytatott vitak soran az etikai torvény objektiv természete kapott hangsulyt.
Ferenc ezzel szemben a gyontaté atya gazdag tapasztalataval és bolcsességével szélal meg,
és sokkal inkabb a szubjektiv szempontot emeli ki, anélkiil, hogy ekézben figyelmen kiviil
hagyna az objektiv szempontot (v6. AL 297, 307).

24 XVI. BENEDEK: Sacramentum caritatis, (2007), 29; AL 299. m 25 SC 29. m 26 Sok exegéta magaban az
Ujszévetségben felmutat ilyen jatéktereket, utalva az Ur szava dthagyomdnyozési valtozataira, kiilléndsen
is az ugynevezett hazassagtorési zaradékra (magyar nyelven ,,météi klauzula” néven is ismert): Mt 5,32;
19,9; Mk 10,11 k., Lk 16,18; 1Kor 7,10 k. m 27 Ezen a téren fontos a Veritatis splendor kezdet(i enciklika,
mindenekel6tt a differencialt témakifejtés a II/2. fejezetben: ,, Lelkiismeret és igazsag” Itt tobbek kozott kije-
lenti a papa a lekiizdhetetleniil téves lelkiismeretrél, hogy ennek fennallasakor szubjektiv szinten nem sza-
mithatjuk be az objektiv biint (lasd VS 62 k.).
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Mindkét papa foglalkozik a téves lelkiismeret kérdésével, s tudja, hogy ezzel kapcsolat-
ban gyakran nem csupan személyes tévedésrél van sz6, hanem lekiizdhetetlen tévedésrol,
melyre hat a tarsadalmi és kulturélis gondolkodasmdd is (lasd AL 37, 42, 222, 305). Valo-
szintileg minden lelkipasztor megtapasztalta mar legalabb egyszer, hogy vannak helyze-
tek, melyekben - még ha az angyalok nyelvén szélnank is - nem lehet meggyézni az
embereket az objektiv térvényrél, mert lekiizdhetetleniil a valdsagtol és az élettd] idegen-
nek tartjak. Sok ember lelkiismerete vak és siiket is arra, amit Isten parancsaként proba-
lunk eléjiik allitani. Ez nem igazolja a tévedést, mégis megértésre és irgalomra indit a téve-
d6vel szemben (v6. AL 307 k.).

Nem marad mads ut, mint a lelkiismeret nevelése és a személyes lelkiismeret-vizsgalat
(v6. AL 302 k.). Ez azt jelenti, hogy egy keresztény nem teheti a kirakatba a blinét, s nem
csinalhat Ggy, mintha az egyezne az egyhdazi tanitdssal, s nem is akarhatja, hogy egyhazi
tanitasként vigye végbe. Meg kell hallania az evangélium megtérésre hivo hangjat (vo.
AL 297). A bels6é forumon lezajlé beszélgetésnek segitenie kell 6t a helyes megitélés
kialakitasaban annak terén, hogy mi gatolja az egyhaz életében valo teljesebb részvétel
lehetéségében. Meg kell taldlnia azokat az utakat, melyek elésegitik és novelik ezeket
a lehet8ségeket. A papnak az a feladata, hogy ezt a keresztényt az egyhaz tanitdsdnak
megfelel6en és a plispok Gtmutatdsait kovetve vezesse a megkiilonboztetés Gtjan, a lelki-
ismeret-vizsgalat révén pedig inditsa magaba szallasra és banatra, hogy tudatosuljon
benne, milyen helyzetben van Isten elétt (vé. AL 300). Am a lelkipasztor soha nem
veheti at a lelkiismeret szerepét (vo. AL 37). A lelkiismeret az ember legrejtettebb kozép-
pontja és szentélye (GS 16), s az ezzel szemben mutatott tisztelet mérvadé az Amoris lae-
titia szdmara.

AZ UJRAHAZASODOTT ELVALTAK SZENTALDOZASHOZ BOCSATASA?

Az Amoris laetitia lefektet olyan el6feltételeket, amelyek megalapozott egyedi esetekben
lehet6vé tesznek egy masfajta lelkipasztori gyakorlatot. A papai buzditas azonban egyet-
len helyen sem von le ezekbdl a feltételekbdl vilagos gyakorlati kovetkeztetéseket. Ferenc
papa egyenesen kimondja, hogy 6 nem szogezhet le ilyen normakat (lasd AL 296, 300; vo.
AL 2). A dokumentum nem szolgal kész receptekkel, mivel ilyenek val6jaban nem is lehet-
ségesek (v6. AL 298). Nyitva hagyja a feloldozas és szentaldozas lehetdségének konkrét
kérdését. Ily mddon a papa a tanitéhivatal kiprobalt hagyomanyat folytatja, miszerint bizo-
nyos vitatott kérdésekben nem kell mindenaron lezart vélaszt talélni, hanem - az egyhaz
egysége érdekében - nyitva kell hagyni a kérdést. Ez nem azt jelenti, hogy — miként egye-
sek vélik - a tanitéhivatal felszamolta 6nmagat. Az is nagy hordereji tanitéhivatali don-
tés, ha nyitva hagynak egy kérdést.”®

28 A vitatott kérdések nyitva hagyasanak gyakorlata megfelel a tanitohivatal hagyomanyanak, amelyet adott
esetben a zsinatok is alkalmaztak. A trienti zsinat példaul eszerint jart el a primatus sok vitat kivalté kér-
déskorében, de ezt az elvet kovette a II. vatikani zsinat is szdmos kérdésben. Ez aztan okava valt sok, rész-
ben napjainkra sem végérvényesen tisztazott vitanak. Gondoljunk mindenekel6tt V. Pdl 1607-es okos don-
tésére a kegyelemtani vitdban (lasd DH 1997).
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Ezzel egyiitt vilagosnak ttinik, milyen iranyba szeretne mutatni Ferenc papa: nem arra
van szitkség ennek meglatasahoz, hogy a két [kozismert] labjegyzetre utaljunk.” Sokkal
fontosabb, hogy a kérdés kulcsaként értelmezhetd fokozatos integracié végcélként az aldo-
zashoz bocsatasra mint az egyhaz életében vald részvétel legteljesebb formdjara iranyul.
Ferenc papa akkor fogalmazott a legvilagosabban, amikor Leszbosz szigetérdl visszafelé
tartva, 2016. aprilis 16-an egy Gjsagironé kérdésére valaszolt, miszerint lehetséges-e, hogy
egy ujrahdzasodott bizonyos feltételek mellett szentaldozashoz jaruljon: ,Igen. Pont™* Ez
a valasz nem talalhaté meg ennyire vilagosan az Amoris laetitidban, mégis 6sszhangban
van a dokumentum egészének vonalvezetésével.

Ez az értelmezés gond nélkiil 6sszeegyeztethetd az érvényes egyhazjoggal. A hatalyos
915. kdnon azokat zarja ki a feloldozasbol és a szentaldozasbol, akik ,,nyilvanvalo, sulyos
blinben makacsul kitartanak” Ennek a meghatarozasnak teljességgel belathato a tartalma.
A jogi kérdésfolvetés (quaestio iuris) szempontjabol semmiféle valtoztatasra nincs sziik-
ség, mindossze arra, hogy az Amoris laetitia fényében a ténykérdést (quaestio facti) értel-
mezziik Gjra. Ugyanis az a kérdés, hogy vajon tényleg makacssaggal van-e dolgunk
a sulyos biin esetében, vagy minden jéakarat ellenére mindannyiszor az emberi gyenge-
ség kerekedik feliil, nem magabdl a torvénybdl kovetkezik. Hasonl6 a helyzet az itélettel
is, hogy vajon valdban sulyos biinnel van-e dolgunk (stlyos targy, tudatos blinosség, az
Isten elleni cselekvés szandéka, adott esetben az enyhité koriilmények), vagy talan az Isten
kegyelmébdl és kegyelmében megélt élet s az élet kenyere utani komoly vagyakozas valik
lathatovaz?

Az utdbbi esetben felmertiil a kérdés: milyen jogon tagadhatja meg az egyhaz a kegyelmi
eszkozok segitségét azoktdl a keresztényektdl, akik a kegyelemtdl inditva teljes erejitkb6l
torekednek keresztény életet élni az imadsag, a keresztény gyermeknevelés, a plébaniai
feladatvallalas, a karitativ és szocidlis szolgalat stb. 4ltal? Vilagos, hogy el kell keriilniink
a bosszusagokat és a félreértéseket. De vannak olyan helyzetek is, melyekben nem a szent-
aldozashoz bocsatas, hanem a szentségek megtagadasa okoz botranyt sokak szemében.
Ezekben az esetekben hasonlé helyzettel taldljuk magunkat szemben, mint Péter, amikor
Joppébodl Caesaredba hivtak: felismerte, hogy poganyok is elnyerték a Szentlelket. Akkor
hat hogyan is tagadhatta volna meg a keresztség szentségét azoktol, akik mar befogadtak
a Szentlelket (ApCsel 10,47)? Mindezt az altalunk vizsgalt kérdésre alkalmazva: lehetséges,
hogy a Szentlélek hatékonyan jelenvalénak bizonyul, 4m az egyhaz Pilatushoz hasonléan
artatlansagban mossa a kezeit, és sajnalkozik, hogy nem tehet semmit? Ezekben a helyze-
tekben vajon nem igaz az egyhazra is, hogy olyan irgalmasnak kell lennie, amilyen irgal-
mas az Atya (v6. Lk 6,36)?

29 Vakmeroének tlinik szamomra az a meglatds, miszerint a végkovetkeztetés két l1abjegyzetben lett elrejtve
(AL 300., 340. labjegyzet és 305., 355. labjegyzet). Még egy papa sem tud régtonzott moédon hatalyon
kiviil helyezni egy fennall6 szabalyozast. Ezenfeliil mindkét labjegyzet altalanosan lett megfogalmazva.
Nem kifejezetten az Gjrahazasodott elvaltakra vonatkoznak, hanem altalaban véve a szabalytalan élet-
helyzetekre. m 30 Lasd http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2016/april/documents/papa-
francesco_2016 0416_lesvos-volo-ritorno.html. A papa a Wall Street Journal Gjsagiréjanak, Francis Roc-
cdnak a kérdésére valaszolt.
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JOVOBELI LELKIPASZTORI FELADATOK

Az Amoris laetitia semmit sem ad fel az egyhdz hagyomanyos tanitasabol. E dokumentum
mégis megvaltoztat mindent, amennyiben j tavlatba allitja a hagyomanyos tanitast. Ez
a papai levél nem jelent szakitast a hagyomannyal, sokkal inkabb egy nagy hagyomany
megujulasat hozza magaval. A reformban megélt folytonossagrol van szo6, ahogyan ezt
XVI. Benedek John Henry Newman nyoman kifejtette.”!

A helyi egyhazakra var annak meghatarozasa, hogy az Amoris laetitia altal alapjaban
véve szabadda tett utat milyen konkrét lelkipasztori mdédon akarjak bejarni. Ennek soran
nem fixalédhatnak kizarélag az ujrahazasodott elvaltak problémajara. Elsédleges fontos-
sagu, hogy a katolikus hazassag- és csaladfelfogas tjra tudatosuljon a maga teljes szépsé-
gében mindenekel6tt a fiatalok korében, akik vezetést is kapnak ezen az iton. Mindene-
kel6tt a hazassagra vald felkészitést és a hazastarsak kisérését kell djrarendezni az Amoris
laetitia értelmében. Ezenfeliil azt a potencidlt sem becsiilhetjiik ald, amely a csalad mint
csaladegyhaz értelmezésében rejlik lelkipasztorkodasunk jelenkori valsdga idején.

A szabalytalan élethelyzetek lelkipasztori kisérése terén, kiilondsen az djrahdzasodott
elvaltak esetében, az Amoris laetitia nehéz feladat elé 4llit minket. A dokumentum nem az
elére kész receptek kényelmes ttjan vezet benniinket (amilyenek nem is létezhetnek a valo-
sagban). A keresztény szabadsagban, felelds lelkiismerettel meghozott dontés utja — ossze-
hasonlitva a kazuisztikus szabalyok gyakorlataval - nem a konnyebb, hanem a messze
nehezebb. Magas kovetelmények elé allitja a piispokoket, a papokat, a lelkipasztori mun-
katérsakat, de kiemelten a gyontato atyakat. A lelkek megkiilonboztetéséhez lelki kompe-
tencidra van sziikség. Ez a Szentlélek ajandéka (1Kor 12,10; 1Jn 4,1-6), valamint a lelki
tapasztalat s a lelki élet nagy mestereitdl tanulas gytimoélcse. Ezt a célkittizést hangsulyo-
sabban a szemiink el6tt kell majd tartani a papsag és a lelkipasztori munkatarsak nevelése
és tovabbképzése soran.

Mindehhez id6re lesz szitkség: idGre az atgondoldshoz és a megvalositdshoz. Még sokdig
nem pipalhatjuk ki a szindédust. Sok tennivalénk van még. A szinddus véget ért, a vehemens
vitak is - remélhetéleg — hamarosan a multéi lesznek. Most kezdédik a tulajdonképpeni
munka. A csaladpasztoracio Uj kezdetévé kell tenniink az Amoris laetitidt. Lelkipasztorko-
dasi stlypontta kell tenniink a hdzassagot és a csaladot, hiszen a csalad az egyhaz ttja.

* ok %

Prof. dr. dr. Norbert Liidecke, a Bonni Egyetem Egyhazjogi Tanszékének vezetdje ugy véli,
hogy Walter Kasper jelen irasaban tévesen sorolta be alldspontjat, és ez félreértésre ad okot.
Liidecke allaspontja megvizsgalhaté: http://theosalon.blogspot.de/2016/07/deja-vu-
20.html (a Stimmen der Zeit szerkesztéségének megjegyzése).

Forditotta: Torok Csaba

31 Beszéd a biborosi kollégiumhoz és a rémai kuria tagjaihoz a karacsonyi fogadason, 2005. december 22-
én: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2005/december/documents/hf_ben_xvi_spe_
20051222_roman-curia.html. XVI. Benedek papa gyakorlatilag messzemenden magaéva tette John Henry
Newman éllaspontjat (An Essay on the Development of Christian Doctrine, 1878).
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A tanulmdny eredetileg a Stimmen der Zeit cimii folyéirat 2016. novemberi szdmdban
jelent meg (pp. 723-732).

Walter Kasper: ,, Amoris laetitia”: Bruch oder Aufbruch? Eine Nachlese. Kaum ein ande-
res pdpstliches Schreiben ist so sehr erwartet worden wie das nachsynodale Apostolische
Schreiben ,, Amoris laetitia®; das Papst Franziskus als Ergebnis der Auflerordentlichen
Bischofssynode 2014 und der Ordentlichen Bischofssynode 2015 zum Thema Familie unter
dem Datum vom 19. Mdrz 2016 verdffentlicht hat. Nach den teilweise kontroversen Debat-
ten wihrend des synodalen Prozesses waren die Erwartungen an die definitive Antwort des
Papstes hoch.

Die Synode ist vorbei, die heftigen Debatten werden hoffentlich auch bald vorbei sein, die
konkrete Arbeit beginnt jetzt. Wir miissen ,, Amoris laetitia“ zu einem Aufbruch der Famili-
enpastoral machen. Ehe und Familie miissen in der Pastoral zum Schwerpunktthema wer-
den. Denn die Familie ist der Weg der Kirche.

Schliisselworter: Amoris laetitia, pastoraler Ton, Barmherzigkeit, Klugheit, Ehe, Familie,
wiederverheiratet Geschiedenen.
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