SITKU TIBOR

A fowleri hitfogalom és kritikdi

James W. Fowler amerikai teoldgus és pszichologus hitfejlédési elméletét sziiletésétél fogva
széles korii érdeklodés ovezi. Laikusok és kiilonféle szakteriileteken dolgozok egyardant foglal-
koztak vele, szakmai eszmecserékhez és vitdkhoz vezetett, valamint legaldbb kétszdz kutatdsi
projektet dsztonzott, melyek 1ijabb dimenzidit kivantdk feltdrni az elmélet dltal megfogalma-
zott lehetdségeknek. Jelen tanulmdny a fowleri hitfogalommal foglalkozik, ugyanis a hitfejlé-
dési elmélet megértéséhez elengedhetetlen tisztdzni, hogy mit értiink hiten, mirdl beszéliink,
amikor ezt a kiindulépontot képezd fogalmat elhelyezziik a fowleri gondolkodds kereteiben.
A kifejezés tartalmdnak koriiljdrdsdhoz Fowler irdsait, valamint az elméletét értelmez6k meg-
latdsait és kritikdit egyardnt felhaszndlta a szerz6. E rovid dttekintésbdl is vildgossa valhat,
hogy Fowler hitfogalomrdl alkotott elképzelései hogyan formdlodtak az évtizedek alatt,
mikozben alapvetSen mégis megtartottdk bizonyos dllando jellegzetességeiket.

Kulcsszavak: James W. Fowler, hitfogalom, hitfejlédés, pszicholdogia, teoldgia, vallds, isme-
ret, kapcsolat, bizalom.

James W. Fowler amerikai teologus és pszichologus (1940-2015) hitfejlodési elméletével
kapcsolatban minden kétséget kizaréan azt mondhatjuk, hogy igen széles korben valtott
ki érdeklédést. Laikusok és kiilonféle szakteriileteken dolgozok egyarant foglalkoztak az
elmélettel, mely megalkotoja halala utan sem felejt6dott el. Fowler tudomanyos munkas-
saga mennyiségében is jelentdsnek tlnik: tizenegy konyvet, valamint hatvannal is tobb
konyvfejezetet, tanulmanyt és recenziét publikalt. Két kiadast megért, Stages of Faith
[A hit fokozatai] cim@ f6 mtvének, melyben hitfejlédési elméletét fejti ki, eddig negyven-
két utannyomasa volt, és legalabb hat nyelvre le is forditottak."

A hitfejlédési elmélet horderejét legjobban mégis az a tény mutatja, hogy mind
a keresztény teologidban, mind a vallastudomanyban szamos diszciplinan beliil generalt
hatasokat: szakmai eszmecserékhez és vitdkhoz vezetett, valamint legaldbb kétszaz kuta-
tasi projektet 6sztonzott, melyek tjabb dimenzidit kivanték feltarni az elmélet altal meg-
fogalmazott lehetdségeknek.? Fowler hitfézisairdl valosagos publikdciodomping sziiletett.
Foglalkoztak az adatgytijtéshez felhasznalt kérddivezési technika megbizhatdsagaval,
a fowleri értelemben hasznélt hitfogalommal, az elmélet magjat képez6 hitstadiumok jel-
legével és validitdsaval, de az elmélet gyakorlati kovetkezményeivel és alkalmazhatosagaval
is.*> A témahoz hozzaszoltak a fejlédéslélektan, a filozdfia, a gyakorlati teoldgia (leginkabb
a pasztoracié és a hitoktatds) teriileteirdl, de olyan is akadt, aki Fowler gondolkodasmadjat

1 T. BRELSFORD: In memoriam James Fowler, III (October 12, 1940 - October 16, 2015), Religious Education,
vol. 111, 2016, p. 5. m 2 S. PARKER: Measuring faith development, Journal of Psychology and Theology, vol. 34,
2006, p. 337. m 3 Ebben a dolgozatban nem kivinom bemutatni a fowleri hitfejlédés-elmélet alapjait képez
hitstddiumokat, de attekinté jelleggel mds munkdimban mar foglalkoztam veliik. Lasd példaul: Fowler hit-
fejlodési elméletének szerepe az igehirdetés befogaddsaban, Embertdrs, 2015/1., pp. 25-28.
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igyekezett vizsgalat ala vonni, ramutatva, milyen teoretikusok elképzelései alapjan épi-
tette fel elméletét. Talan ebbdl a vazlatos attekintésbdl is latszik, hogy a hitfejlodési elkép-
zelésre érkezett reflexidkat mar mennyiségiik miatt is nehéz attekinteni: a kritikdk és
javaslatok feldolgozasa 6nmagaban megkivanja a szisztematikussagot, az anyagok rend-
szerezését. Nem is véletlen, hogy az elmult évtizedekben tobb gyiijteményes kotet latott
napvilagot, melyek szakteriiletekre és kérdéskorokre bontva, olvasmanyosabb formaban
publikaltak az addig felhalmozott reakcidkat, illetve adott esetben Fowler azokra adott
valaszait is.*

Tekintettel a rendelkezésemre 4ll6 terjedelmi korldtokra, jelen munkdmban a fent emli-
tett széles témateriiletekbdl csupan a fowleri hitfogalmat kivanom kiemelni. Mint a kés6b-
biekben latni fogjuk, a hitfejlédési elmélet megértéséhez elengedhetetlen tisztazni, hogy
egyaltaldan mit értiink hiten, mirdl beszéliink, amikor ezt a kiindulépontot képez6 fogal-
mat elhelyezziik a fowleri gondolkodds kereteiben. A kifejezés tartalmanak koriiljarasahoz
Fowler irasait, valamint az elméletét értelmez6k meglatasait és kritikait egyarant felhasz-
naltam. Idérendben, az elméletalkotds idszakatol haladtam a feldolgozasban. Reményeim
szerint e rovid attekintésbdl is vilagossa valik, hogy a hitfogalomrdl alkotott elképzelések
hogyan formalodtak az évtizedek alatt, mikozben alapvetéen mégis megtartottdk bizonyos
alland¢ jellegzetességeiket.

ROVID ATTEKINTES AZ ELMELET MEGSZULETESENEK KORULMENYEIROL

Miel6tt a vizsgalatom targyat képezo kérdéssel foglalkoznék, fontosnak latom réviden atte-
kinteni magénak az elméletnek a keletkezését. Ugy érzem, erre azért is sziikség van, mert
a téma irdnti érdeklédés gyokerei Fowler hitéletének és tudomanyos munkassaganak kez-
detéig vezethetnek vissza benniinket. James Fowler, harminc évvel a hitfejlédési tedria
publikdlasa utan irt egyik irasdban® ugyanis megemliti, hogy gyermekkoraban komoly
hatast gyakorolt ra metodista édesapjanak prédikacidja: amikor kiilonféle ébredési Gssze-
jovetelekre elkisérte, megérzett valamit apja hitének szenvedélyességébdl, sét sajat megté-
résélményét is az édesapjaval kozosen atélt tapasztalatokhoz kapcsolja.

A késbbbiek soran Fowler a Duke Egyetemen, illetve a Drew Egyetem teoldgiai szemi-
nariumaban tanult, tobbek kozott etikat és pasztoraciot. Végil a Harvardra keriilt, ahol
egy doktori program keretében ugyancsak etikdval foglalkozott. Ez volt az az id6szak,
amikor gondolkodasmaédjat mélyen formalni kezdte Harvey Cox, Richard R. Niebuhr
és Gordon Kaufman teoldgiaja. Doktori disszertaciojat is Niebuhr etikai elképzeléseirdl
irta, aki a hitfogalom kialakitasakor is hatott ra. Niebuhr nem publikalt kézirataiban
elmélytilve kezdte meg tanulméanyozni Fowler ,,a hit mikodését”. Ebben az idészakban
Paul Tillich Dynamics of Faith [A hit dinamikai] cim{ teolégiai munkaja is alakitotta
elképzeléseit.

4 Tlyen kotetek példaul: C. DYKSTRA — S. PARKS (szerk.): Faith Development and Fowler, Religious Education
Press, Birmingham, 1986; J. FOWLER: Foreword, in J. ASTLEY - L. FRANCIS (szerk.): Christian Perspectives on
Faith Development, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 1992, melyek dolgozatom legjelent8sebb forrds-
munkdi. m 5 J. FOWLER: Faith development at 30. Naming the challenges of faith in a new millenium, Religi-
ous Education, vol. 99, 2004.
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1968-ban, a disszertacio irasa soran kapott egy meghivast Lake Junaluskdba, hogy egy uj
kutatdsi program keretében klerikus és laikus személyek hitét és elhivasat tanulmanyozza.
A program megalkotéja, Carlyle Marney az Interpreter’s House [Ertelmez8k Haza] nevet
adta a kezdeményezésnek.® A kovetkezo két évben Marney és Fowler mintegy szazotven
személyt hallgattak meg, akik kiilonféle modon és eltéré mélységben beszéltek hitéletiik
szamukra fontos vonatkozasair6l. A beszélgetések hétszer harom héten at tart6 szemina-
rium keretében zajlottak, melynek soran Fowler sajat bevalldsa szerint megtapasztalta
annak erejét, amikor valaki 8szintén és mélyen beszél a sajat hitérél.” Az odafigyel6 hall-
gatas mint egyfajta hermeneutikai képesség olyan légkort teremtett a kutatasi programban,
melyben az emberek szintén feltartak hittapasztalataikat, személyes meggy6z6déseik hat-
terét, vagy éppen a hitéletiik soran szerzett sériiléseket — koztiik szamos olyan élményt s,
amelyeket korabban még senkinek nem mertek elmondani.®

Ami azonban ennél is fontosabbnak bizonyult, hogy Fowler a kell6 alapossaggal megis-
mert hittérténetekben azonos mintazatokat fedezett fel: koz9s pontokat, melyeket addig
taldn nemcsak a kutatast végzok, de a nekik mesélé emberek sem vettek észre.” Ebben
a fazisban hasznosnak bizonyult Erik H. Erikson fejlédés-lélektani elmélete is, melynek
nyolc fazisa segitett Fowlernek, hogy az addig 6sszegytjtott adatokat rendszerezze.

Az Interpreter’s House-ban zajlé kutatds akkor ért véget, amikor Fowler meghivast
kapott a Harvard Egyetemtdl, hogy térjen vissza, és szervezzen oktatasi programot egyhazi
személyeknek. A meghivast elfogadva tulajdonképpen befejezetleniil hagyta hatra az addig
zajl6 programot, de a tanari palya megkezdése és disszertacidjanak befejezése — dllitasa sze-
rint — kényszeritd erejl tényez6knek bizonyultak. A ,,félbetort” kutatas ugyanakkor még-
sem vezetett kudarchoz, hiszen a Harvardon, immar sajat hallgatéi kérében 6n4llé kurzust
inditott Teoldgia mint a tapasztalat szimboluma elnevezéssel, s ennek kialakitasdban fel-
hasznalta az Interpreter’s House-ban szerzett benyomdsait is. Didkjai hivtak fel figyelmét
Lawrence Kohlbergre, aki akkoriban alakitotta ki elméletét az ember moralis fejlédési sta-
diumaival kapcsolatban. Fowler és Kohlberg taldlkoztak is, Fowlernek pedig hamarosan
felttint, hogy Kohlberg médszerei mennyire hatékonyak: ugy vélte, ahogy felhasznélja Jean
Piaget kognitiv fejlédésrdl sz616 elméletét, beleértve az interjuialapt modszert, azzal Erik-
son eldbb emlitett fejlddés-1élektani tedridjat is teljessé teszi."

Piaget és Kohlberg megismerése nem pusztan Gjabb ismeretanyagot jelentett Fowler sza-
mara. Piaget elméletéb6l megértette, hogy a gyermekek gondolkodasmodja bizonyos fontos
pontokon szisztematikusan eltér a felndttekre jellemz6 gondolkodastol. A kettdt epigeneti-
kai-fejlédési stadiumokon keresztiil lehet 6sszekotni egymassal, melyeket egységes mintazat
és struktura jellemez. A stddiumok akkor is egyetemesnek tiinnek, ha az individualis tapasz-
talatok bizonyos mértékig eltérnek egymastol. A killonféle fokozatokra jellemz6 mintazatok
minden kultarara és emberi csoportra érvényesek. S6t, a fokozatok csakis ugyanabban

6 Az elnevezés John Bunyan A zardndok titja cimt miivébdl szarmazik: az ,.értelmezék haza” olyan hely volt,
ahol a zardndokok utazds kozben megpihenhettek, és kiilonféle atélésekben részesiiltek, melyek hozzésegi-
tették 6ket utazdsuk folytatasahoz. Uo. p. 407. m 7 J. FOWLER: Dialogue toward a future in faith development
studies, in C. DYKSTRA — S. PARKS (szerk.): Faith Development and Fowler, i. m. p. 275. m 8 U6: Faith deve-
lopment at 30...., i. m. p. 407. m 9 U6: Dialogue toward a future in faith development studies, i. m. p. 276.
m 10 U¢: Faith development at 30...., i. m. pp. 409-410.
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a kotott sorrendben kovetik egymast, mégpedig megkeriilhetetlentl és felcserélhetetlentil.
Fowlernek ugy tiint, hogy Kohlberg moralis fejlédésrél szolo elképzelése mintegy rimel
Piaget tedrigjara. Kohlberg koncepcidja ugyancsak univerzalisnak tetszett, hiszen — legalabbis
az elmélet allaspontja szerint — a rendkiviil sokféle emberi kultirdban a moralis fejlédés is
strukturalisan jol meghatarozott lépésekben zajlik, s el6rehaladasaval az ember egyre inkabb
képes az erkolcsi dontéshozatalra. Noha Fowler azt irja, hogy mar joval Piaget és Kohlberg
megismerése el6tt érdeklédott a hitfejlédéssel kapesolatos kérdések irant, munkassagabdl az
latszik, hogy ezek a tedridk donté modon befolyasoltak elméletalkotoi tevékenységét.!! Az
egymasra épiil6 hitstadiumok koncepcidjaban nem nehéz felfedezni azt a szandékot, hogy
Fowler az Erikson-Kohlberg—Piaget haromszogben kivanta elhelyezni sajat elméletét, és
a masik harom kutat6éhoz hasonlé médszertannal fejtette ki mondanivalojat.

Mindezek utan dontétt igy Fowler, hogy hallgatéi segitségével 1étrehoz egy sajatos inter-
jujellegti adatgytijtési lehet6séget, melyet ,,hitfejlddési kérd6ivnek” nevezett el. A kovetkezd
harom évben a didkok és volt hallgatdk egyiittmiikodésével 359 interjut készitettek és anali-
zaltak, melyeken Fowler alapmiive, az elméletét bemutaté Stages of Faith cimu kétet is nyug-
szik."> A kényvben nemcsak az elméletet leir hitfazisokrol, hanem a hitfogalom tisztazasa-
rdl, az elmélet strukturdlis felépitésérdl és a kutatashoz felhasznalt kérd6ivrol is olvashatunk.

A hitstadiumokrdl sz6l6 elmélet megsziiletésének torténete meglatdsom szerint jol
illusztrélja, hogy a fowleri hitfogalom kialakitdsanal mér az egész kutatasi tevékenység kez-
detén megjelentek a vallaspszicholdgiai és fejlédés-l1élektani hatasok. A fentiekbdl gy
tlnik, hogy Fowler elméletalkotasa kezdetén, sajatos hitfogalmanak megalkotdsakor nem-
csak teoldgiai szempontokat vett figyelembe, hanem pszicholdgiai megkozelitéseket is
alkalmazott. Mar emlitettem, hogy a Stages of Faith cim kotet és maga az elmélet megje-
lenése 6ta szamos vitat, tudomdnyos eszmecserét valtott ki, rdadasul az Egyesiilt Alla-
mokban mind a katolikus, mind a protestdans, mind a zsid6 f6iskolakon és szemindriumi
képzéseken tankonyvvé is valt. Utobbi felhasznalasat tekintve legféképpen a klinikai-pasz-
toracios képzésben talalkozhatunk vele.”* A kovetkezékben azt fogom megvizsgalni, hogy
a fowleri elmélet alapjat képezd hitfogalommal kapcsolatban milyen meglatdsok és kriti-
kak fogalmazodtak meg, melyek tulajdonképpen az alapmii publikalasa ota végigkisérték
a témaval kapcsolatos, tobb évtizede zajlé parbeszédeket.

A HIT FOGALMANAK TISZTAZASA, KRITIKAK ES REAKCIOK

Onmagét magyardzé kijelentésnek tiinhet azt allitani, hogy egy hitfejlédési elmélet az
emberek Istenbe vetett hitének fejlédésével foglalkozik. A Fowler éltal kinalt tedria kon-
textusaban a hit fogalma mégsem ennyire egyszer(i és magatdl értet6d6, s6t meglehetd-
sen komplex és tobbnyire csak koriilirhato kifejezés. Ugy vélem, mieldtt 4ttekintjitk
a fogalommal kapcsolatban emlitett kritikak észrevételeit, érdemes tisztazni, hogy maga
az elméletalkot6 hogyan kezelte azt.

11 UO: Faith, liberation and human development, in J. ASTLEY — L. FRANCIS (szerk.): Christian Perspecti-
ves on Faith Development, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 1992, pp. 3-4. m 12 U6: Faith develop-
ment at 30...., i. m. pp. 409-410. m 13 U¢: Faith, liberation and human development, i. m. p. IX.
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1. A hitfogalom meghatarozasanak kisérletei Fowlernél

Fowler nem meglepé modon mar alapmiivének megirésa eldtt is foglalkozott a hittel, és
igyekezett megkozelité definiciokkal szolgalni arra, tulajdonképpen mit is érthetiink
e fogalmon. Egy 1974-es tanulmanyaban'* meglehetdsen egyértelmtien kijelenti, hogy a hit
kifejezést az ismeret egy formajaként hatdrozza meg, mely abban segit az embernek, hogy
képes legyen értelmezni a tapasztalatait. A hit tehat a 1étezés aktiv, kreativ és interpretativ
jelensége. E meghatarozashoz még egy teoldgiai kiegészitést is hozzatesz, amikor azt
mondja, a hit segitségével értjiik meg a természetfelettihez val6 kotddésiinket. A hit mint
kognitiv tevékenység (amely segit az értelmezésben) elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az
emociokkal és az értékek kialakitasaval.

Miutan Fowler megadta a hitfogalom lényegét, maris igyekszik azt elvalasztani két mésik
kategériatdl: a valldstol és a hiedelmektdl. Ez a torekvése részben Wilfred Cantwell Smith
gondolatmenetén alapszik, aki ramutatott, hogy a nyugati kulturak kontextusaban a hit
kifejezést négy kiilonboz6 dologra szoktak hasznalni:

- Egy személyes kegyességre, mely athaté moédon van jelen az emberi élet sordn, és kohe-
renciat biztosit annak eseményei kozott.

- A hiedelmek, életmddok és értékek optimalis rendszerére, melyek az el6bbi személyes
kegyességet formaljak.

- Az optimalis rendszer ténylegesen megvalosulo formdjara, mely a torténelem soran sze-
meélyek vagy kozosségek életében megmutatkozott.

- Az emberi élet és tudatossag egy altalanos kategoridjara — azaz ,altalaban a valldsra”"

A fenti négy pont koziil az elsé az, amely kozel all a fowleri hitfogalomhoz, és Fowler
szerint meg is kell kiillonboztetniink a masik haromtol, melyeknek 6sszefoglalé néven
a ,kumulativ tradiciok” elnevezést adja. Cantwell Smith megallapitasait idézve tulajdon-
képpen ugy véli, hogy ezek a felhalmozott tradiciok a hit egyfajta ,,megtestesiilései’, kife-
jez6dései, melyek a multban gyokereznek. Mésként fogalmazva a vallas a hit ,,lecsapdoda-
sanak” formdit mutatja (példaul a killonféle ritusokban, az egyhazak liturgiajaban), ahogy
azok az id6k soran valtoztak, és ahogyan a jelen torténelmi pillanatban latjuk 6ket. Leegy-
szerlsitett modon talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a vallds a hit gyakorlati megvalo-
suldsa szakralis tettekben.

Véleményem szerint a fenti gondolatmenetben érdemes észrevenni azt a tényt, hogy
munkassaga elején Fowler a hit értelmezésében még helyet biztosit a transzcendencianak,
és bar a hitet igyekszik elvalasztani a vallastdl, 6sszekéti a kettét, amennyiben a vallas a hit
megtestesiilése. Az id6 el6rehaladtaval a fowleri szemléletmdd finom elmozdulast mutat,
melynek koszonhetGen a hit egyre inkabb emberi jelenséggé vélik (a transzcendencia
beemelése nélkiil), valamint hangsulyosabb lesz az intézményi vallasossagtdl valo elkiilo-
nithetésége is.

14 A kovetkez6 szakaszban ezzel a tanulmdnnyal foglalkozom. Eredeti megjelenése: Faith, liberation and
human development. Gammon Theological Seminary, Atlanta, 1974. A mér idézett gytjteményes kitetben
yjrapublikdltdk: J. ASTLEY — L. FRANCIS (szerk.): Christian Perspectives on Faith Development, i. m. pp. 4-5.
m 15 Uo. p. 5.
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J6 példa erre Fowler legfontosabb konyve, az 1981-ben megjelent Stages of Faith, mely
tobbek kozott magat a hitfejlédési elméletet is bemutatja. A szerz6 mar miivének legelején
egyértelmivé teszi, hogy a hitfogalmat nem a teoldgidban vagy a keresztény kozbeszédben
megszokott modon értelmezi: ,,A hit nem mindig vallasos a tartalmat vagy kontextusat
tekintve”'® A fowleri megkozelités az elmélet publikalasakor olyan strukturaként értelmezte
a hitet, mely az emberi életben egyfajta dinamikus mozgasként jelenik meg, amely meg-
probalja koherenssé és jelentéssel telivé tenni azokat a jelenségeket, kapcsolatokat és viszo-
nyokat, amelyek az ember sajat kornyezetét jellemzik. Ez az el6zményekbdl mar megismert
és meglehetdsen elvontnak haté definicié abbdl az alapelképzelésb6l indul ki, hogy csak az
emberi lény hordozza annak terhét, hogy rakérdezzen sajat élete mibenlétére. Fowler ezen
a ponton még Ernest Beckerre is hivatkozik (aki homo poetdnak nevezte az embert), és azt
irja, mi vagyunk az egyetlenek, akik értelmet kivanunk adni 6nmagunk létének, aminek
érdekében prioritasokat és célokat hatarozunk meg, mert ezéltal akarunk megragadni vala-
mit abbol a ,Nagy Kép”-bdl, amely valosagként koriilvesz benniinket.”

Ahogy lattuk, a fenti gondolatmenet gyokerei a hitfogalom koriilirasdra mar évekkel az
elmélet publikalasa el6tt megjelentek Fowler elképzeléseiben, mi tobb, sajat bevalldsa sze-
rint a kutatashoz hasznélt kérdGiveket is ezek alapjan allitottak 6ssze munkatdrsaival.
A héarom £6 részbdl all6 interji masodik és harmadik szakasza ugyanis nemcsak az inter-
jualany kapcsolataira és tapasztalataira, hanem hitnézeteire - bizonyos értelemben hitvi-
lagara —, valamint az élet értelmérdl szol6 elképzeléseire és azok strukturdltsagara is vonat-
koznak. Az elképzelések szerint az interju egyfajta , iires képerny6t” kinal a valaszaddknak,
hogy a valaszadds folyamataban mintegy kivetitsék ra sajatos, masoktdl megkiilonboztet-
het§ hitliket, életrajzi jellegzetességeiket és mintazataikat.'®

Ahogyan a vallas fogalmat megkiilonboztette a hitt6l, ugyanigy jar el Fowler, amikor
a hiedelmekro6l beszél.” Elemzésében felhivja a figyelmet, hogy az archaikus vilag zsid6 vagy
keresztény embere szamara az olyan mondatok, mint ,,hiszem, hogy van egy Isten”, vagy
»hiszem, hogy Isten létezik’, erés mellébeszélésként hathattak a hitfogalom kapcsan: Isten
vagy az istenek létezését adottnak tekintették.” A hiedelem fogalma nem nélkiilozi a transz-
cendencia létezésébe vetett hitet, de nélkiilozi azt a mély bizalmat, mely a kapcsolatot keresi
a transzcendenssel. Mig a hit életcélt nyujté valdsagként a végso értékekbe vetett ,,bizalom’,
addig a hiedelem j6 esetben a vallasok tanitasainak és dogmainak ,igaznak tartasa” lehet.”'
Mindehhez érdemes hozzatenni, hogy a hiedelmek tipikusan vallasos jellegii képzetekként
jelennek meg, st sokszor babondba hajlé magyarazatokat kinalnak bizonyos jelenségekre.?

A fowleri hitfogalom kialakitasaban — még ha az a hitet nem kifejezetten teoldgiai érte-
lemben vizsgalja is — két teoldgus, Paul Tillich és H. Richard Niebuhr is szerepet jatszott.
Mint emlitettem, Fowler ismerte Tillich klasszikus munkajat, a Dynamics of Faith cimt

16 J. FOWLER: Stages of Faith, Harper One, New York, 1995, p. 4. m 17 Uo. p. 4. m 18 U¢: Dialogue toward
a future in faith development studies, i. m. p. 276. ® 19 Megjegyzendd, hogy az angol faith és belief szavak
forditdsa kissé nehézkes, hiszen kontextustdl fiiggéen mindketts jelentheti a hitet. Mégis, a faith kifejezés
inkabb egy bizalmi alapalldsra utalhat, mig a belief bizonyos vallasos tartalmu képzetek halmazéra: ezért
forditottam utobbit hiedelemnek. m 20 J. FOWLER: Stages of Faith, i. m. p. 13. m 21 E. SCHWEITZER: Vallds és
életiit, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kélvin Janos Kiaddja, Budapest, 1999, p. 127. m 22 ORTUTAY GY.
(szerk.): Hiedelem, http://mek.oszk.hu/02100/02115/ html/2-1304.html
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kotetet, melyben a szerzé elvetette, hogy a hit fogalmat egyszertien a vallassal vagy vala-
miféle hiedelemmel azonositsa. Ehelyett Tillich parbeszédet kezdeményezett olvasdival, és
felszolitotta 6ket, azonositsak azokat az értékeket, melyek életitk kozéppontjaban allnak.
Ezek az értékek a ,,végs6 kérdésekre” adott valaszok mentén formalddnak, és nemcsak az
egot, hanem az ember alapvet létvilagat, valamint kontextusait (csalad, munka, gyiileke-
zet, tarsadalom) is befolydsoljak. Mivel az ember 6nmaga szamara adott végsé valaszai
ennyire alapveten karakterizaljak az életét, a fowleri terminoldgia szerint a hit jéval tobb
doktrinalis tételek igaznak tartasanal, melyeket egyszertien el kell fogadni. Mi tobb, az sem
bizonyos, hogy kifejezddik valamilyen megszokott egyhazi liturgia keretében vagy barmi-
téle kultikus formaban.”

Niebuhr egyik publikalatlan kéziratdban Fowler olyan gondolatra bukkant, amelyet
»emberi hit’-nek nevezett el. Az ,,emberi hit” elképzelése szerint a hitet olyasféle kompo-
nensnek kell latnunk, amely legkorabbi emberi kapcsolatainkban 6lt alakot azok révén,
akik gyermekkorunkban gondoskodnak rélunk. Niebuhr meglatasa az volt, hogy a hit
tulajdonképpen a bizalmi kapcsolatokban szerzett tapasztalatok utjan névekszik vagy csok-
ken, annak fiiggvényében, hogy ezek a kapcsolatok milyenek. Hitlink hozzank kozel allo
emberek kozremiikodése altal formalddik. Az ,,emberi hit” egyfajta atfogd, egyesits és
alapvet6 bizalom olyan értékek kozéppontjaban, melyek érdemesnek bizonyulnak arra,
hogy az életiinket koherenssé és értelmessé tegyék.*

Meglatasom szerint valamivel koltéibben, de talan szemléletesebben fogalmazta meg
a niebuhri alapokbdl kiindulé fowleri hitfogalom lényegét McDargh, aki a hitet egyfajta
egzisztencialis kiizdelemként ragadta meg. Eszerint az ember teljes életideje alatt azon fara-
dozik, hogy megkonstrudlja 6nmaga szdmara a valdsag ,végs6 kornyezetét’, melynek kere-
tében eljatssza sajat életdramajat. A 1étezés maga senkit sem mentesit az ilyesféle , kerette-
remtés” feladata aldl, 4dm az egyes emberek és valtozék nagyban kiilonbozhetnek annak
tekintetében, ahogyan ezt a végs6 kornyezetet 1étrehozzak. McDargh mindehhez még hoz-
zateszi, hogy Fowler hitfogalma - talan épp azért, mert eltdavolodott a teoldgiai meghata-
rozasok korétél — sokak szamara az egész hitfejlédési elmélet vonzdsagat jelenti. A libera-
lis vallasgyakorlati hagyomanyokban példaul ez a képlékenynek ttiné definicié méodot
adhat arra, hogy a tulzott egyhazi lokalpatriotizmus kevesebb teret nyerjen, valamint hogy
szigoruan csak egy meghatarozott valldsi gondolkodashoz és gyakorlathoz kot6djon.
A rémai katolikusok szamara a fowleri hitértelmezés pedig gyogyirként szolgalhat arra
a torténelmi kiegyensulyozatlansagra, amely a hitet ugy kezelte, hogy az leginkabb a feltart
igazsagokhoz vald kegyes hozzajarulds (fides quae creditur).* Akarhogy is van, ugy tlinhet,
hogy a fowleri hitfogalomban mindenki megtalédlhatja mindazt, amit szeretne megtalalni.®

23 J. FOWLER: Stages of Faith, i. m. p. 5. ® 24 Uo. p. 5. @ 25 J. MCDARGH: Faith development theory at ten
years, Religious Studies Review, vol. 10, 1984, p. 340. m 26 Az tjskolasztikus felfogds jellemz&je volt a gon-
dolat, hogy az isteni kinyilatkoztatds igazsdgait a tanitds tartalmaként (fides quae creditur, azaz a hitigazsag,
amelyet elhisziink) kell megérteni, és ezt a megértett hitigazsagot végiil bizalommal igaznak tartani (fides
qua creditur, azaz a hivé tett, amellyel hisziink). V6. J. WERBICK: Prolegomena, in T. SCHNEIDER (szerk.):
A dogmatika kézikonyve, Vigilia, Budapest, 1996, p. 10. McDargh véleményem szerint itt arra a magatartasra
utal, amely a hitet egyfajta ,,rabolintasként” értelmezi, és rémai katolikus értelemben nemcsak az isteni,
hanem a tanit6hivatali megnyilatkozdsokra is vonatkozik.
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Hérom évvel a Stages of Faith utan Fowler a Becoming Adult, Becoming Christian [Feln6tté
valni, kereszténnyé valni] cim(i munkajaban visszatért a hit kérdéséhez, de a korabbiakhoz
képest tulajdonképpen nem mondott alapvetéen wjat. A kotet inkabb elmélyiti a mai korszak
meghatarozo strukturait: kiemeli, hogy szcientizmussal teli iddszakban éliink, mely egy sze-
kularis kozegben fejti ki hatasat. A szekularis vilag ugyanakkor a ,,szédit6 relativizmust” is
magaval hozta, ez pedig darabokra torte azt, amit jelentéstulajdonitdsnak, vagyis az élet
értelme utani keresésnek nevezhetiink. Mintha magat ismételné, Fowler tjbdl kijelenti, hogy
a posztmodern vilagban a hit mar nem feltétleniil igényli az intézményes vallasossagot, és az
sem sziikséges, hogy kultikus formakban fejez6djon ki. S6t, a hit korunk felfogdsaban emberi
jelenséggé valt, egyfajta szolipszisztikus megkozelitésben is kezelendd tényezd lett.””

Ugy vélem, ezek a gondolatok tovabb erdsitik a kontrasztot a hit és a vallds kozétt, vala-
mint egyre szélesebbé teszik a szakadékot a hit és az intézményes egyhdaz kozt, még akkor
is, ha nem mutatnak jelents valtozast a hitfogalmat illeten. Talan helyes azt allitani, hogy
a hitfogalom tartalma alapvetéen megmaradt, de értelmezési hangsiilyai a hit mint emberi
jelenség felé mutatnak. Annyit talin mégis mondhatunk, hogy mintha Fowler az indivi-
dudlis sikrol szélesebb platformra helyezte volna a témét: mégpedig a posztmodern térsa-
dalom kozegébe. Mar nem csupén az érdekli, hogy a hit milyen szerepet jatszik a sajat éle-
tének jelentést tulajdonitani kivano személy sorsaban, hanem a témegek kontextusaban is
gondolkodik. Ahogy konyvében fogalmaz, a szeretet kit Ossze benniinket, a kiizdelmein-
ket egyiitt vivjuk meg, és ebben hol lojalisak, hol hiitlenek vagyunk egymdshoz; megoszt-
juk a végsé valosagrol sz016 latasmodjainkat egymadssal, és reménykedni is kozosen tudunk.
»Azaz hit altal él6 teremtmények vagyunk” — 6sszegez Fowler.?®

E kollektivizmusra hajlé hangvételnek természetesen az is oka lehet, hogy a Becoming
Adult, Becoming Christian cim kotet koncepciondlisan a kozosség perspektivajabdl
szemlélédik.

Ha mindezek utdan megprobaljuk a legtomorebben felvazolni, hogy tulajdonképpen mit
is ért Fowler a hit, a vallas és a hiedelem fogalman, azt a kovetkez6 modon tehetnénk:

Hit: az ismeret és a mély bizalom egy Vallas: a hit lehetséges megmutatko-
forméja, mely értelmet ad az életnek, zasa, kifejez8dése szakralis cselekmé-
keretet teremt, és koherenciat biztosit nyekben, am nem feltétleniil kovetke-
annak kiillonféle kontextusai kozott. zik a hitbdl.

Hiedelem: vallasos képzetek (esetleg
babonak), melyek bizonyos dolgokra
magyardazattal szolgalhatnak, de nél-
kiilozik a hitre jellemz6 bizalmi alapal-
last és koherenciat.

27 J. FOWLER: Becoming Adult, Becoming Christian, Harper & Row, San Francisco, 1984, p. 51. m 28 Uo. p. 50.
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2. Roviden a hitfogalom mogotti strukturalis tartalomrdl

Amikor a hit fejlddésérél beszél, Fowler azt is sziikségesnek latja feltarni, milyen kapcsolat-
ban 4ll a hit a személyiség magjaval, azaz a ,,szelf”-fel. Nyilvanval6, hogy az ember 6nma-
gardl alkotott képének valtozdsa azon az alapvetd tényen nyugszik, hogy mindannyian szo-
cialis 1ények vagyunk. Az érés és novekedés folyamataban, a kiilonféle interakcidk soran
alakitjuk ki egyéniségiinket: reflektiv személyekké valunk, akik masokhoz kapcsolédnak
- irja Fowler.”” A hit tehat bizonyos értelemben kapcsolat is. A szelthez hasonldan a hit is
magaban foglal egyfajta novekedést, mely a masokhoz val6 kotédésiink képességének erd-
sO6dését jelenti. Ezen a ponton Fowler — meglatasom szerint feleslegesen tovabb-bonyolitva
az igy is széttartd hitértelmezést — egy Gjabb fogalmat, mégpedig a szellem kifejezést kezdi
hasznalni: definicidja szerint a szellem nyujtja életiink koherencidjanak érzetét, és adja meg
annak egész jelentését. A szellem segitségével hozzuk létre a korabbiakban mar emlegetett
»végsO kornyezetet”. Fowler ugy latja, sok kultiraban az emberek kiilonféle szimbolikus
reprezentaciok formajaban probaljak leirni, ahogyan ezt az 6nmaguk szamara létrehozott
»végs6 kornyezetet” Istenhez kapcsoljak. Eleve az istenképzet is magaban rejt szimbolu-
mokat, melyek a végsé 1étezésre utalnak, és arra is, ahogyan mi emberként ehhez kapcso-
lédhatunk. (Talan j6 példa erre az Isten személyére alkalmazott ,, Atya” kifejezés, mely egy-
szerre szimbdlum, és annak moddjara utald sz6, ahogyan az ember viszonyulhat a Végsé
Létez6hoz, azaz Istenhez. Az ,,Atya” széban tehat nem csupan Isten egy jellemvondsa jele-
nik meg, hanem a kapcsolat egy modja is, ahogyan Istenhez fordulhatunk.)

Ha a hitrél mint egyfajta kapcsolatrdl beszéliink, azt kell észrevenniink, hogy az tulaj-
donképpen harom polust kot 6ssze egymassal: a szelfet, bizonyos konszenzusos értékek és
erdforrasok rendszerét, és a masokkal vald kapcsolatunkat. Triadikus modon ezt a kovet-
kez6 formaban dbrazolhatnank:*

Ko6zos értékek és er6forrasok

Szelf = > Masok

Az 6nmagunkkal és masokkal valé kapcsolatunk tehat egyiitt kotddik — jo esetben kol-
csonos bizalommal - bizonyos értékekhez és jelentésekhez. Ez az értékrendszerhez valo
kotédés biztositja a hit dinamikajat.

A posztmodern kor kihivasairdl sz6l6 kés6i irdsaban Fowler emlitést tesz arrdl, hogy
mar kutatasai els6 szakaszaban (1972-ben) felvazolt egy strukturalis aspektusokat maga-
ban foglal6 elképzelést, mely segit szétvalasztani és megérteni azokat a dinamikus 6ssze-
tevOket, amelyek a hitet alkotjak.*! Err6l késébb Stephen Parker készitett jol attekinthet6

29 U6: Faithful Change, Abingdon Press, Nashville, 1996, p. 20. m 30 Uo. p. 21. m 31 U6: Faith develop-
ment theory and the postmodern challenges, The International Journal for the Psychology of Religion,
2001, p. 161.
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Osszefoglalast, mely nemcsak a fowleri hitfogalom tartalmat vazolja fel annak kilonféle
struktdraiban, hanem arra is rairanyitja a figyelmet, hogy az egyes dsszetevéket Fowler
mely kognitiv-strukturalista elméletalkotoktol kolesonozhette, illetve bemutatja az adott
komponens fejlédési lehetdségeit is.> Ennek értelmében a hitet a kovetkezd szerkezetben
kell elképzelniink:

Strukturah% clem Forras Fejlodési lehetdség
elnevezése
Logikai . A fejlédés utja a vilag ,logika el6tti” megértési mdédjabol indul,
e Piaget | ., . ) 0 Ry
képesség és egy joval konkrétabb és elvont logikai megértés felé mutat.
Annak a képességnek a kibontakozasa, mely az ,,egydimenzids”
Perspektiva- (egocentrikus) perspektivabdl indul, és egyre inkabb lehet6vé
s Selman . . . A
kialakitas teszi egy esemény vagy tapasztalat tobb szemszogbdl vald értel-
mezését.
- A fejlédést az jelenti, ahogy az egyén egyre inkabb képessé
Moralis 1 ] g b . . .
s Kohlberg | valik erkolcsi dontésekre, és ezeket is egyre differencialtabban
dontéshozatal .
latja.
Tarsadalmi Olya’n tulajdonsag, ’mely’ ramutat, .hogy az egyén mennyire in-
tudatossi kluziv vagy exkluziv médon vonja meg szocidlis kapcsolatai
8 hatarait. A fejlédést az egyre nagyobb befogadas jelenti.
A dontéshozatal Olyan tulajdonsag, mely a kiils6tél egyre inkébb a belsé hata-
helye sokra torténd dontéshozatal fejlédését jelenti.
A valésagrol A fejlédést az jelenti, amikor az egyén sajat élete értelmének
alkotott kérdését egyre nagyobb tudatossaggal képes megragadni és
tudatos kép rendszerbe szervezni.
Olyan tulajdonsag, mely a szimbolumok érzékelését és kezelé-
. . sét jeloli. A fejlédést az jelenti, ha az egydimenzios alkalmazas-
Szimbolikus . o . . 3
funkeié tél (a szimbolumnak csak egyetlen jelentése van) a multidi-
" menzionalis alkalmazds felé mozdul a gondolkodas, illetve
a demitologizélds irdnyaba.

A fenti tablazatbol jol latszik, hogy az utols6 négy strukturalis elem Fowler sajat meglata-
sain alapszik. Amikor a hit fejlddésérdl beszéliink, fowleri értelemben a fenti komponensek

32 S. PARKER: Measuring faith development, i. m. p. 338.
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elmozdulasaira, valtozdsaira és formaléddsara gondolunk. A hitfejlédés mind a hét struktdra
olyan valtozasat takarja, amely egy nagyobb komplexitas és teljesség irainyaba mutat.”

3. Kritikai észrevételek Fowler hitfogalmardl

Az el6z0 szakaszokban korbejart hitfogalom élénk eszmecserét valtott ki, mely tulajdon-
képpen évtizedekkel az elmélet publikalasa ota is zajlik. Nincs most lehetéségem arra, hogy
ezt a parbeszédet teljes szélességében bemutassam, ezért leginkabb a tipikus reakciokkal
foglalkozom, s koziiliik is tobb olyannal, melyekre maga Fowler is vélaszolt. Ha megpro-
baljuk 6sszegezni azokat a kritikakat, melyek a fowleri hitértelmezésrél szdlnak, azt latjuk,
hogy a leginkabb hangoztatott ellenvetések a kovetkezd kérdéskorokhoz tartoznak:

- a definicié pontatlansaga és elnagyoltsaga;

- a hitfogalommal kapcsolatos teoldgiai problémak.

Friedrich Schweitzer Gigy fogalmaz, hogy Fowler hitrél alkotott elképzelése sokréti és
kevéssé meghatarozott, nem eléggé vilagos — marpedig egy koriilhataroltabb fogalmazas
megsziiletéséig nem lehet empirikusan bizonyitott elméletrdl beszélni.*

J. Harry Fernhout reflexidjaban’® egészen Niebuhr egy hasonlataig nyul vissza. Eszerint
egy kockanak egyszerre csak harom oldalat lathatjuk, ami azt is jelenti, hogy a masik
hérom oldal a szemiink eldl takarasban marad, nem is beszélve a kocka belsejérdl. Fern-
hout szerint az elmélet hitfogalma ehhez hasonlé. Fowler ugyan sok figyelmet fordit
a kocka lathat6 oldalaira, de nem foglalkozik a belsejével teoldgiai értelemben, vagyis a hit-
fogalom tartalmaval, ami az egészet sajatosan a ,,hit kockajava” teszi. Mi tobb, a hitfoga-
lom nélkiil6zi a ,,szilard magot”, ezért a kocka oldalai (melyek a hitet keretbe foglalnak,
pontosabban koriilhatarolnak) mindig valtoznak Fowlernél: hol bdviilnek, hol sztikiilnek.
Maga az elméletalkot¢ is elismeri, hogy nézépontjanak sszetettsége nehézzé teszi a hitfo-
galom lehatérolasat, ez a tény pedig municiét ad kritikusainak. Fernhout szerint az sem
vilagos, hogy a hit egyenld-e az ember értelemkeresd tevékenységével (mellyel sajat 1été-
nek jelentést tulajdonit), vagy az csak egy dsszetevéje ennek a keresésnek.

Minden kritikai megjegyzés utan Fernhout mégis megprobalja az elébb emlitett ,,szilard
magot” megtalalni a fowleri hitértelmezés képlékeny meghatérozasaiban.” Véleménye sze-
rint a hitfogalom strukturalisan harom kiilonb6z6 ,,érzéket” probal egyetlen sz6 segitsé-
gével kifejezni. Az els6 egy meglehetdsen sziik dimenzid: a hit eszerint bizalom, melyet az
egyén bizonyos értékekbe és er6forrasokba vet. A masodik megkozelitésben a hit a mar
sokat emlegetett ,,végs6 kornyezet” megteremtésére szoritkozo alkotéképesség, mellyel az
egyén a valdsag egy képét hozza létre maga szamara, hogy ezzel koherenssé tegye sajat
életét. Ezt Fernhout a személy vildgnézetének hivja. Végiil a harmadik megkozelités a leg-
szélesebb: ez a személy integrdciéjara vonatkozik sajat élete kiilonféle kontextusaiban.
A hit tehat ebben az értelemben nem mas, mint az életben valé részvételhez hozzasegit6

33 Uo. p. 337. m 34 E SCHWEITZER: Vallds és életiit, i. m. p. 127. m 35 Uo. p. 141. m 36 J. H. FERNHOUT: Where
is faith? Searching for the core of the cube, in C. DYKSTRA — S. PARKS (szerk.): Faith Development and Fow-
ler, i. m. pp. 65-66. m 37 Uo. p. 69.
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funkcié. Ahogy ebbdl a harom megkozelitésbél is latszik, a fowleri hitfogalom meglehetdsen
sokfélének tlinik, s bar a haromféle szerepkor (bizalom, alkotoképesség, integraciot segitd
eszkoz) kozott lehetséges kapcsolatot feltételezni, mégis harom kiilonb6z6 dologrdl van szo.
Fowler valaszaban® azzal érvel, hogy Fernhout a kockardl sz6l6 niebuhri hasonlatat sem
értelmezte jol. Ugy latszik, Fowler szereti a hasonlatokat, mert a kocka utdn egy mésikkal
is probalkozik: a hitet ezuttal egy értékes dragakéhoz hasonlitja, melynek szamos csiszolt
oldala van. Ezek az oldalak egyszerre nem latszanak, ezért a dragakévet korbe kell forgatni
a keziinkben, vagy nekiink kell kérbejarnunk, és alaposan szemiigyre venniink. A hittel is
ugyanez a helyzet: tobb szemszogbdl sziikséges megvizsgalni, hogy legalabbis teljesebb
képhez jussunk. Fowler ennek értelmében tehat nem feledkezett el a kocka nem lathato6
oldalairdl, hanem éppen azokat szemlélte, amikor a hitet bizonyos mértékig , korbejarta’,
és tobbféle szemszogbdl igyekezett megragadni. Rdadasul ez a vizsgalat nehézkes - allitja
Fowler -, mert mi magunk is ,,benne vagyunk” abban, amit egyébként ,,kiviilrél” vizsgalni
szeretnénk. (Ha kotekedni akarnank a kockahasonlattal, akkor ezen a ponton visszakér-
dezhetnénk: hogyan jarhatta korbe Fowler a kocka minden oldalat, ha maga is benne tar-
tozkodik?) Az ,objektivitas” tehat elkeriilhetetleniil magaban foglalja sajat szubjektumun-
kat is. Fowler szerint Fernhout valamiféle nyelvi-analitikus filozéfia hatasa alatt allhat,
melynek kovetkeztében talzo elvarasai vannak, és egy joval szabatosabb definicidt akar
latni anndl, mint ami lehetséges, és amivel a hitfejlédési elmélet dolgozik. Raadésul a hit-
tel kapcsolatos kohézidteremtési képesség nem strukturalis jellemz8, ahogyan Fernhout
hasznalja: ez inkdbb egy funkcid, egy feladat, amit a hit ellat.
Craig Dykstra ugyancsak a hitfogalom képlékenységét emliti kritikajaban.* Felhivja
a figyelmet, hogy Fowler alapmiivében rengeteg mondat kezdddik ehhez hasonldan:
»A hit..” — majd ezt a kifejezést szémos kiilonboz dolog koveti. Igy példaul a hit valami-
kor ,,kabat a meztelenség ellen” (megint egy hasonlat!), valamikor altalanos emberi jelen-
ség, maskor pedig az egyén vagy a csoport dinamikus elmozdulasait jelenti az életben.
A szamos szOkép és koriilhatarolas 6nmagaban azt sugallja, hogy maga az elméletalkotd is
nehezen boldogul az egész elmélet alapjat képezd fogalommal. Dykstra szerint ezek a pro-
balkozasok arra iranyulnak, hogy egyrészt egyre tisztabb modon fejezzék ki a hitfogalmat,
masrészt mintegy el6készitsék annak lehetdségét, hogy a hitet strukturalis-developmenta-
lista modon lehessen kezelni. Dykstra arra is kisérletet tesz, hogy osszefoglalja ezt a sok-
felé 4gazd megkozelitést, és a fowleri hitfogalmat hét pontban rdgzitse. Ertelmezése szerint
a hit maga Fowler szemléletében tehat a kovetkezoket jelentheti:*
— Emberi tevékenység (nem egy dolog, amit birtokolunk, hanem egy gondolkodasmad és
a létezés egy formdja, amelyben éliink).
- Olyan tevékenység, mely a kapcsolatokon keresztiil valdsul meg.
— A kapcsolatokat atszové bizalom és lojalitas.
- Mas dolgokat magaban foglal6 jelenség: valamiben hisziink, valamihez vagyunk loja-
lisak.
- Bizalom a felettiink all6 értékrendben, melyhez kapcsolodunk.

38 J. FOWLER: Dialogue toward a future in faith development studies, i. m. p. 281. m 39 C. DYKsTRA: What is
faith? An experiment in the hypothetical mode, in C. DYKSTRA - S. PARKS (szerk.): Faith Development and
Fowler, i. m. pp. 45-46. m 40 Uo. p. 49.
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- A személyiség és a valosagrol alkotott kép formaldsa a bizalmi kapcsolatokon keresztiil.
- A jelentésalkotas és az élet értelmének keresése mint a hit belsé magja.

A fenti hét pontbdl Dykstra szerint két dolog kovetkezik a fowleri megkozelitésben: a hit
univerzalis jelenség, mely folyamatos valtozasokon megy keresztiil. ,Végs6 célja” azonban
valamiképpen a hetedik pont felé mutat, azaz az élet értelmének keresése és a jelentésalko-
tas iranyaba. Dykstra ugyanakkor John Cobb Christ in a Pluralistic Age [Krisztus egy plura-
lista korban] cim{ miivére hivatkozva amellett érvel, hogy jobban jarunk, ha a hit 1ényegét
nem akarjuk egyetlen konkrét feladatra vonatkoztatni. Cobb szerint a hit ehhez tulsdgosan
széleskorien értelmezhetd fogalom. Lehet példaul a hiiség és a bizalom kérdései alapjan
gondolni rd, maskor inkabb bizonyos konkrét dolgokra vonatkozik, melyekben reményke-
diink. Megint maskor kapcsolati tényezének tekintjiik a tobbi ember felé, vagy éppen az
egyén egyik tulajdonsaganak. Akdrhogy is gondolunk a hitre, a nézeteknek ez a sokszinii-
sége arra mutat, hogy egyik megkozelitést sem érdemes abszolit médon a tébbi f61é emelni.
Ehelyett egy pluralisztikus megkozelitéssel kellene dolgoznunk, mely nyitott ezeknek
a komplex szemléletmddoknak a kélcsonhatasat vizsgalni, anélkiil hogy prioritasokat alli-
tana fel.* Ugyanakkor Dykstra teoldgiai hangstlyokkal is ellatja ezt a megkozelitést, ami-
kor beemeli Isten, illetve az isteni dimenzi6 fogalmat. Isten 1étezése nélkiil a hit tartalma
ugyanis lehet pusztan illazi6: a hit tehét Isten személyének létezésén is mulik. Masként
fogalmazva: ha nem létezik Isten, akihez kapcsolddni probalunk, akkor amirdl beszéliink,
az nem lehet a hit. Ebbél azonban az is kovetkezik, hogy a hitet nem definialhatjuk egysze-
riien egyetemes emberi jelenségként, ahogy Fowler teszi, hiszen annak gydkerei az isteni-
ben vannak. Rdadasul ha a hit forrasa Isten vagy az isteni dimenzid, akkor ez azt is jelenti,
hogy a hit nem altalanos, hanem kiilonds adottsag: bar az emberi létezéshez tartozik, egy
lehet&sége annak, és nem sziikségszer( velejardja.*> Dykstra mindezek alapjan kritikusan
viszonyul Fowler jelentéstulajdonité elképzeléséhez: mig a fenti hetedik pont szerint a hit
végsé célja az élet értelmének és koherencidjanak megteremtése, ebben a megkozelitésben
a jelentéstulajdonitas nem cél, hanem inkabb mas dolog mellékterméke lesz. Dykstra sze-
rint nem mi, emberek vagyunk azok, akik megalkotjak a maguk szamara a ,,végs6 kornye-
zetet”: inkabb egy olyan vilagban éliink, amely madr at van szdve jelentésekkel.*®

Meglatasom szerint Fowler reakcidja* csak részben felelet ezekre a gondolatokra. Mind-
azondltal Fowler kifejezi, hogy értékesnek taldlja Dykstra felvetéseit, és maga is megpro-
balta feldolgozni a keresztény narrativa strukturalis jelentéségét. Ennek érdekében kisér-
letet tett arra, hogy egyfajta ,szekularis ordo salutis’-t hozzon létre a kereszténység
megvaltastorténetébdl, és azt a hitfejlédésrol sz0l6 parbeszéd részévé tegye. Sajnos azon-
ban nem fejti ki b6vebben, hogy ezt konkrétan hogyan kell elképzelni, ahogy a Dykstra
altal felvetett pluralisztikus elképzelésre sem reagal.

A hitfogalom Osszetettségével és homalyossagaval szemben felhozott kritikak és alter-
nativ javaslatok mellett az is el6fordul, hogy a hitfogalmat nem tartjak elég ,teoldgiai’-nak.
Schweitzer egyenesen teszi fel kérdéseit: ,Nem megragadhatatlan, transzcendens valami-e

41 Uo. pp. 53-54. m 42 Uo. p. 55. m 43 Uo. p. 57. m 44 J. FOWLER: Dialogue toward a future in faith develop-
ment studies, i. m. p. 285.
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a hit, amely az empirikus tapasztalat el6l lényege szerint kitér? Nem lépi-e tul a hit azaltal,
hogy az egész embert tartja szem el6tt, az empirikus kutatas sziikségszertien korlatozott
madszerét, amely a bizonyithatd ismeretek iranti érdeklédésével csak az ember egyedi
szempontjaira iranyul?”* Schweitzer tépel6d6 kérdései utdn kritikat is megfogalmaz, ami-
kor azt mondja, a keresztény hitértelmezés hatarozottan ellentmond mindenféle fejlédési
elképzelésnek. Am énmagaval némileg szembekeriilve késdbb mégis leir két szempontot,
melyek alapjan a keresztény hit elérehaladé médon fejlédhet: ezek a hit intellektualis meg-
értése és a hit etikai konzekvencidinak levonasa.® Akkor most fejlédik vagy nem fejlédik
a hit? Az olvasénak mindebbdl uigy tlinhet, maga a kritikus sem tudta eldonteni pontosan,
hogyan szemléli a fowleri hitfogalmat a teoldgia szemiivegén at.

Marlene M. Jardine és Henning G. Viljoen dertisen latja ezt a kérdést, amikor kijelenti,
hogy Fowler nem kovetett el hibat ezen a teriileten. Piaget, Kohlberg, Erikson és Selman
elméleteinek fontos elemeit sikeriilt egyesitenie, és ezaltal egyenesen az emberi fejlédés
teriiletére helyezte sajat elméletét. Jardine szerint Fowler ezzel az egyesit6 munkaval elosz-
latta azt az elképzelést, hogy a hitet természetfeletti minéségnek lassuk, és emiatt hozza-
férhetetlenné tegyiik a tudomanyos vizsgalddas szamara. A hit mint emberi jelenség kutat-
hatéva valt. Ugyanakkor Fowler mégsem dsta ala a hit teologiai feltételeit, mi tobb,
létfontossagtinak mutatja be, akar kifejezddik vallasos formdkban, akdr nem. Hogy a kett
kozott (a hit mint emberi jelenség és mint teoldgiai fogalom) nincs ellentmondas, az is
mutatja, hogy teoldgusok is egyetértenek annak a vizsgalatnak a fontossagaval, mely a hitet
emberi jelenségként, a pszicholdgia eszkoztaraval kivanja értelmezni.*’

Masok mar nem voltak ennyire pozitivak azzal kapcsolatban, hogy Fowler hitfogalma az
id6k soran egyre inkdbb emberi jelenségként interpretalédott, ennek folyomanyaként
pedig magatol értetédGen nincsenek mély teoldgiai gyokerei. Sharon Daloz Parks idézi
Harvey Cox gyakran hangoztatott mondatat, mely a fowleri hitfogalommal kapcsolatban
ezt allitja: ,Van ebben a hitdefiniciéban valami sért6 mindenki szamara*® A hitet ugyanis
a vallasi tradiciok egyfajta ajdndékként értelmezik, mely természetfeletti forrasbol szar-
mazik, és amelyet az ember egyszerien magaba fogad. A hit olyan jelenség, mely tulmu-
tat az emberi sikon és az ember felelGsségi korén. Erésebben megfogalmazva radikalisan
transzcendens jelenség, ahogyan ,megtorténik” az emberrel, azaz élete részévé valik
~ f6ként, de nem csupén a keresztény hitrendszer litdsmodja szerint. Erdekes médon azok,
akik meghatarozottabban szekularisan gondolkodnak a hitrél, gyakran érvelnek hason-
l6an, azaz amellett, hogy a hitet kifejezetten a természetfelettihez k6t6d6 jelenségként tart-
suk szamon (attol fiiggetleniil, hogy létezik természetfeletti, vagy csak annak képzetéhez
kotédik a hit), és alljunk ellen minden olyan préobalkozasnak, mely egyetemes emberi
tapasztalatként prébalja értelmezni. Am annak ellenére, hogy mindkét csoport a termé-
szetfelettihez kapcsolva értelmezi a hitet, jelentds killonbség van koztitk. Mig az els6 cso-
port lathatéan abban érdekelt, hogy Isten aktiv részvételének biztositson helyet a hitfoga-
lomban, a szekuldrisan gondolkoddk arra térekednek, hogy barmilyen istenséget minél

45 F. SCHWEITZER: Vallds és életiit, i. m. p. 125. m 46 Uo. p. 143. m 47 M. M. JARDENE — H. G. VILJOEN: Fowler’s
theory of faith development. An evaluative discussion, Religious Education, vol. 87, 1992, pp. 74-75.
m 48 S. D. PARKs: Faith development in a changing world, in J. ASTLEY — L. FRANCIS (szerk.): Christian Pers-
pectives on Faith Development, i. m. p. 97.
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kevésbé jelentdsnek lassunk.* Ha helyt adunk ennek az elképzelésnek, akkor szinte magatél
értetddden meriil fel a kérdés: vajon a teoldgiai-vallasi sajatossagok nélkiilozése a fowleri
hitfogalomban mennyire indokolt, ha egyébként akér a hivd, akar a szekuldris elképzelé-
sekkel képes lenne egyiitt élni?

A kordbban mér emlitett Dykstra kritikajabol is tulajdonképpen ez a dilemma olvashatd
ki: a hitnek koze kell, hogy legyen a természetfelettihez, vagyis a teoldgia nem szamiizhet
az elméletalkotds folyamatabdl, sztikebben pedig a hitfogalom meghatarozasabdl. Fowler
egy kés6i munkajaban® siet is megjegyezni, hogy nem kivant a teologidval szembehelyez-
kedni. A valldsos hittartalmak — példaul a teoldgiai tanitdsok, szent irasok, vallasos gya-
korlatok — mell6zése sosem volt célja az elméletnek. Korabban egyébként roviden mar
valaszolt™ a teoldgiai aggalyokat megfogalmazdk felvetéseire, amikor a hitfazisokrél ugy
fogalmazott, hogy nem ellenkeznek a keresztény teoldgia allitasaval, miszerint a hit Isten
ajandéka, illetve az ember valasza Isten hivasara. Azt is kifejezte, hogy nem all és nem allt
szandékaban bizonyos fogalmakat felcserélni egymassal. Igy példéul a hit 4ltal valé meg-
igazulast nem kivanta helyettesiteni valamiféle emberi torekvéssel, mely a jo cselekedetek
felhalmozasaval probalja elérni a megigazult allapotot. A teoldgiai megfontolasok és az
elmélet hitértelmezése tehat Fowler szerint nem helyezhet6k szembe egymassal.

BEFEJEZES

Gary Chamberlain Ggy latja, hogy Fowler korai munkassagaban (azaz az elmélet publika-
lasa el6tti id6szakban) egy deskriptiv és funkcionalis hitértelmezést lathatunk, mely egy
joval analitikusabb felfogas felé mozdult el. A kutatds és elméletalkotds fazisaiban Fowler
nagyban tdmaszkodott Niebuhr hitfelfogdsara, mely a hitet értelmez6 és értékadé funkei-
okkal latta el. Chamberlain szerint e periddus f6 kérdése az lehetett, vajon Niebuhr struk-
turalista néz6pontja mennyiben tud stabil alapot kinalni ahhoz, hogy Fowler hitfejldési
elképzeléseit arra épitse. Ahhoz hasonléan, ahogy Kohlberg ,,kolcsonvette” Eriksont, hogy
az erkolcsi fejlédést bemutatd elméletét kifejthesse, mintha Fowler is ugyanezt tette volna
Eriksonnal, hogy olyan fogalmakat, mint az értékadas, az elkételezettség vagy a hit kevésbé
tudatos részei az altala alkotott hitfogalomban egyesithessen. Fowler képes volt megérizni
sajat hitfelfogdsanak integritasat egy strukturalista értelmezés keretein beliil.*?
Véleményem szerint az elmélet publikaldsat kovetd idészakban — a kritikék ellenére — Fow-
ler nem sokat valtoztatott hitfogalman. Amit lathatunk, hogy e fogalom egyre inkabb egy val-
lasi kornyezettdl (kiilondsen az intézményes vallas kontextusatdl) tavolodo kifejezéssé
valik. A hitnek fowleri értelemben mintha egyre csokkené mértékben lenne koze barmi-
lyen teologiai elképzeléshez, s ez még akkor is megmarad, amikor Fowler késébbi mtveiben

49 Uo. p. 98. m 50 J. FOWLER: Faith development at 30...., i. m. p. 417. m 51 U¢: Faith, liberation and human
development, i. m. p. XII. m 52 G. CHAMBERLAIN: Faith as knowing: a study of the epistemology in faith
development theory, Iliff Review, 38 no 2., 1981, pp. 9-10. m 53 Ilyen kétetnek nevezhetjiik példaul a Faith
Development and Pastoral Care (Fortress Press, Philadelphia, 1987), vagy a Become Adult, Become Chris-
tian (Harper & Row Publishers, San Francisco, 1984) cimi kényveit. Noha a kotetek nem az dltaldnos val-
laspszicholdgia, hanem inkdbb a keresztény teoldgia szaktertileteit érintik, Fowler egyik mivében sem torek-
szik arra, hogy hitfogalmat bibliai alapokon is prébdlja érvényesiteni.
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kifejezetten keresztény kornyezetben, a gyakorlati teoldgia vilagan beliil torekszik bemutatni
a hitfejlédési elmélet alkalmazasat. Mindezzel nem azt kivinom mondani, hogy Fowler
elhallgatna valamit, vagy a teologiai megkozelitést rossznak és keriilendének vélné. Szerin-
tem arrol van sz, hogy éltalanos elmélet megfogalmazasara torekedett, mely megkivénta,
hogy az elmélet kiindulépontjit képez6 fogalom is a lehet legszélesebb értelmezéseket
tegye lehetévé. Ez a széles kort értelmezés ugyanakkor arra is magyarazattal szolgalhat,
miért pontatlan és elnagyolt Fowler hitértelmezése. Mondhatjuk azt is, a pontossag az
»altalanossag oltaran” lett felaldozva. S mégis, ez a pontatlansag tette lehet6vé, hogy - bar-
mely irdnybdl kozelitettek is kritikak a fogalomhoz — mindig meg lehetett 6rizni e fogalom
alapvetd tartalmat a komolyabb valtoztatasok eldl.

A szerz{ piinkosdi teologus, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kardnak
doktorandusza, a Piinkésdi Teoldgiai Féiskola oktatdja.

Tibor Sitku: Fowler’s concept of faith and its criticism. The American theologian and
philosopher James W. Fowler’s faith development theory has been surrounded by wide interest
since its emergence. Lay people and professionals of the most diverse fields have been con-
cerned with it, it has lead to professional dialogues and debates, and it has inspired at least two
hundred research projects, which, on their turn, aimed to reveal newer dimensions of the pos-
sibilities defined by this theory. The present study deals with Fowler’s concept of faith, since, in
order to understand the faith development theory, it is crucial to clarify what we mean by faith
and what do we talk about when we place this concept, one that represents a starting point,
within the frames of Fowler’s thought. In order to come around the content of this expression,
the author used Fowlers writings as well as the insights and criticism of those who have inter-
preted his theory. This short overview may clarify how the concepts of faith have formed dur-
ing the past decades, while they essentially have kept certain constant characteristics.

Keywords: James W. Fowler, the concept of faith, faith development, psychology, theology,
religion, knowledge, relationship, trust.
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