FULOP EVA

, letten ért szavak”

Egy gyakorl6 nyelvtandr/kezd6 szupervizor gondolatai

A tanulmdny nyelvészeti és nyelvfilozdfiai fogalmak segitségével jdrja kirbe a szupervizids
folyamatok sordn el6fordulé nehezebb gécpontokat. Ludwig Wittgenstein gondolataival
rdvildgit a kimondhatatlan problémdjdra a szupervizioban. John L. Austin és John R.
Searle beszédaktus-elméletével (lokicios, illokiicics, perlokicios aktus) megvizsgdlja
a kimondott sz6, a szdndék és a kivdltott hatds elemzési lehetéségeit mint szupervizids
intervencios eszkozoket. Fzt megkizeliti a neuropszicholégia oldaldrdl is, a tikérneuro-
nok mitkodésérdl is ir, majd mindezt kiegésziti Herbert Paul Grice egyiittmitkodési alap-
elveinek és tdrsalgdsi maximdinak bemutatdsdval.

Kulcsszavak: nyelvi szkepszis, nyelvi jdték, beszédaktus-elmélet, lokiiciés, illokiicids, perlo-
kicios aktus, titkorneuronok, egyiittmiikidési alapelvek, tdrsalgdsi maximdk.

»Ha van is tudomdnya, a nyelv nem tudomdny. Elsérendiien: kizlés és dsszekitte-
tés. Kimerithetetlen eszkoz arra, hogy hirt adjak magamrél mdsoknak, s azonos
szinten hireket szerezzek mdsokrél a magam szdmdra. A beszéd tehdt: adds és befo-
gadds. Nyitottsdg. Szeretet.
Ahol visszaélnek a szeretettel, vagy ahol megsziinik a szeretet, ott nyilvdnvaléan
elhal a beszéd eredendé értelme is, és visszdjdra fordul mivészete. Ahol a beszéd
a tagaddst, az elkiiloniilést, az elidegenedést szolgdlja — el6bb vagy utébb maga is
elhal, elnémul |...]
Avildg is »beszél«, csak meg kell hallanunk a szavdt. S6t: ezzel kezdédik minden
beszéd. Hallgatdssal. Meghallgatdssal. ‘lehdt tjra csak: nyitottsdggal, vagyis sze-
retettel.”

Pilinszky Jdnos: Néhdny szé a szavakrél (részlet)

,Csak az anyanyelvemen lehetek igazdn én”, mondandm egyiitt Kosztoldnyival.
A magyar nyelv és én nagyon meghitt kapcsolatban dllunk egymassal. Olyan természe-
tes, hogy magyarul beszélek, ezen a nyelven nyilvanulok meg és fejezem ki magam... Itt
van bennem, ez a mértékem, amikor mds nyelven tanulok, ez nekem a kdnon, az alap...

De nem vagyok nyelvész. Nyelvhasznil6 vagyok. Igyekszem érteni és megérezni
a nyelvet, és a szavakon keresztiil megragadni a vilagot. A nyelv hatdrainak a felisme-
rése nem csokkenti a szeretetemet a nyelv irdnt. Sebezhetésége és formalhatésiga az,
ami: nem tokéletes, de gyonyorden rugalmas, nyitott, dllanddan valtozdsra képes és
hihetetleniil érzékeny. Mint maga az ember. Mert az ember maga a nyely, a nyelv maga
az ember. Jellemzi, olyannyira, mint a szeme szine, a godrocske az arcan, a vonal
a tenyerén. Pont annyira egyedi, pont annyira utinozhatatlan.
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Kezd6 szupervizorként amikor elakadnék egy folyamatban, amikor jonne a tandcsta-
lansdg, hogy most mitévé is legyek az adott helyzetben, a nyelv mindig segitett, 9szto-
nosen chhez nytltam, mert ezt ismerem, ennek a hajlékonysaga, ezer arca hatja at
a mmdennap]mmat Magyar nyelvet tanitok kiilfoldicknek nagyon régéta. Sokszor az
volt az érzésem, hogy Eva-nyelvet tanulnak 4ltalam, a magyar nyelv egy olvasatat. Es
akkor valik i 1gazan oréommé nekem az dtadott tudds, amikor a didk meg tudja szolaltatni
a nyelvet mar ugy, hogy ne sablon legyen, hanem tenyleg 6t mutassa, 6t tiikrozze, az
6 személyiségét. A szupervizi6 is valami ilyesmi (a szdzadik definicié sziiletik meg
a fejemben, annyi mindent jelent mar nekem ez a sz9): a szupervizilt megtanul maga-
16l beszélni, és ahogyan megjeleniti magit eldttem vagy a csoport el6tt, ugy vélik egyre
tisztabba a kapcsolata onmagaval és a tobbiekkel. Mert a nyelv a kommunikéci6, a kap-
csolédas eszkoze is. Nem csupdn a szavakkal megragadhat6 nyelvre gondolok, hiszen
mennyi nyelv van még! Gesztusnyely, jelnyely; szeretetnyelv akar...

Fiatal egyetemistaként taldlkoztam el8szor a nyelvi szkepszis problémdjaval: a XIX.
és a XX. szdzad fordul6jan érlel6dott meg az a fontos felismerés (amire mar kordbban,
a romantika idejében azért mar akadtak utaldsok), hogy a szavaink nem elegenddk

a vilag leirdsdra. Az a bi7onyosség és cgyc’rtclmﬁség, amely kordbban lehet6vé tette,
elhitette, hogy amit mondunk, az gy van, és nem masképp, alapvetoen megkerdo]ele—
z6dott. A XX, szazadto] mar nem lehetett tgy gondolkodni, ugy beszélni, mint kordb-
ban. Bizonytalansag, félelem, az allandé gores, hogy ha beszélek, megertenek e... Ami
generdciénk mar ebbe sziiletett bele, ebbe az dllandé bi70nytalanségba abba a korba,
amikor a szavak mar nem gy, nem olyan biztonsiggal jelentik, amiket jelentenck.

Minden Egész eltorott. Itt vagyunk fragmentumok kozott, értelmezési lehetéségek
kozott, és csak abban tudunk bizni, hogy a torott tukorcserepekben is tud tukroz6dni
a vilégunk. Arész az egészben, azaz a pars pro toto elve alapjan. Ha a szuperviziéra gon-
dolok, ezt mindig szem el6tt tartom: minden értés, értelmezés toredékes, valamit
mutat, de sosem tudja a teljeset. Lehet, hogy mert nem tudjuk, nem merjik meglatni
a teljességet, vagy soha nem is tudtuk, csak kordbban ezt nem ismertiik fel magunkrol.

A nyelvi szkepszis Ludwig Wittgensteinnél fogott meg igazan. Tractatusit, vagy
magyar cimmel Logikai-filozéfiai értekezését, amely értelmez6i szerint sok logikai buk-
tatot rejt magéban késébbi munkdssdga sordn 6 maga is fellirta. Wittgenstein Erte-
kezésébdl csak par gondolatot emelnék ki izelit gyanant:

,3.221 A targyakat csak megnevezhetem. A jelek képviselik 6ket. En csak beszélhetek
r6luk, de nem tudom 6ket kimondani. A kijelentés csak azt mondhatja meg, milyen egy
targy, de nem mondhatja meg azt, hogy mi.”!

Az dllandé kérdés, tud-e a szupervizélt ténylegesen arrdl beszélni, ami van. Leirhaté-e
cgy tdrgy, eset, esemény a puszta kimonddssal? Leirhatja, hogy milyen gondolatai, ¢rzé-
sei vannak a dologgal kapcsolatban de a lényegi, objektiv megfoghatatlan a szavak altal.
Es ez el is vezet egy szdamomra sarkalatos ponthoz

,>.6 Nyelvem hatdrai viligom hatarait jelentik.”

1 L. WITTGENSTEIN: Logikai-filozéfiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus, Akadémiai, Budapest,
1989, 9. m 2 Uo. 34.
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Ami megjelenik el6ttem a szuperviziéban, legyen eset, szervezet, csak egy konstruk-
ci6, ezt kaphatom, nem tobbet, és a kép, ami kialakul bennem, az sem lehet t6bb, mint
egy mdsik konstrukcié. A konstrukciot a nyelv mutatja be — ez a konstrukci6 minden-
képpen limitalt, addig ér, ameddlg én érek, és forditva.

Wittgenstein egy levelében igy ir arrdl, hogy mi is keriilt bele szigortan logikai elvek
alapjan megsziiletett miavébe: ,,Mﬁvem két részbdl all: abbol, amelyet megirtam, és
mindabbdl, amit nem irtam meg. Es éppen ez a médsodik rész a fontos.”

Amivel sokszor dolgunk van a szuperviziéban, az az, ami nem mondédik ki. Taldan
mert titok, talin mert maguk a szupervizdltak sem érzik, hogy az lenne a Iényeg... Ha
cgydltaldn az a lényeg. Vagy 6k maguk sem tudjdk, hogy mi az, amit elhallgatnak. A szu-
pervizor feladata is, hogy megteremtédjon a szupervizié védett kozegében a megszola-
l4s lehet6sége. Vagy annak lehetdsége, hogy szabad nem kimondani...

Friss szupervizids élményem: egy teammel kotottiink kapesolati szerzédést. A, mitél
éreznéd magad biztonsdgban itt, a szupervizids iilések soran?” klasszikus kérdésére elsé
igényként elhangzott, hogy ne kelljen mindenrél beszélni. Felhatalmazast kértek mar
elére arra, hogy ha nem akarnak, ne kelljen beszélni. Megkaptik, és sokkal kénnyebben
beszéltek... Megkaptik a szabadsagot, és mar az elsé alkalommal sok nehéz dolgot meg-
penditettek... Szabadsdguk van nem mondani — ezaltal szabadabb4 vilnak a kimon-
dasban is.

,0.522 Kétségteleniil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.

Wittgenstein szerint a nyelv lecsupaszitja az drnyalatokban gazdag, viltozatos tény-
vilagot. A kimondhatatlan a nyelven tali vildg... A misztikum Isten, a haldl, az érzések,
az én, az ctikai, az esztétikai, a teljesen szubjektiv élmények. Ugyanakkor erre van a leg-
nagyobb igény, hogy errél tudjunk, ezekrél tudjunk beszélni. Az emberi dolgokrol: £4j-
dalmakrol, félelmekrél, boldogsagrol, megélésekrdl.

,»/ Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

Elértiink Wittgenstein sokat idézett sordhoz. Ez az egyetlen, amit részleteiben nem
bizonyitott a filozo6fus. Itt ér véget a mive, itt megdllt a logika. Wittgenstein alapjdn
a nyelv korldtoltsdga miatt éppen arrél nem beszélhettnk, ami a leginkabb mozgat min-
ket? Tényleg nem lehet errél beszélni? Kevesek hozza a szavaink? Ha szavakkal nem,
tudunk valami méssal? Hallhatéva tudjuk-e tenni ezeket a tartalmakat? Bizhatunk-e
a szavainkban eléggé, hogy meghalljanak benniinket?

Wittgenstein kései munkdssdgaban mar nem volt ilyen szigort a nyelvvel, bevezeti
a nyelvjaték fogalmat.

, Wittgenstein nyelv]ateknak hlv]a anyelv egészét s a tevékenységeket is, melyekbe
a nyelv bele van széve. »Az a 526, hogy: nyelvjaték, szandékom szerint — irja — azt
emeli ki, hogy a nyelvet beszélni, ez részét képezi valamely tevékenységnek, valamely
életformanak. [...] »Valamely nyelvet elképzelniink annyit tesz, mint egy életformat
elképzelntink.«”°

”4

”5

3 Wittgenstein levele Fickernek, idézi NYirt K.: Ludwig Wittgenstein. http://mek.oszk.hu/09500/09566/
09566.htm#5. 2015. dprilis 23-i letoltés. m 4 L. WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés, i. m. 43.
m 5 Uo. 44. m 6 NYir1 K.: Ludwig Wittgenstein, 1. m.
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A nyelvet itt mar nem a valdsig modelldlasira hasznalta Wittgenstein, hanem az
a kommunikiciéban kapta meg Uj szerepét. Itt a szavak mdr egymads megértésének esz-
kozeiként jelennek meg. A szavak olyanok, mint a szerszamok, segitenck azt a célt
elérni, hogy megtorténhessen egymds megértése. A beszélé keresi a megfeleld szavakat,
azaz szerszamokat, a hallgaté tigyel, és var azokra a szavakra, melyek a megértést szol-
galjak. Ezeket a szerszamokat, azaz szavakat életiink soran megtanultuk haszndlni,
ezért is tudunk beszélni. De hogy mely szavakat hasznaljuk, az teljes mértékig télink
figg. A filozotia, azaz Wittgensteinnél maga a nyelvhasznélat voltaképpen terapia,
amelyen keresztiil a tdrsas helyzeteket kezeljuk.

BESZEDAKTUS-ELMELET

A wittgensteini megfogalmazads szerint tehat a ,nyelvjaték” életforma, szamtalan egy-
mastol kilonbozs, egyenként csak onmagukban tanulmédnyozhaté nyelvhasznilati
mod. Wittgensteinnél megfogalmazodott a kérdés a mondatok sokféleségére vonatko-
z6an, hogy mit jelentettek a szavak, a mondatok a kimondasuk soran, hogyan mikaod-
tek eszkozokként — ez az elgondolds is vezetett el a beszéd, a megszdlaldsi forma egy
mds megkozelitéséig, a beszédaktus-elméletig.

A beszédaktus-elmélet John L. Austin angol filozétus altal kidolgozott és tanitvanya,
John R. Searle éltal tovdbbfejlesztett nyelvfilozéfiai elmélet, amely a nyelv hasznalatat
egyfajta tevékenységnek tekinti, alapja pedig az a felismerés, hogy minden megnyilat-
kozds tett is egyben. Austin munkdja a Tetten ért szavak (cimének zsenidlis magyar for-
ditdsa az angolhoz képest — How to do Things with Words — mintha még tobblettel is
szolgdlna a magyar olvas6kozonség szamara) — ezt egészitette ki, és pontositotta Searle.
Nem szeretnék bévebben belemenni az elméletiikbe, azonban egy-két alapfogalmat
tisztaznék.

Minden megnyilatkozdsunknak a nyelvhaszndlatban van cselekvési ereje, amelynek
hdrom aspektusa van: lokiicids, illokiciés és perlokiicids aktus.”

A lokiciés aktus a beszédaktus legelemibb, legalapvetébb szintje: egyszertien az a tett
torténik meg, hogy mondunk valamit. Az illokiciés aktus utal arra a cselekvésre, ame-
lyet a beszéld elvégez valaminek a mondasakor (példdul megigér, kér, tandcsol valamit,
fenyeget, figyelmeztet stb.) Ez a cselekvés, ennek véghezvitele mindig a beszél6 szan-
dékdban 4ll; azt, hogy a hallgaté felismerhesse a beszél6 szandékat, gyakran a konven-
ciok, a tarsadalmi szabdlyok és sémdk segitik el6. A perlokiciés aktus pedig azokra
a hatdsokra utal, amelyeket valaminek a kimonddséval véltanak ki a beszédpartnerbél.
A lényeges pont ez utébbiban, hogy a hallgatonak megvaltozik a szandéka vagy az
érzelmi allapota (félelem, ijedtség, 6rom stb.) A perlokicids aktusnak két formdja lehet:
szandékolt és nem szandékolt. Ez utébbi azt jelenti, lehetséges, hogy kordbbi szdndé-
kit nem éri el a beszéld, valamilyen hatdst mégis elér.

7 A fogalmak tisztazdsdhoz igénybe vettem: PLEH Cs. — TERESTYENI T': Jelentés és haszndlat: a kommu-
nikdci6 kutatdsa a szemantika és a pragmatika hatdran, in PLEH Cs. — SIKLAKI L. — TERESTYENI T (szerk.):
Nyely — kommunikdcié — cselekvés, Osiris, Budapest, 1997, 7-13.
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Taldn az a legegyszer(ibb, ha egy példdaval mutatom meg e tridsz fontossigit. Els6
team-szuperviziés élményemhez térek vissza ezzel az emlékkel. Mivel el6tte még nem
vezettem szupervizids csoportot, kellsképpen izgultam is, és a team tagjai késtek.
Egyetlenegy holgy érkezett idében. Azt mondta: ,FEn mindig pontos vagyok. A férjem
raszoktatott egy ¢letre, hogy sosem szabad elkésni.” Kimondta, hogy mindig pontos
(loktcio); a térje raszoktatta egy életre, azaz ezzel megigérte nekem, hogy rajta aztan
semmi sem fog mulni, mindig idében fog jonni (illokicid); és ezzel azt a hatdst valtotta
ki bel6lem, hogy azt éreztem, legalabb egy itt van, egynek legalabb fontos, hogy itt
legyen valami. Lehet, hogy nem miattam, a szupervizié miatt, de a konvencié, a meg-
szokds miatt (perlokuao) Amikor elkezdtek széllingézni a teamtagok az elGszor meg-
érkezett holgy elismételte ugyanezeket a mondatokat a kollegamak is. (Ujra megtortént
a kimondds aktusa — lokidci6), de most mér érezhetéen mas szandékkal: dorgalast lehe-
tett kiolvasni a szavaibol, meg azt, hogy ,miért nem tudtok pontosak lenni?”, ezt én is
meg tudtam tanulni (illokacié). Az erre adott vilaszok azonban egészen eltéréek vol-
tak: néhdny tagnal elérte a kivant hatdst, nem gy6ztek bocsanatot kémni (szandékolt per-
lokucio), de egyikiik erre megint felallt, hogy neki még dolga van, mindjért jon — ha dor-
giljdk, pline még késni fog (nem szdandékolt perlokicid). Ugyanazok a mondatok
hangzottak el, ugyanazok a szavak csendiiltek, de a mogottiik rejlé szandék és a hatds
is egészen eltérd volt.

Az illokici6s aktus felismerése anndl nehezebb, minél kevésbé tisztizott, hogy vol-
taképpen mi is a szandék... Egyéltaldn a kimondo tisztdban van-e szandékaval, szava-
inak cselekvési erejével? Ezért is olyan fontosak a tisztdzo kérdések. Ehhez kapcsolo-
dik egy masik megélésem, ez azonban tanitdsi tapasztalatbol szarmazik. Reggel kilenc
6ra volt, ez az 6ra kezdési idépontja, és még csak a csoport fele volt ott. Kérdeztem az
ott levéket, hogy tudjdk-e, hol vannak a tébbiek. Az egyikiik csak ennyit valaszolt erre:
,Kilenc 6ra van.” Ebbdl én azt hallottam ki, azt az illokuciés aktust, hogy ,nem min-
degy? Kezdjitk mdr az 6rét, itt ilok, azért vagyok itt, tanuljunk”, és hogy engem ezzel
arra akart sarkallni, azt a hatdst akarta elérni, hogy rajta, csmal]uk Idegesen széltam
vissza, hogy plllanat mindjart kezdiink, mire a didk megijedt, és csak annyit mondott,
hogy még csak kilenc 6ra van, biztos meg fognak érkezni par perc milva, nyugodjak
meg. El is szégyelltem magam hirtelen, hogy a , kilenc éra van” mondatbdl siirgetést,
cselekvésre késztetést hallottam meg, nem nyugtatast. Nagyon fontos tisztazni, hogy
a kilonboz6 kijelentések mogott milyen szandék rejtézik, mi is az a bizonyos illoku-
cios aktus, mert nagyon kénnyen félremehet a folyamat. A kérdés még annyi bennem,
hogy vajon az idegesség miatt nem érzékeltem a mondat mogott a szandékot, vagy az
onmagdban kimondott egyetlen mondat nem volt elegendé a tiszta kép, a tiszta moti-
vaci6 meglatdsihoz. Milyen sziiréket kell levetnem, hogy megértsem a mogottes szin-
dékot? Meghallom-e a mogottes szdndékot, amely a szavakban nincs benne, mégis ott
rezeg a levegében? Es milyen sztiréket kell mindig fenntartanom, hogy kozben azt is
megérthessem, mdsok hogyan és miért is érthetik félre esetleg a szuperwzaltat? Lehe-
tek-e¢ mindenért felelds egyszerre? Parhuzamosan figyelni a kimondatlan, de ott lebegd
szand¢kra, erre megfeleléen reagdlni, és felmérni, hogy mi is lesz a hatdsa az egész
folyamatra, a tobbiekre, raim. Es mennyi erd kell nekem, hogy mindezt el is tudjam
vinni?
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Erdekes médon a perlokticiés aktussal nem annyira foglalkoznak a nyelvészek, nyelv-
filoz6fusok — ahogy ezt Pléh Csaba és Terestyéni Tamas tanulmédnydbdl megtudtam® —,
segyszeribben” kezelhetd szdmukra a lokucios és az illokicids aktus. Ez komolyan
elgondolkodtatott. Hiszen a kimondott széval megtortént cselekvés (a lokicids és illo-
kicids aktus dudlja) nagyon erdsen osszefiigg a perlokicios aktussal, elvalaszthatatlan
téle, ettdl lesz triumviratus — azért mondok valamit, cselekszem, hogy hatast, érzése-
ket véltsak ki... A nyelvtudésok nem tudnak mit kezdeni a hatassal? — jelent meg ben-
nem a kisordog. Egyszertbb kezelni a kimondott sz6 mogott rejlé szandékot, mint
a hatdst, amit kivdlt? Minden bizonnyal, hiszen a hatas sokszor kiszdmithatatlan.

Mondok valamit szupervizorként, de hogy mi lesz ra a valaszreakeio, az néha valéban
teljesen kiszdmithatatlan. Els6 interjam volt egy multindl dolgozo fiatal kozépvezetd
holggyel. Feldllt egy pillanatra, és elment a kukdig meg visszajott, és akkor lattam, amit
nem vettem észre, mikor mellettem ment, hogy milyen harmonikus a mozgasa: igazi
tancos mozdulatai vannak. Azonnal meg is kérdeztem, hogy tincol-e, mert latszik
a mozgdsan. Azt mondta, igen, nagyon szeret tancolni. Aztdn belemeriiltiink abba, hogy
milyen nehézségei vannak a munkahelyén, amikor eléjott a néiség témakore, hogy
5 bi7ony nem akar nének ldtszani a munkahelyén. Mi munkadja van abban, hogy a tehet-
ségéért és e a kiilsejéért vagy néi mivoltaért keriiljon kitintetett helyzetbe vagy hogy
éppen ne ¢rje hatrany. Es ekkor megjegyezte, hogy ez nehéz, mert Jldtod, te is mondtad,
hogy itt riszdlom a seggemet Oszintén meglepddtem. Dicsérd szdndékkal konstatdl-
tam a latvinyt, és egyszerten jobban meg akartam ismerni a szokdsain keresztiil, ezért
is kérdeztem ra a tancra, 4m erre a hatdsra igazdn nem szamitottam. Hirtelen ki is sza-
kadt bellem débbenten: ezt hallotta ki a szavaimbol? A szandékomat, ami a kijelenté—
semet kisérte, teljesen felilirta a félelme, a gorese, és azonnal dtment passzw agresz-
szivba. A kimondott 526 a mogotte sejtett-vélt mas szandékkal teljesen mds jelentést
adhat, és sziikségszertien nem szdndékolt perlokiciohoz vezet.

A perlokucms aktus megragaddsdhoz egy mésik tudomanyteru]etrol érkez6 lehetdsé-
get taldltam: a neuropszicholdgiai megkozehtest mely egészen mas oldalrél timogatta
meg szimomra a beszédaktus-elméletet ¢és jelentdségét.

TUKORNEURONOK A NYELVCSELEKVES SZOLGALATABAN

Joachim Bauer Miért érzem azt, amit te? cimt munkdjiban korbejdrja és bemutatja
a tiikérneuronok szerepét az életiinkben. Ezeket olyan idegsejtekként jellemzi, melyek
az érzelmi intelligencia, az empdtia és a szeretetre vald képesség alapjat jelentik. Egy
rovidebb fejezetet szentel mdvében annak is, hogy a kommunikdcids folyamatban
milyen szerep jut a titkorneuronoknak. Leirja, hogy az agy motoros beszédtertilete pon-
tosan ott van, ahol a cselekvésekrdl sz616 elképzelések tarolédnak. Nem csupdn az, ami-
kor észlelink egy cselekvést, hanem a réla valé beszélgetés is rezonancidt vélt ki a hall-
gatobol. Aki pedig hallja, annal ugyanazok a cselekvésvezérlé idegsejtek kezdenek
,beindulni”, amelyek akkor mikodnének, ha maga is elvégezné az adott cselekvést.

§ Uo. 12.
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Fz a tikr6z6dési hatds alapozza meg azt a képességiinket, hogy mintegy intuitiv médon
meg tudjuk érteni mésok cselekvését, mert azt szimulalni kezdjitk magunkban.

»A titkorneuronok altal kozvetitett rezonancia nélkil a beszéd nem lenne az a gyors,
rendkiviil hatékony eszkoz, amelynek segitségével titkkroztetni tudjuk masokkal a sajat
elképzeléseinket. A beszéd lehet6vé teszi, hogy masokban életre keltsiik elképzeléseink
titkorképét, s ezaltal lehetségessé valjon a kélesonos megértés. Ez azt jelenti, hogy
a beszédben jelentds intuitiv és szuggesztiv erd rejlik.”

A tentebb bemutatott perlokucids aktus egészen egyértelmivé vélik itt. A titkorneu-
ronok segitségével a hatds megfoghato, kép keletkezik benntink arrél, hogy a masik
meghallgatdsival mintegy magunk is részt vehetink az 6 cselekedetében... Csakhogy
a kérdés itt is felmertil bennem: azt hallom-e meg, amit a mésik mondani-cselekedni
akar? Vagy csak azt, amit hallani akarok vagy tudok vagy esetleg merek? Mennyire
vagyok hajlandé6 kapcsolédni a mésikhoz, és meglatni, elfogadni az 6 cselekedeteit,
mennyire foglal le a sajit fél- vagy egész siiketségem...? Es a hatds...? Hova is vezet az
bennem...? Milyen részemet érinti meg, amelyre nem is szamitottam...?

»A beszéd és a cselekvések kozotti kapesolat abbdl is 1dtszik, hogy az utébbi helyet-
tesitheti a cselekvést. A beszéd rejtett cselekvési potencialt hordoz, amelynek dinami-
kus ereje gyakran érezhet6, mivel a beszéd nem csak azt jelenti, hogy kicseréljiik a cse-
lekvésekrdl sz6l6 elképzeléseinket. Amit mondanak nekiink, az »megmozgathatx,
aktivalhat és megvaltoztathat benniinket.”!

A szavak cselekvésre 9sztonoznek, elinditanak folyamatokat, kimozditanak... S az
egész szupervizionak ez lenne a lenvege Olyan sok tényezével dolgozunk, figyeliink ra,
de... A megfelel6 kérdések, szavak megtalaldsdval taldn el tudjuk inditani a szupervi-
zaltat a sajat, nehézségbdl kivezetd vagy azt megvildgito atjan.

A megmozgatasrdl eszembe jutott egy fontos sz, amelynck alapjit a ,,megmozgatas”
jelentés képezi, ez pedig nem mas, mint az emdcié. Emacio szavunk érzelmet, indula-
tot, felindulast, heviiletet, megindultsdgot és meghatottsagot jelent, és a latin emotio
és emovere, emotum szavakbol ered. Az emovere jelentése: , kimozditani”."! Egészen nyil-
vanvaléva vilt e sz6 kapesolderejével a beszéd-cselekvés-érzelem tobbszorosen ossze-
tett hal6ja és az a hihetetleniil erés kotés, amely barmely oldalrél kozelitve magaval
vonja a tobbit is: barhol fogom meg azt a bizonyos halét, barmelyik kétéspontnal, 6ha-
tatlanul jon vele a tobbi is...

EGYUTTMUKODESI ALAPELVEK

Akdr a beszédaktus-elmélet kiegészitéseként is értelmezhetjiik azt a nézpontot, melyet
Herbert Paul Grice vezetett be, aki irasaiban a jelentés fogalmat a nyelvhasznalat olda-
l4rdl, az intencid, a szandék terminusaival értelmezi.'> O foglalkozik a hallgatéval is,

9 J. BAUER: Miért érzem azt, amit te? Oszténés kommunikdcié és a tiikorneuronok titka, Ursus Libris,
Budapest, 2010, 66. m 10 Uo. 66-67. m 11 TOTEALUSI L. Idegenszé-tdr, Tinta, Budapest, 2008. m 12 Pél-
daul A tdrsalgds logikdja, in PLEH Cs. — SIKLAKI 1. — TERESTYENL T (szerk.): Nyely — kommunikdcié — cse-
lekvés, 1. m. 213-227.
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vagyis azzal, hogy mi kell ahhoz, hogy a hallgaté sikeresen végre tudja hajtani az illo-
kacios aktus értelmezését.

Szerinte a tarsalgds soran a résztvevdk alapvetden kovetnek egy elvet, az ,egyiittmu-
kodési alapelvet”. Az egytittmikodési alapelv teremti meg a kozos teret, a megfelelé
kozeget, azt a feltételrendszert, amelyben a kommunikdcid sikeres lehet. Ez nagyobb
képpé kinagyitva, tanulmanyom kontextusiba helyezve a kapcsolati szerz6désben fog-
laltakként is értelmezhetd, a szuperviziés folyamatban, nyelvi megkozelitésbél, amo-
lyan irdnymutatoként a hatékonyabb, igazan egyiittmiikodé kommunikaciéban. Ezek
koziil sok ténylegesen nincs kimondva a kapcesolati kontraktus megkotésekor, de evi-
dencidjuk (bar: kinek mi az evidens?) talan megfoghaté a kovetkezd osztilyozas segit-
ségével.

Kant nyomdn négy olyan kategoériat is megnevez Grice, amelyek megval6suldsa és
kovetése az egyiittmikodési alapelvnek megfelelé eredményekre vezet. Ezek a Meny-
nyiség, a Mindség, a Kapcsolat és a Modor kategoridi. A killonbozo kategériakhoz szem-
léletes analdgiakat is rendel nem beszélgetésjellegti tranzakciokbol — ezekhez fizom
hozza szuperviziés tapasztalataimat.

A Mennyiség kategoridja az atadott informdcié mennyiségére vonatkozik. Legyen
informativ a megszdlalds a kivant mértékben, se t6bb ne hangozzon el, se kevesebb,
mint amennyinek éppen el kell hangzania. A kovetkezé parhuzamos kép kapesolodik
chhez: ,Ha egy auté megszerelése kozben segitesz nekem, hozzdjaruldsodtol azt varom,
hogy se tobb, se kevesebb ne legyen, mint amire sziikségem van; ha példaul egy meg-
hatarozott szakaszban négy csavarra van sziikségem, akkor azt varom, hogy négyet adj,
s ne kett6t vagy hatot.”

A megfelel6 ardnyok megtaldldsa a kérdések és informaciok kimondasanal rendkiviil
lényeges. Ha a szuperviziéban példdul az informdcids korben tal sok kérdés hangzik el,
akkor a sok bdba kozt elvész a gyermek. Nagyon megmaradt bennem egy tanszupervi-
z16s élmény, amikor az egyik csoporttarsam arrél a nehézségérél beszélt, hogy rengeteg
kérdés elhangzott, rengeteg informdcié, de nem tudtdk meg, mi is a probléma. A | kér-
dések 6zone altal a kérdésektdl megfosztottnak lenni”, sz6lt a konklizié.

A Miné’ség kategdridjaba tartozik az az imperativusz, hogy probaljam a hozza’ja’rulé-
somat igazz4 tenni; valamint ne mondjak olyasmit, amirél azt gondolom, hamis, és ne
mondjak olyasmit, amire nézve nincs megfele]o evidenciam. , Elvdrom, hogy a hozz4-
jaruldsod igazi legyen, s ne hamis, talmi. Ha cukorra van sziikségem, mikézben siite-
ményt készitek, s te segitesz nekem, nem azt vdrom, hogy sét adj; ha kandlra van szik-
ségem, nem azt varom, hogy egy gumibdl készilt csali-kanalat adj.”"*

Tobb kapesolati szerz6dés sordn felmeriilt az az igény, hogy legyen az Oszinteség az
irinyado a folyamatban: mindenki annyira, amennyire tud, igazat mond]on ne csak
a valédit. Jézsef Attila sora kivankozott ide (Thomas Mann udvozlese cim versébdl),
amellyel talan arra akart 6szt6nozni, hogy beszéljiink a dolgok leirhatésdagukon tuli jelen-
tésérdl, a dolgok szellemérdl is, a kép csak igy lehet teljes. Ezt betartani vagy betartatni
persze nagyon nehéz. Fz a kategéria azonban valahol mélyen a szupervizori hitelességre

13 Uo. 218. m 14 Uo.
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is felszolit... Olyan sokszor elhangzik, hogy annak van igazan ereje, ami hitelességen ala-
pul. Ha mar felmeril az elkenés, a ,,nem teljesen igy mondds”, az olyan komoly bizalmi
valsdgot okozhat, amely teljesen tonkre tud tenni egy folyamatot.

A Viszony vagy Kapesolat kategoéridja csupan annyit mond ki, hogy legyek relevans.
,Azt varom, hogy a partner hozzajdruldsa a tranzakcié mindegyik szakaszdban a koz-
vetlen szitkségleteknek megfeleld legyen; ha egy stitemény dsszetevéit keverem, nem
azt varom, »hogy egy j6 konyvet adjon, de még azt sem, hogy konyharuhat (bér ez
utébbi egy késdbbi szakaszban megfelel6 hozzdjarulds lehet)«.””

A mcgfclclé helyzetben a megfeleld szavakkal, gesztussal rcagélni ez sokszor inkdbb
megérzéses alapon mikodik, mint a valoban kimondott | igény alapjan (Gjra meg djra
visszakoszon az illokdcios aktus) Meg tudom-e hallani a masik igényét? Ra tudok-e
hangolddni a sziikségleteire? Az adott helyzetben mivel tudom megadni azt, amire
szliksége van? Tudok-e magam is olyan eszk6zzé valni a folyamatban, amellyel a kozot-
tiink levé viszonyt erdsiteni tudom?

A Modor kategoéridja olyan maximadkat rejt, mint hogy legyek érthetd, ne fejezzem ki
magamat homalyosan, esetleg kétértelmten, keriiljem a sziikségtelen bébeszédiséget,
és legyck rendezett. Azt varom, hogy partnerem tegye vilagossd, hogy mi a hozzdjdru-
ldsa, s hajtsa végre azt ésszer(i tempoéban.”!®

Néha sajndlom 1s egy-cgy bobesz¢d(ibb szupervizéltat hallgatvan, hogy erre nem
fogalmazunk meg valami k6z6s irdnyelvet, ugym1s ez 4ltalaban nem szokott megjelenni
témaként a kapcsolati szerz6désben. Olykor vagyom ra, hogy ez kimondddjon, hogy egy
ember ne vihesse el az egész folyamatot a megnyﬂvanulam kényszerével. De azt hiszem,
inkdbb csak arrdl van sz6, hogy ezzel a kitétellel meg akarom tszni azt, hogy Valaho—
gyan elejét kelljen vennem a sok beszédnek. Itt még mindig keresem a hatdraimat, hogy
mikor szélhatok, tehetek apro figyelmeztet6 jeleket a szavak sodranak atjdba. Els6 szu-
pervizids csoportomndl az elsé esethozo szupervizalt keresgélte a sajat kérdését, és koz-
ben rengeteget beszélt. Sem érthet6 nem volt, sem rendezett, és ezt nagyon sok akkor
feleslegesnek tiné mondattal tette. Probaltuk szikiteni a kort, egyre jobban kozelitet-
tiink, és a végén az lett a kérésem, hogy fogalmazzon meg egy kérdést legfeljebb hét
szoban. (Az 6tot akkor keveselltem, a tizet meg sokalltam.) Nagy nehezen, de sikertilt
neki. Innentdl kezdve ez a csoportban szall6igévé vilt, és mindenki ehhez igyekezett
tartani magat, én meg belil mosolyogtam, hogy véletlenszerfien kimondott szavam sza-
billyd, orommel kovethet6 kitétellé valt a folyamatban. A személyem hitelesitette sza-
mukra, hogy ez igy van rendjén, ez igy ,szabalyos”.

A ,,sok beszédnek sok az alja” sommas mondasa is idekivdankozik. Egy masik csopor-
tos szuperviziés folyamatomban az egyik szupervizélt olyan sokat beszélt a szervezet-
r6l, ahol dolgozik, csak gy dradt bel6le a sz6, hogy a lényeg egyszertien elttnt. Az egyik
csoporttag meg is ]egyezte hogy ,itt voltam misfél orat, téged hallgattalak, de nem
tudtam meg rélad semmit”. Mégis az volt az érzésem, hogy a sok beszéddel ugyan el
akarta kenni a Iényeget, nem akarta megmutatni azt, ami van, mégis sok kis morzsat
hagyott hatra maga mogott az dton, amelyek azért elvezettek hozzd — csak nem az

15 Uo. m 16 Uo.
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egyenes, hanem a keriil§ utakon. Péter Mihdly irt egy remek konyvet a nyelv leplezé
funkeidjardl,”” az dlcazasrol és dmitdsrdl a nyelv haszndlatdban. A tul sokat mondas
kényszerének is lehet ilyen funkcidja — csak ne dertiljon ki, mi is van itt valéjaban.

Az ezzel szorosan osszeftiggé homalyossdg és kétértelmiiség elkeriilésének maximdja
is itt rezeg bennem. Ha példaul felteszek egy nyitott kérdést, akkor mennyire élhetik
azt meg homalyosnak vagy akar szabadsignak a szupervizaltak...

Ezeket a maximakat kovetni csak tgy lehet, ha van egy k6z6s c€l, és a résztvevék hoz-
zdjaruldsa a folyamathoz jol illeszkedik egymashoz. A kozos szupervizids cél megte-
remtheti azt a k6zos keretet, amellyel minden résztvevé azonosulni tud. Azonban ez
csak idedlis, azaz nem redlis esetben tud gordiilékenyen mikédni. Hogyan tudok meg-
ért6 lenni mdsokkal és onmagammal szemben, ha ezeket az alapelveket a szupervizil-
tak vagy én magam megszegem?

Megszegni pedig olyan konnyen lehet: barmelyik korabban felsorolt maximat meg-
sértheti barmelyikiink, akarattal vagy ontudatlanul. Az is el6fordulhat, hogy a maximak
osszetitkoznek egy személyen beliil: példdul a maxima nem tud informativ lenni, mert
nem rendelkezik kell6 evidenciaval, de sokszor megtorténik az is, hogy valaki kibujik az
egytuttmuikodési alapelv aldl. Jelezheti, nyilvdnvaléva teheti, hogy nem hajlandé dgy
egytittmikodni, ahogyan megéllapodtunk a kapcsolatl szerz6désben.

Emlékszem a sajat munkahelyi team-szuperviziés élményemre, ahol t6bbszor egyér-
telmden jeleztem, hogy nem tudok beszélni, nem tudok hozzdszolni, mert annyira nem
érzem magam biztonsdgban, hogy nem tudok teljes szivvel részt venni a folyamatban.
Emlékszem a szotlansdgomra, némely kollégdm diihére, akik ugyantgy viselkedtek,
mint én, lényegében semmit sem mondtak, de egyszertibb volt rim zuditani a dihi-
ket, mint hogy meglassik sajat képtelenségiiket (is) az egytittmiikodésre.

Ujra elolvasva irdsomat feltdint, hogy mennyire hatott rdm az dltalam felhasznalt
nyelvészeti szovegek nyelvezete. Sokszor tudomanyoskodénak élem meg ezeket az ira-
sokat, egészen fel is tudnak bosszantani, hogy miért ilyen kitekert nyelvet hasznalnak,
amikor sokkal egyszertibben és érthetébben is lehetne beszélni. Es akkor felfigyeltem
ra, hogy a nyelvezetiik annyira hatott rdm, hogy a széfordulatokat, a koralményeskedd
fogalmazasmadot is a sajdtommd tettem — azaz a sajit szememben vétettem a homai-
lyossag elkertilésének imperativuszaval szemben. Lam, ez milyen kénnyen megtortént!

Elvardsnak tekintem magammal szemben, hogy mindenkihez a sajat nyelvén,
nyelvi szintjén széljak. Ahogyan meg tudom ezt tenni kilfoldi didkjaimmal, akik kor-
ldtozott szokinccesel rendelkeznek magyar nyelvbél, kiillonboz6 szinteken allnak, és
ezaltal a megértésiik is egészen kiillonb6z6 szintd, hasonléan litom ezt a szupervi-
zaltaknal is. Egy multinal dolgozo, redl beallitottsdgi emberhez nem feltétlentil 4ll-
nak kozel a versek, szimbolumok, amelyekkel példdul én szivesen dolgozom, vagy egy
bolesész, esetleg egy tanar. A kozos nyelv megtaldldsa utdn kovetkezhet a nyelvi hori-
zont, a nyelvi keretek kitdgitasa. Ahogvan a didkjaimnal az egyre t6bb sz6, egyre tobb
nyelvtam szabdly egyre finomabba és cizelldltabba teszi a megnyllvanulasukat cgyre
tobb témdban tudnak megnyilatkozni, ugyanez torténik a szupervizié esetében is.

17 PETER M.: A leplez6 nyely — Alcdzds és dmitds a nyely haszndlatdban, Tinta, Budapest, 2012.
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A szupervizilt elsajatitja a szupervizié megengedd-megérté-odatigyels-feltaré nyel-
vét, fordulatait, és ezzel mar béviil a kifejezési lehetdsége, nyilik a megoldasok tér-
haza is.

A szerzé tandr és szupervizor.

Fva Fiilop: “Words Caught in the Act.” The Thoughts of a Practicing Language
Teacher and Novice Supervisor. This study concerns the most difficult focus points of
the supervision counselling process by the help of linguistic and linguistic-philosophical
terms. It reflects on the problems of unspeakable in supervision with the thoughts of Lud-
wig Wittgenstein. John L. Austin’s and John R. Searle’s speech act theory, the locution-
ary, illocutionary, and perlocutionary acts appear as supervision interventions while ana-
lyzing the possibilities of the spoken word, the intention of the speaker and its actual
effect on the listener. This is approached also neuropsychologically, discussing the func-
tions of mirror neurons. At the end the study is replenished by introducing Paul Grice’s
cooperative principle, and the maxims of conversation.

Keywords: language skepticism, language-game, speech act theory, locutionary, illocu-

tionary and perlocutionary acts, mirror neuron, the cooperative principle and
the maxims of conversation.
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