SITKU TIBOR

Fowler hitfejlédési elméletének szerepe
az igehirdetés befogaddsdban

Egy prédikdcié hallgatéi nem azonos médon értelmezik az elhangzott iizenet tartalmdt.
Eppen ezért az igehirdetének fontos felismernie azokat a sémdkat, melyekkel az igehall-
gatok rendelkeznek. A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a James W. Fowler
dltal publikdlt hitfejlédési elmélet hogyan segithet ebben a felismerési folyamatban.
Fowler a hit fejlédését hét lépésben hatdrozta meg, amit konyvében részletesen leirt.
A cikk azzal is foglalkozik, hogy a kiilonféle hitfdzisokhoz milyen motivumok kapcsoléd-
hatnak, melyek azutdn az igehirdetés részeivé vdlhatnak.
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STATUS QUAESTIONIS

»Az igehallgatok kozossége megadja a sz6t, amikor csendet ad” — fogalmaz egy homi-
letikai tanulmény a prédikacié mint esemény atmosztérajaval kapcsolatban, majd rog-
ton arra is felhivja a figyelmet: nem tires csendrél van sz6. A tér tele van elvardsokkal,
eléitéletekkel, altaldnos vagy specidlis elképzelésekkel a ,,j6 prédikdciordl”, vagyis arrdl,
mit varhatnak el az emberek, ha beiilnek a templompadba. Ezek az elvarasok — hason-
16 mintdzataik ellenére — tobbnyire egyénenként kiilonbozék. Nem tulzds kijelententi,
hogy a prédikdtornak a szamara biztositott csend nyugalma mellett valéjaban nagyon
is feltoltott térben kell megszolalnia.' Vajon hogyan lehet ezt a vibréldst gy megragad-
ni, hogy az novelje az igehirdetés hatékonysagat?

Megldtasom szerint a hazdnkban kiadott homiletikai szakirodalom nagy része nem
fordit kell6 figyelmet arra, hogy a befogaddk oldalardl vizsgdlja az igehirdetést. A ren-
delkezésre dll6 magyar nyelvi forrdsok dénté tobbsége rengeteg informaciét ad a tex-
tusok kivalasztasarol, a prédikacio felépitésénck lehetséges alternativairdl, illetve az
igehirdetés eldaddsi madjairdl. Am csupan futé pillantast vet az igehallgaté gytileke-
zetre, és csak kivételes esetben mélyed el azoknak a sztir6knek a beazonositasdban,
melyekkel a padsorokban l6k rendelkeznek. Indokolt Iehet tehdt kozelebbrél szem-
tgyre venni a prédikdciéeseményt a gytilekezet szemszogébdl, és kisérletet tenni arra,
hogy pontosabban meghatdrozzuk a hallgatok viszonyit a textushoz és az elhangzott
prédikdcidhoz az igehirdetés folyamataban. Amire tehdt vélaszt kerestink, az tulajdon-
képpen az, hogy miként ismerheti fel a befogadé oldal igényeit a prédikator, és hogyan
reagdlhat azokra.

Ugy vélem, ebben hatékony segitségtinkre lehet a teoldgus-valldspszichologus James
Fowler hitfejlédési stddiumokrdl sz616 elmélete, mely a nyolevanas évek elején latott
napvildgot. Fowler megkozelitésének kiindulopontjat az a trivialitas képezi, hogy az

1 SzaBO B. A.: Sz6t kaptam, in SzABO L.: A kozdsségépitd lelkész, Luther, Budapest, 2010, 111.
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ember folyamatos dtmenetben €16 1ény: sziiletésétdl haldldig bio-szocio-pszicholdgiai
valtozasok sorozatdt éli meg, melyek személyiségének rétegeit — azon belil pedig hit-
vildgdnak osszetettségét — folyamatosan alakitjik. Az elmélet hét olyan fejlédési sza-
kaszt nevez meg, melyek csecsemdkortdl az 6regkorig tulajdonképpen az élet egészét
felolelik. Noha koncepcidjit Fowler vallaspszichol6giai nézépontbol targyal]a egyik
munkdjdban kiemeli, hogy elméleténck pasztordcids kontextusban még inkabb hang-
sulyos szerep juthat. Megldtdsom szerint a fowleri elmélet abban nyujthat tdmaszt az
igehirdetésre késziil6 homilétdnak, hogy mar a prédikdcié kidolgozasianak fazisaban
tekintetbe vegye a hallgatdsag tagjainak heterogenitasat, és az eltéré hitstadiumok sa-
jatossagait ismerve képes legyen a fentebb emlitett , feltoltott térben” szolgdlni. A hit-
fejlédési elmélet segithet, hogy a prédikdtor azonositsa hallgatéi attittdjeit, és azok
ismeretében késziljon fel szolgalatdra.

AZ IGEHIRDETO, o
A GYULEKEZET ES A PREDIKACIO KAPCSOLATA

Nyilvanval6nak ttnik, hogy a prédikator nem azért dll a szoszékre, hogy valamilyen el-
méleti vagy tudomanyos értekezést tartson a Szentirasrol. Hallgatoi perspektivabol
szemlélve azért kap lehetdséget az igehirdetésre, hogy t6rédjon azokkal, akik eljottek
meghallgatni.” Ahogy Boross Géza homiletikai mavében megjegyzi, a prédikdtornak te-
kintetbe kell vennie a gytilekezetet, ha nem akar a leveg6be beszélni.* Pontosabb meg-
hatarozast igényel azonban, hogy ez a tekintetbevétel milyen tényezok szem el6tt tar-
tasdval torténhet, ezért tisztaznunk kel a kapcsolatot az igehirdetd és a gyiilekezet
szerepe, valamint a gytilekezet és a hirdetett ige 9sszeftiggéseiben.

Az igehirdetés aktusa mindig kapcsol6dik egyfajta beszédhelyzethez, melyre az ige-
hirdetének szolgalata soran figyelnie kell. Ezt a poziciét a modern kor retorikai szitud-
cidnak nevezte el, dm elemzésével mar az antik vilag klasszikusai is foglalkoztak. (Meg-
jegyezendd, hogy az akkoriak érdeklddésének homlokterében inkabb az tgy
korilményei, mintsem a beszéd szitudcidja allt.) A XX. szdzad mésodik felében Lloyd
E Bitzer egyik irdsa hozta be a témait a retorikai koztudatba.’ Bitzer szerint a retorikai
szitudcié nem kontextus, hanem kontextusok 6sszessége, melyek hatdsdra a beszéls
vagy ir6 megnyllatkozasra kényszeril. Megkdzelitésében a beszédhelyzet hdarom £6
elembdl tevédik Gssze: a sziikségletbdl (exigence), a hallgatésagbdl (audience) és a kor-
latbdl (constraint).® Bitzer paradigmaja szerint a sziikséglet csak akkor nevezhet6 valé-
sagos retorikai sziikségletnek, ha lehetéség van a megvéltoztatdsara. A hallgatésig
ugyancsak akkor nevezhetd retorikai hallgatésagnak, ha képes dontéseket hozni vagy
kozvetiteni a dontéshozok felé; végiil a korlat azokat a hatarvonalakat jeloli ki, melyek

2 J. W. FOWLER: Faith Development and Pastoral Care, Fortress Press, Philadelphia, 1987, 54. m 3 M. D.
LLOYD-JONES: Preaching & Preachers, Zondervan Publishing House, Michigan, 1971, 121. m 4 Boross
G.: Homiletika, Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Hittudoményi Kar Gyakorlati Tanszék, Budapest,
1994, 56. m 5 L. Brrzer: The Rhetorical Situation, in Contemporary Rhetorical Theory: a reader, in Phi-
losophy and Rhetoric, The Guilford Press, 1999, 217-225. m 6 Uo. 221-222, idézi LITERATY Z.: Homileti-
ka és retorika (doktori értekezés), KRE Hittudomanyi Kar, Budapest, 2009, 19.
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kozott a szonok mozoghat: a hallgatok attittidje, gondolkodasa, izlése éppugy idetarto-
zik, mint a beszélé személyisége és érvrendszere.’

Amennyiben helyt adunk Bitzer retorikaelméleti szemléletmddjdnak, jol lathato,
hogy a prédikaciéesemény feltoltott terében az igehirdeté tevékenységét meghataroz-
zak bizonyos kortilmények, melyek egyszerre jelentenck szdmadra lehetdséget és korld-
tot. A szoszéken 4ll6 és a padsorokban 6k egyiitt vesznek részt a retorikai szituacio
kialakitdsdban, mely folyamatos mozgdsban van a kozosen létrehozott hatarértékeken
belual. Meg]atasom szerint amikor arrdl beszélunk, hogy az igehirdet6 alkalmazkodjon
a gytilekezet elvardsaihoz, az nem elvtelen konformizmust jelent, amely szimplan ki-
szolgdlja a kozosség feldl érkez6 bdrmilyen igénycket, hanem elsésorban a retorikai szi-
tudci6 dltal meghatdrozott keretrendszerben valé megfelel6 mozgast takarja. Haddon
W. Robinson meglehetdsen éles felszolitast fogalmaz meg, amikor a prédikatorok fi-
gyelmét felhivja, hogy ne a halhatatlansdgnak, hanem sajat hallgatésiguknak beszél-
jenek, akik meghatarozott korilmények kozott élnek, és sajatos médon gondolkodnak.
Az igehirdet6 ,,...ahelyett, hogy eldaddst tartana hallgat6inak a Biblia torténelmi és ré-
gészeti vonatkozasairdl, inkabb 6nmagukkal szembesitse az embereket a Biblia altal”
—jegyzi meg.®

Az igehirdetés retorikai szitudcioja tehat , kétszereplds™: az igehirdetd és hallgator ala-
kitjak, akik egytitt vesznek részt az esemény kimenetelének eldontésében. A szerepek
koziil altaldban elgbbi markdns jelenlétét szoktuk hangsulyozni, de a kovetkezékben
a gytlekezet szerepét is megvizsgdljuk kézelebbrol.

A PREDIKATORTOL A GYULEKEZETIG

A prédikator teljes val6javal, azaz minden képességével és személyisége egészével hir-
deti az igét, mégsem magat prédikalja: egyéni érdekei, megérzései, meglatasai bizonyos
értelemben hattérbe kell szoruljanak, hogy tizenetét biblikusan szélhassa. Am nem es-
het a masik végletbe sem, mintha elrejtézne a szerepe mogé, és ugy tintetné fel mon-
danivaldjdt, hogy az mentes minden szubjektiv elemtdl. A dialektikus teoldgia — me-
lyet tobbek kozott Barth, Brunner vagy Thurneysen nevéhez is kothetiink — erételjes
kisérletet tett arra, hogy minden szubjektivitdst kiszoritson az igehirdetésbél. Felfogd-
sa szerint a prédikdcié proklamdci6, a prédikitor szerepe pedig arra szoritkozik, hogy
Ura szoszol6jaként atadja az tizenetet. A dialektikus teolégidban sem az igehirdetd, sem
a hallgatésag helyzete és sajatos jellegzetességei nem hatnak az igehirdetés tartalmara,
s6t annak iranyédt sem befolyasoljak. A paradigma édllaspontjat egyetlen definiciéban igy
adhatjuk vissza: semmit az emberrél és semmit az emberbdl a szdszéken!?

Ha nem is a dialektikus megkozelités keretében, de arra emlékezteté modon Boross
Géza és Telegdi J6zsef is csekély szerepet tulajdonit a gytilekezetnek: alldspontjuk sze-
rint a hallgatok kozosségének permanens jelenléte mér azt mutatja: Isten cselekedett.

7 LITERATY Z.: Homiletika és retorika, i. m. 19. m 8§ H. W. ROBINSON: Igehirdetés igei médon, Keresztény
Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest, é. n., 18. m 9 NEmMETH D.: Pasztordlantropolégia, KRE-L'Har-
mattan, Budapest, 2012, 227.
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Feladata kimeril annyiban, hogy a prédikatort emlékezteti rd, csak Krisztust hirdesse,
ne akarjon mést mondani." Vajon megillja a helyét ez a meglehetésen leegyszerisitett
szereposztas?

Nincs itt lehetéségem arra, hogy részletekbe menden atgondoljam a dialektikus teo-
logia igehirdetéssel kapesolatos megallapitdsait, de kétségkiviil nem tulzds azt allitani,
hogy a maga kordban nagy hatdsua volt: kiemelte azt a szakadékot, mely Isten és ember
kozott tatong, felhivta a figyelmet a kijelentés, vagyis a textus fontossagara, és
a prédikdciot alapvetéen a bibliai szovegre alapozta. Mindazonaltal tévesnek tartom
szemléletmodjaban azt az elképzelést, hogy az ember képes tigy részt venni akdr igehir-
detéként, akar hallgatoként a prédikdciéeseményben, hogy a szubjektumot teljesen ki-
iktatja az objektivitds javdra." Noha Istennél semmi sem lehetetlen, ennél sokkal valo-
szinibb, hogy Isten felhasznalja a szubjektum jelenlétét mind a hallgatok, mind
a prédikator szempontjdbdl. Az igehirdetd és a hallgatok kozossége egyardnt aktiv és
szubjektiv résztvevd, a helyes kérdés tehat nem az, hogyan lehetne az egyéni jellemz6-
ket hattérbe szoritani, hanem sokkal inkdbb az, hogyan lehetne az igehirdetés javara
forditani.

Jol illusztrdlja ezt a XIX. szdzad egyik legismertebb amerikai homiletikusa, John A.
Broadus paradigmdja.'> Megkozelitésében az igehirdetés stilusat a tisztasdg ¢és a vila-
gossdg, az energikussdg és az elegancia kritériumai alapjdn jellemezte. Véleménye sze-
rint a j6 stilus olyan, mint a tiszta levegd, melynek érezziik és élvezziik az atmoszféra-
jat, de nem vessziik észre, hogy jelen van. Broadus elképzelése az volt, hogy az ilyen
stilus megteremtésében a hallgatésaghoz valé alkalmazkodoképesség jatssza a legfon-
tosabb szerepet. A retorikdt mivészetként kezelte, mely a mivésztdl — azaz az igehir-
det6tol — kapja meg karakterét, ebben a keretrendszerben tehat a személyiség hatdsa
igencsak domindns. Noha Broadus arra dsztonozte a prédikatorokat, hogy sajatitsdk el
a retorika tudomdnyat, latismodjanak fokuszdban az all, hogy az igehirdetésnek nem
a retorikai vagy homiletikai korrektség adja a sikerét, hanem aza tény, amikor hallga-
toi kozelebb kertilnek Istenhez. A retorikai szabalyok fontosak, de az igazi hatés a kor-
nyezet, a hallgatésig vagy éppen az alkalom jellege mentén alakul ki. Broadus tugy lat-
ta, hogy a retorikai szitudcié minden elemét figyelembe kell venni, hogy a prédikacié
hatdsa megfelel6 legyen.”” Noha Telegdi nem fordit tul nagy figyelmet a befogadéi ol-
dal attittdjeire, megkozelitésében ugyancsak hangsilyosnak latjuk, hogy a helyes ige-
hirdetésnek mozgdsba kell hozni a hallgatdkat: Isten akaratdnak cselekvése a jelenlé-
v6k életénck sine qua nonja, azaz clengedhetetlen feltétele. Mindez természetesen

10 Boross G.: Homiletika, i. m. 62.; TELEGDI ].: Homiletika — az igehirdetés szolgdlatdban, Piinkosdi Te-
olégiai Féiskola, Budapest, 2009, 70. m 11 Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy az ,érem masik
oldala”, azaz a szubjektivitds eltulzott eréltetése sem vezethet helyes megoldashoz. Ahogy Nagy Istvin
irja: Jézus mindig ugyanaz, ezért a prédikaci6 idészertisége nem a koriilmények és nem is a hallgatok
figgvénye. S bar figyelemmel kell lenni a hallgatésagra, a prédikator kettés helyzetbe kertil: egyszerre
fiiggetlen, de teljesen fiigg is tolik. NaGy L: A prédikdcié idészeriisége: http://www.reforma-
tus.hu/data/siteattachments/2/2013/1/18/nagy_istv%C3%Aln_a_pr%C3%A9dikaci%C3%B3 _
idoszerusege.pdf, 2. 2014. oktéber 8-i letoltés. m 12 Broadust részletesen ismerteti LITERATY Z.:
Homiletika és retorika, i. m. 108—114. m 13 Uo. 109.
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nem jelenti azt, hogy a prédikdcié nem tolthet be mas funkcidkat, igy példaul konfir-
madcid, a hitben valé megerésités és bétoritas vagy éppen normadcio, azaz intés és tt-
mutatds egyardnt lehet."

Ha elfogadjuk, hogy a prédikétor teljes személyiségével kommunikél az igehirdetés-
ben, hogy ezzel is megfeleld hatast érjen el a hallgatésdg soraiban, vajon milyen médon
veheti tekintetbe a jelenlévék jellemzdit, akik a maguk médjan szintén nem pusztin
passziv személyiségként tilnek a padsorokban?

Ugy gondolom, magatdl értetddé elvérds a prédikdtorral szemben, hogy szdszékre 1¢-
pése eltt mar alaposan megismerje azt a kozosséget, amelyhez szavait intézi."” Boross
Géza Wolfgang Trillhaast idézve azt irja, a lelkésznek nem azért kivanatos csaladokat
ldtogatnia, hogy ott 6 beszéljen. Els6dlegesen hallgatnia kell, mégpedig azt, hogyan
beszélnek a csalaidokban. Ez nem pusztian a mai kommunikdcids terminoldgia megis-
mcrését jelenti, hanem a mai gondolkoddsmad és gondolkoddsstruktira elsajdtitasat

5.1 John R. W. Stott tigy fogalmaz, hogy a vildg tanulmédnyozasa nem a konyvekkel, ha-
nem az emberekkel kezdédik. Allaspontija szerint a legjobb igehirdetdk a szorgalmas
lelkészek, akik ismerik és megértik gytilekezetiik tagjainak élethelyzeteit, azok minden
dicsc’isc’gc’vcl és fajdalmaval egyiitt. Stott felszolitja a prédikatorokat, hogy tegyenck fel
kérdéscket, szolaltassik meg az igehallgatokat otthonaikban: beszéljenek veliik egész
életiikrdl, ezaltal megtudva, mit csindlnak és hogyan gondolkodnak.!” Evidencia, hogy
a gytilekezet sokkal tobb emberek csoportjdndl, akik letilnek, és meghallgatjak az ige-
hirdetést. Minél jobban képes a homiléta rendszerezetten dtlatni az dltala megismert
kozosséget, anndl inkabb figyelembe veheti a specidlis szempontokat, melyek a be-
szédre vald felkésziilésekor és az igehirdetés elmonddsa sordn is hatékony segitséget
nydjthatnak.

A hallgatésag katcgor17alasat természetesen nem a sz6széken kell elvégezni. Ugy vé-
lem, tobb szempontbdl is ésszeri az igehallgaté gytilekezet sszetételét dtgondolni.
J. Grant Howard szerint ez sokszor egyértelmiinek tetszé kérdések megvélaszolasat igény-
li, amelyeket mégis elmulaszthatunk feltenni. Howard munkdjaban felsorol olyan szem-
pontokat, melyek segitségével a ,,befogadé oldal” bizonyos médon kategorizalhato.

Nincs abban semmi meglepd, hogy az igehallgatok mindenckelétt férfiak és nék cso-
portjdra oszthatdk: vajon a hirdetett textus tizenete tudatosan szem el6tt tartja mind-
két nem jelenlétét a padsorokban? Mennyire azonositja és szdlitja meg a retorikai szi-
tudcié a kilonféle csalddi poziciokat — mint példdul a férj, a feleség, az elvilt vagy
éppen az djrahdzasodott és mds kategéridkba tartozok szerepeit? Milyen médon veszi

14 TELEGDI ].: Homiletika — az igehirdetés szolgdlatdban, i. m. 70. m 15 Tanulmanyomban csak a legin-
kdbb jellemz6 esetet vizsgdlom, amikor a prédikitor szamdra ismerds kozosséghez szol. Kiilénleges
esetben eléfordulhat ennek ellenkezdje is, példdul amikor olyan kazuisztikus események adddnak, hogy
rendkiviil nehéz el6zetesen tdjékozddni az igehallgat6 gyiilekezet dsszetételérdl. A kilonféle tinnepko-
1ok (kardcsony, husvét), az eskiivok és temetések, illetve mas specifikus alkalmak sajdtos homiletikum-
mal rendelkeznek, ilyenkor olyanok is igehallgatokka valnak, akik egyébként nem részei az adott kozos-
ségnek. m 16 BOrROsS G.: Hogyan prédikdljunk ma? A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak Ta-
nulmdanyi Osztalya, Budapest, 1986, 50. m 17 J. R. W. STOTT: Hiszek az igehirdetésben, Harmat, Buda-
pest, 1992, 177.
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figyelembe az igehirdetés a jelenlévok egzisztencidlis kortilményeit, munkajat, szabad-
1d6s tevékenységeit vagy éppen érdeklédési korét?

Az igehirdetés soha nem ,,csak tgy” torténik: mindig embereknek szol, a donté kér-
dés pedig az, ezek az emberek mennyire identifikaltak'® a prédikdtor szamdra." Howard
ezt az identifikdcids folyamatot, mely a gyiilekezeti hallgatosag személyes szférajara kér-
dez 14, hdrom alapvet6 csoportba sorolja.

Az els6 kérdéskor arra keres feleletet, kik azok, akikhez az igehirdetés sz6lni kivan. Az
identifikdcid ilyen szintjének természetesen nem sziikséges a fentebb emlitett csalddi ka-
tegoridkra szoritkoznia. Lehetséges ennél pontosabb csoportokat is 1étrehozni, melyek
tobbnyire bizonyos szerepkorok mentén csoportosulnak. Nem mindegy, hogy a hallgato-
sdg soraiban fiatalok, nyugdijasok, munkanélkiliek, mozgassériltek, tandrok vagy tanu-
16k tilnek. Eléfordulhat, mint ahogy elé is fordul, hogy az emberek egyszerre tobbféle sze-
repkort is betoltenek. Logikusnak és egyértelmtnek ttinik, hogy az igehirdetés tekintetbe
vegye a jelenlévik szerepkorok szerinti megoszlasat, és ennek hatdsa a szoszéken is meg-
mutatkozzon.

A misodik 1épés az identifikdciés folyamatban a hol vannak? kérdésre prébal megfe-
lel6 vélaszokat adni. Az ige hallgatéi kilontéle szerepeiket véltozatos kornyezeti adott-
sagok kozott toltik be. Az emberek kontextualizdldsa eréforras lehet az igehirdetd szd-
mara, hogy tzenetét fokuszdltabban fogalmazhassa meg. A kornyezeti faktorok
tekintetében valdszintileg mésként kell elkésziteni és elmondani egy igehirdetést, mely
foként szenvedélybetegeknek sz6l, vagy éppen olyanoknak, akik mez6gazdasdgi, okta-
tasi vagy tudomdnyos tertileten dolgoznak. Eppigy meghatdrozé tényezé lehet, ha
a hol vannak? kérdésre nem egy exponalt tevékenységi tertiletet, hanem ideol6giai ho-
vatartozdst igyeksziink megjelolni. A hallgatésdg tagjai koziil minden bizonnyal t6bben
is elkotelezettek valamilyen eszme, irdnyzat vagy szemléletmad irant. Minél inkdbb ké-
pes az igehirdetd ezeket a faktorokat azonositani, anndl inkabb célratorék lehetnek be-
szédének illusztricios és applikdcids elemei.

Végil Howard javaslata szerint érdemes arra is rdkérdezni, mit éreznek, milyen emo-
ciondlis és mentilis dllapottal rendelkeznek az tzenet befogaddi. Mig az el6z6 két kér-
déskor tobbnyire interperszondlis teriileteket érintett, amikor az emberek szerepeit és
azok kontextusdt azonositotta, ezen a ponton intraperszonalis tertiletre keriilink.
A hallgatésdg tagjainak belsé v1laga érzelmi alapélldsa, attittidjei bizonyos mértékben
megszabjak azt is, milyen nyitottsaggal és irdnyultsdggal figyelnek a hirdetett iizenct-
re. Evidencia, hogy az igehirdetés maga is irdnyitja ezeket a jellemzdket, ezt pedig ak-
kor tudja a 1eghatékonyabban megtenni, ha valamilyen szinten tudatossa valnak a pré-
dikdtor szamara.” )

Van azonban egy komoly probléma a fenti hdrom, alapvetének latszé kérdéssel. Ugy
tanik, az igehallgaté gytilekezet dttekintése és csoportositdsa a végtelenségig bonyo-
lithato feladat, hiszen a fenti kategéridkat tetszés szerint bévithetjik ajabb és tjabb

18 Fontos megjegyezni, hogy az identifikicié Howard megkozelitésében nem az azonosuldst, hanem az
azonositdst jelenti — jelen esetben az igehallgaték kontextusiban. m 19 G. J. HOWARD: Creativity in
preaching, Ministry Resources Library, Michigan, 1987, 52. m 20 Uo. 50-55.
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elemekkel. Ez olyan tulajdonsdg, amely Howard hdarmas felosztasanak a leggyengébb
pontja. Mivel a feltett kérdésekre szinte dttekinthetetleniil sokféle valaszt adhatunk,
a kategorizdlds parttalan alkalmazdsa éppen arra az eredményre vezethet, amelyet min-
den bizonnyal elkeriilni szeretnénk: az igehallgatok identifikaldsa helyett kuszava vélik
a retorikai szitudcio, ez pedig elriaszthatja az igehirdet6t, aki a tilbonyolitas veszélyé-
t6l tartva kisértést érezhet arra, hogy inkabb teljesen figyelmen kiviil hagyja az el6z6-
ekben megfogalmazottakat.

Mindazoniltal tgy vélem, a Howard kérdéseire adott sematikus valaszok is — melyek
csak néhany alapkategoridt, példaul a csaladi allapotot vagy a foglalkozést veszik figye-
lembe — hatékonyabb és a befogadé oldal szempontjdbdl gytimélesézbb prédikacio-
hoz vezethetnek. El kell fogadnunk, hogy a gytilekezet heterogén entitas, mely kilon-
boz6 helyzett, adottsdgu és hozzdalldsti emberekbdl all.

Meggy6zdésem szerint azonban mindez nem jelenti azt, hogy a hallgatésag dttekin-
tését nem lehet ennél hatékonyabb médon megkozeliteni. A talkomplikélt szemlélet-
mod és a végtelenségig leegyszertsitett nézet, mely egyetlen nagy tombként kezeli a be-
fogadokat, a skala két szélséértéke. Ezen a ponton segitségiinkre lehet James Fowler
hitfejlddési elmélete, mely Howard javaslataihoz képest pontosabb identifikicios elja-
rast tesz lehet6vé, anélkiil, hogy feleslegesen terjengéssé valna. Mig Howard megkoze-
litése tobbnyire szerepkoroket, érzelmeket, pozicikat igyekszik meghatdrozni, hogy az
igehallgatok azonosithatok legyenek, Fowler ezeknél mélyebb 6sszefiiggésekhez nyil,
s tulajdonképpen arra kérdez rd, hogyan hisznek a hitfejlédés kilonféle 1épeséfokain dl-
16k. Miel6tt azonban Fowler elméletével foglalkoznék, azt szeretném kozelebbrél meg-
vizsgalni, hogy a hirdetett tizenet befogadasa és értelmezése a hallgatok oldalan milyen
szempontok szerint torténik. Vajon hogyan mikodnek azok a sztirék, melyek egy tize-
net megértésében és feldolgozasiban segitenek?

AMI A HALLGATOKBAN LE]ATSZODIK
AZ IGEHIRDETESTOL A BEFOGADASIG

Az igehirdetés, mely a szoszékrél elhangzik, valdszinileg reakcidkat valt ki a jelen 1évé
hallgatésdgbol. Ezek a reakciok minden bizonnyal nem felelnek meg mindig az igehir-
detés ccljainak. ,A templomba jdréknak soha senki nem mondta meg, egy prédikdcid-
nak mi is a célja. A hallgaté altaldban a prédikacio érzelmi csucspont]alra reagil. Elve-
zi az emberekrdl sz6l6 torténeteket, feljegyez egy-két mondatot, és sikeresnek érzi
a prédikiciot, ha idében vége van. A valéban fontos tényezok — példéul az igehirdetés
témaja — teljesen elkerilhetik a figyelmét” — dllitja Robinson.?!

A sz6sz¢kr6l elhangzott tizenetet a befogadénak nem csupan meghallania, hanem ér-
telmeznie is kell. Kérdés azonban, hogy ez az értelmezési folyamat olyan tizenethez ve-
zet-¢, amelyet az igehirdetd valoban szandékozott elmondani. Tipikus tapasztalat, hogy
az igehirdetés anyagdbol mindenki a neki tetsz6 elemeket ragadja meg, és azokat is
szubjektiv szempontjai szerint értelmezi.

21 H. W. ROBINSON: Igehirdetés igei médon, i. m. 21.

EMBERTARS Z 1
2015 /1,



SITKU TIBOR

A probléma tulajdonképpen nem csupdn a prédikiciéra, hanem a szentirdsi textusok-
ra is vonatkozik. A szentirdsi tizenet jelentésének felfedezésére irdnyul6 folyamatban
harom viltozot kell figyelembe venntink:

SZERZO—> SZOVEG =<——OILVASO/BEFOGADO

A szerz6 vagy az igehirdetés aktusaban a prédikator ,létrehozza” a szoveget vagy
a beszédet, mig a befogadéoldalon 4ll6k bizonyos metédusokkal tanulményozzdk és ki-
értékelik. Felvethet6 a kérdés, hogy a fenti harom érték kozil melyik 4ll az elsé helyen
a szoveg jelentésének meghatarozasaban 2 Mivel a bibliai perikopdk szerz6i nincsenek
jelen, hogy megmagyardzzik a szovegek jelentését, vajon azt jelenti ez, hogy a szoveg
fiiggetlenné viélt a szerz6tél? Vajon a szoveg vagy a prédikacié befogadéjdnak értelme-
zése alapjan milyen helyet foglal el maga a mondanivalé az interpretéciés folyamatban?
Hogyan mikodnek azok a kognitiv sztirék, melyek a prédikdcio hallgatéiban déntések-
hez vezetnek az értelmezést illet6en?

Ugy vélem, a befogad¢ oldal szubjektivitdsainak meghatdrozasa soran nem szabad
elfelejtentink, hogy a mai igehirdetések egy posztmodern korban hangzanak el.
A posztmodern szemléletmaédja abbdl az alapéllitasbol indul ki az értelmezések so-
ran, hogy a jelentés nem stabil targy, hanem reldcids természet. Békay Antal szerint
a megel6z6 paradigmak, azaz a premodern és a modern egyardnt rogzitettnek hitte
a jelentést: azt feltételezte, hogy a szévegnek egyetlen értelme van, ami meg is taldl-
haté. A premodern ezt az egyetlen értelmet természetesen a szerzében, mig a mo-
dern a nyelvi objektumban kereste. A posztmodern paradigma ezekkel szemben el-
utasitja a stabil értelem feltételezését, és abbol a gondolatbdl épitkezik, hogy a leirt
szoveg — vagy jelenlegi érdeklddéstnk szerint az elhangzott prédikdcié — jelentése
kapcsolati jellegti retorikai jatékbol bontakozik ki, mely a széveg és a befogadé dialo-
gusdn alapszik.” Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a prédikacio tartalmara a hallgaté
folyamatosan reflektal sajatos szempontjai szerint, és az elhangzottak ezaltal kapjdk
meg ¢értelmiiket. Az igy kapott jelentés azonban temporalis jellegd, hiszen a kévetke-
z6 befogadd mar az igy értelmezett tartalmat kapja meg, amihez hozzdcsatolja sajdt
értelmezését. A posztmodern jelentésfelfogds ezért nem textudlis, mert nem hisz egy
nyelvi targy totalizmusaban, és nem is kontextudlis, mert tagadja egy totalis hatalmu
szerzé lehetéségét. A posztmodern sokkal inkdbb intertextudlis jellegi: maga a md,
a szoveg, az elhangzott igehirdetés éppuigy nem végleges jelentés, mint ahogy a be-
fogadok szubjektumai sem rogzitettek. A kilonféle jelentések és értelmezések ebben
a felfogdsban egymast épitik.**

22 G. R. OSBORNE: A hermeneutika spirdlisa, Keresztény Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest, 2001,
425. m 23 Véleményem szerint felvethet6 a kérdés, hogy az az dlldspont, mely szerint a prcmodcrnbcn
a jelentés feltétleniil rogzitett, mennyire felel meg a tényeknek. Eppen Jézus mikodésében latjuk, ho-
gyan értelmezte 4t bizonyos oszovetségi szakaszok jelentését, ez a gyakorlat pedig legalabbis ellent-
mondani latszik Bokay megdllapitdsainak. BOKaY A.: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern kor-
ban, Osiris, Budapest, 1997, 277. m 24 Uo. 277.
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Véleményem szerint a posztmodern paradigma ilyesféle intertextualizdlé eljardsabol
a prédikdcio tekintetében tébbek kozott az kovetkezik, hogy az tizenet befogadéinak
sokkal nagyobb szerep jut a passziv hallgatdsndl. Ugy tlinik, mintha az ige hallgatéi
— a hirdetett textus stabil jelentését elvetve — sajit szempontrendszertk szerint dialo-
gizdlndnak az tizenettel, aminek sordn 6ndllé konklizidkra jutnak. Az igy kapott vég-
eredmény adott esetben kiilonbozhet az igehirdeté dltal elvartaktol. Mindez persze el-
batortalaniténak tanhet a prédikator szamara. Ulrich |. Kértner idézi Paul Ricoeurt, aki
mintha csak fokozni akarna ezt az dldatlannak tng helyzetet, kijelenti: , Amit a szoveg
jelent, az mar nem esik egybe azzal, amit a szerz6 mondani akart.” Az irodalmi
hermeneutika kiilonféle irdnyzatai abban jutnak kézos nevezére, hogy minden széveg
és tartalom autonémidra tesz szert szerzdjével és keletkezésének szociokulturdlis feltét-
eleivel szemben.”” A posztmodernben nincs egyetlen jelentés, nincs egyetlen ortodox
értelmezés. Noha ez a fajta megkozelités kétségtelentil felértékeli az olvasé vagy hall-
gaté szerepét, nehezebbé teszi egy olyan igehirdetés megfogalmazdsat vagy el6adésit,
mely nagyon konkrét tizenetet akar tolmacsolni a gyiilekezetnek. Ugy ttinik, mintha
a jelenlegi posztmodern vildg tulsdgosan is békezi lenne, és parttalan lehetéséget ki-
nalna az egymds mellett virdgzo6 értelmezések szakadatlan dradatdnak. Vajon tényleg az
a helyzet, hogy egy igehirdetés tizenetét mindenki kedve szerint értelmezheti?

Ezen a ponton érdemes felvetni az 1960-as években kialakult j irdnyzat, a recepcio-
esztétika gondolatait.® A recepcidesztétika abbol a célbdl alakult ki, hogy a széveg olva-
sojat — illetve jelen megkozelitésiinkben ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az ige hallga-
tojat — allitsa a kozéppontba. Ez az irdnyzat elsédlegesen tehat a laikus ember
véleményére kivancsi egy-egy irodalmi muvel kapcsolatban, sét arra is, hogy egyéltalan
irodalmi miként kezeli-e a befogadé a vizsgdlat tdrgydt, vagy sem. Mig a hermeneuti-
ka a megért6 szubjektum és a szoveg kapcsolatat szemléli, addig a recepcidesztétika az
elébbire koncentrél: a befogadé szerepét, az olvasas folyamatat, a szoveg hatasat irja le.
Hans Robert Jauss mddszertana szerint egy szoveg csak hosszabb recepcidtorténet so-
ran fejti ki a benne 1évé jelentéspotencialt, ezért nem mindegy, hogy az adott szoveget
kik, mikor és hogyan olvastdk. A szoveg vagy a beszéd, illetve az olvasé vagy hallgaté
kozti kommunikaci6 az elvdrdsi horizont fogalménak bevezetésével értelmezhets.” En-
nek értelmében az ige hallgatdja sajat élettapasztalatdbdl szarmazo elvardsi horizont-
tal vilaszol a hirdetett textus horizontjara. Az elvdrasi horizont tobb komponensbdl te-
vodik 6ssze: a személy korialményeinek, meggy6z6déseinek, nézeteinek, illetve eddigi

25 U. J. KORINER: Az ihletett olvasé, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1999, 48. m 26 Itt nincs
lehet6ség arra, hogy dtfogo kontextusban targyaljuk a recepcidesztétika irodalomtudomadnyi felépitését
és torténeti elézményeit, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy az irdnyzat szandékos ,irodalomtu-
domanyi paradigmavdltas” céljabdl jott 1étre. A konstanzi egyetemen egy olyan kutatéesoport formadlo-
dott Hans Robert Jauss vezetésével, mely programszerten villalta ennek az 4j latdsmodnak a kialakita-
sat. Végiil a recepcidesztétikit Jauss mellett Wolfgang Iser nevéhez is kothetjiik, noha a két tudés el-
mélete kozott jelentds eltérést tapasztalhatunk: Jauss inkabb a hermenecutikai vonalat képviselte (a
Jtorténelmi olvaso” feldl épitkezett), mig Iser a befogadé felé kiterjesztett litasmodot erdsitette, mely-
nck kozéppontjiban a ,szovegben rejlé olvasg” ll. Vo. BOKay A.: Irodalomtudomdny a modern és a
posztmodern korban, 1. m. 328. m 27 BERNATH A. — OROSZ M. — RADEK T. — RAcz G. — TOkEl E.: Iroda-
lom, irodalomtudomdny, irodalmi szévegelemzés, Bolesész Konzorcium, Budapest, 2006, 51.

EMBERTARS Z 3
2015/ 1.



SITKU TIBOR

irodalmi tapasztalatainak és ismereteinek sajdtos elegyét alkotja. Amikor az igehall-
gato elvdrasi horizontja talalkozik a hirdetett ige horizontjdval, a ketté egyiittese ad-
ja az érvényes olvasatot. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a hallgat6 énkényesen értelmez:
sajat horizontjit a szovegé vagy a beszédé irdnyitja. A szoveg jelentése sosem azonos
a szerz6i torekvéssel: tobb anndl, ez pedig oda vezet, hogy a megértés egyszerre pro-
duktiv és reproduktiv folyamat. Az olvasds vagy prédikiciohallgatds ezért egyfajta
oda-vissza mozgds a szoveg (prédikdcio) és az olvaso (a prédikacio hallgatéja) kozott.
Hans-Georg Gadamer ezt nevezi ,horizont-6sszeolvadasnak”, mely tulajdonképpen
a besz¢ld és a befogado, a szerzé ¢és az olvaso, az igehirdet6 és az igehallgaté egymas-
hoz kozelitését jelenti.”®

A recepcidesztétika masik ismert kutatdja, Wolfgang Iser azt probalta meghatiroz-
ni, hogy ebben a kommunikaciés folyamatban mi a befogadé kiilonleges szerepe és
teljesitménye. Amikor valaki egy széveget olvas vagy egy prédikaciot hallgat, hipoté-
ziseket gyart a szoveg értelmével kapesolatban, melyeket a késébb olvasottak vagy hal-
lottak megerdsithetnek, esetleg cafolhatnak. Utébbi esetében a hipotézis médositas-
ra szorul, és az olvasénak korrigdlnia kell, vagy egyenesen vissza kell vonnia addigi
értelmezéseit. Az elhangzott tizenetbe a szénok beépithet olyan elemeket, melyek ezt
a ,hipotézisgyartdst” vagy recepciot iranyitjak — mindez egy elvont kommunikaciés
sikon, az implicit olvaso sikjdn jelenik meg. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a szo-
veg vagy a beszéd szerzdje informdacidkat kild egy altala elképzelt ,bennfoglalt” ol-
vasonak vagy hallgatonak, melyek kozvetlentl természetesen nem jelennek meg
a szovegben (a szerz6 nem szdlitja meg direkt médon ezt az elképzelt befogado sze-
mélyt): ilyenek példdul a mifaji megjelolések (,elbeszélés”, ,példdzat”), konyveimek,
fejezetcimek. Meglatdsom szerint egy prédikacié esetében idesorolhatunk olyan mo-
tivamokat, amelyeket hallva az igehallgat6 értelmezését a prédikdtor bizonyos mé-
don befolyasolhatja.

A recepci6 tehat kreativ és irdnyitott folyamat: a széveg és az olvaso, a beszél6 és
a hallgaté ,,dinamikus kolesonhatdsdnak” folyamata, ahogy Iser éllitja.?” Ez pedig azt je-
lenti, hogy barmennyire is végtelennek tinhet a posztmodern értelmezés altal kinalt le-
hetdségtér (melyben mindenki ugy értelmez, ahogy akar), a recepcidesztétika megko-
zelitésében a szerzé igenis képes olyan médon felépiteni egy szoveget vagy beszédet,
hogy az irdnymutatasokat tartalmaz az értelmezés tekintetében, és elvezetheti az értel-
mez6t az érvényes olvasathoz. Ezekrdl az irinymutatasokrol, az igehirdetésben felvet-
het6 lehetséges ,,iranyité motivumokrdl” a kévetkezékben lesz sz6.

Hozz4 kell tenntink, hogy egy szoveg vagy elbeszélés tobb szempontbdl is befejezet-
len; a val6sig ibrizolasibol mindig kimarad valami. J6 példa erre, hogy egy elbeszélés
tbb szalon is futhat, tartalmazhat perspektivavaltdsokat (azaz egy eseményt t6bb né-
z6pontbol is bemutathat), illetve az egyidej torténéscket csak egymds utan képes le-
irni. Mindezek bizonyos értelemben , tires helyeket” hoznak létre, s egyben feladatot
adnak a befogadénak, hogy gondolataival toltse be az igy keletkezett hidnyos részeket.”
Meglatasom szerint egy prédikdciora vonatkoztatva a recepcidesztétika paradigmdjat

28 Uo. 49. m 29 Uo. 52. m 30 Uo. 52-53.
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azt mondhatjuk, hogy az igehirdetének tisztdban kell lennie hallgatéi elvdrdsi hori-
zontjaival. Amikor felkésziil az igehirdetésre, ennek tudatdban helyezhet el olyan ele-
meket beszédében, melyek iranyitjak a befogadd értelmezését, mégis meghagyjdk sza-
mdra azt a mozgisteret, hogy 6 maga alakitsa ki véleményét a hallottakkal
kapcsolatban. Egyszertibben megfogalmazva a recepcidesztétika gondolkoddsmadja
abban segithet, hogy a prédikator elkeriiljon két szélsGséget: igehirdetése ne legyen tul
direkt, nehogy szdjbardgdsan kozvetitsen egy tizenetet, de annyira altalanos vagy part-
talan se, hogy az tizenet kivehetetlen és érthetetlen maradjon, tul sok értelmezési le-
hetdséget hagyva nyitva.

Osszegezve eddigi gondolatainkat ugy vélem, levonhatunk bizonyos ideiglenes kovet-
keztetéseket. A prédikator retorikai szitudciéjat meghatdrozza a befogadé oldal jelen-
léte, ezért azzal a hatckony igehirdetés érdekében komolyan szdmolnia kell. Az 1gehlr—
detének alaposan sziikséges ismernie sajat kozosségét, ami nemcsak a személyes és
kozvetlen emberi kapesolatokat, hanem bizonyos alapvetd kérdések megvélaszoldsat is
jelenti, melyek az igehallgat6 kozosség koralményeire vonatkoznak. Az tizenet befoga-
dasanak mechanizmusai egy posztmodern viligban mikodnek, 4m ez nem jelenti azt,
hogy a prédikacié nem tartalmazhat olyan elemeket, melyek irdnyitjdk a hallgatésag ér-
telmezését.

Azt gondolom, hogy ezen a ponton fel kell tegytink egy fontos kérdést: hogyan le-
hetne pontosabban beazonositani azokat az attittidoket, melyek az igehirdetés befo-
gadéiban mikodnek, és az elvdrdsi horizontjaik mentén dolgozva hozzijarulnak
ahhoz, hogyan fogadjdk be a hirdetett tizenetet? Meglatdsom szerint ennek a kérdés-
nek a tisztazasdban sokat segithet a bevezetésben mér emlitett Fowler-féle hitfejls-
dési elmélet.

A HITFE]LODESI STADIUMOK ES AZ IGEHIRDETES BEFOGADOINAK
LEHETSEGES KAPCSOLATA

A megértés, amely minden olvasdsnak és hallgatdsnak célja — idézi Ricoeur szavait
Koértner — ,,6nmagunk megértése a szoveg el6tt. Ez nem azt jelenti, hogy rakénysze-
ritjik a szovegre sajat korldtozott megértési képességtinket, hanem azt, hogy kinyi-
lunk a szoveg el6tt, és egy kibéviilt ént (Selbst) kapunk téle...”!

A heterogén igehallgaté gytilekezet tagjai minden bizonnyal kiilontéle médon képe-
sek megnyitni onmagukat az tzenet el6tt. Noha Fowler hitfejlédési elmélete nem azt
a célt szolgdlja, hogy a prédikicidesemény kontextusdban szemléljiik a keresztény em-
bert, meglatdsom szerint olyan megallapitdsai vannak, melyek hasznosnak bizonyulhat-
nak egy igehirdet6 szamara. Ahogy a korabbiakban mar emlitettem, Fowler hitfejl6dési
elméletének kiindulépontja abbdl az egyértelmi ténybdl fakad, hogy az ember sziile-
tésétdl haldldig folyamatosan viéltozik, ez a valtozas pedig hitvilagit, a transzcendens-
hez valé viszonyét és az arrél alkotott elképzeléseit is befolydsolja. Kutatdsaiban Fowler
nem bibliai hitrél beszél, hanem egy olyan viszonyuldsmadrél, mely a személyiség

31 U. J. KORTNER: Az ihletett olvasé, 1. m. 49.
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struktdrajanak kozponti eleme: az ember ennck segitségével az élet legfébb értékeit, ér-
telmét, valamint a transzcendenssel val6 kapesolatét keresi.”> Mig a vallds tradiciok gytj-
teménye, amely az 6sok hittapasztalatdbol épitkezik (szent szovegek, mitoszok, szjha-
gyomdnyok, zenék, ritusok és ehhez hasonlé elemek 6tvozeteként), addig a hit ennél
sokkal személyesebb és mélyebb, mert egyéni vélaszokat fogalmaz meg tobbek kozott
annak alapjan is, ahogy az egyén a vallds elemeit megragadta.”

Fowler az emberi hitfejlédés vizsgalatat hét szakaszra bontotta, melyek éllitdsa sze-
rint — az utolsét leszdmitva — bizonyos életkorokhoz kathetdk (eltekintve attdl a lehe-
tségtdl, ha valaki leragad valamelyik szinten). Azt gondolom, az egyes fazisok sajdtos
jellemz6ibél nem nehéz meghatarozni azokat az attitidoket, melyek egy prédikacio
hallgatéjdban mikodhetnek.

Az elsé hitfazis alapvetéen a csecsemdékor ideje, amit differencidlatlan hitnek neve-
ziink. Az emberi élet elsé honapjai a hit szempontjabél még kialakulatlan vondsokat
mutatnak, és leginkdbb az alapvet6 bizalmi tényez6k megjelenését rejtik. Noha valodi
hitrél itt még nem beszélhetiink, a csecsemd és gondozdja kozott olyan kolesondsségen
alapulé kapcsolat keletkezik, amely megteremtheti a kedvezé feltételeket a hit kialaku-
ldsdhoz. Fowler megjegyzi, hogy bdr olyan szakaszrél van sz6, amely hozzatérhetetlen
a kutatds szdmadra, az alapvet6 fontossagu: ha a gyermek nem érzi a gondoskodast, ez
hitének késabbi fejlédésére negativ hatassal lehet.*

A midsodik fazist intuitiv-projektiv hitnek nevezzik. Legmarkinsabb jellemzdje
a fantdzia ¢és a valdsag keveredése a kisgyermek gondolatvilagiaban. A szakasz forma-
16d¢6 hitvilagara komoly hatdsa van a felnéttek példdjanak, érzéseinek és nyelvezeté-
nek. Az Istennel kapcsolatos gondolatok tobbnyire az idsebbek és a kérnyezet befo-
lydsara alakulnak ki. Az intuitiv-projektiv szakasz tipikusan énkozpontd, mert
a gyermek nem képes masok nézépontjdba helyezkedni. Azok a hittartalmak, melyek-
kel taldlkozik, mindig djdonsdgot jelentenek szamara, melyekre stabil gondolati
konstrukciok hidnydban nem képes adekvat vilaszokat adni. A gyermek akkor 1ép at
a kovetkez6 szakaszba, amikor aggasztani kezdi, mi lehet a kiillonbség a valdsdg és
a képzelet kozott.”

A harmadik stddium a mitikus, sz6 szerinti hit periédusa. A kisiskolaskor ideje sordn
a fejlédé gyermek egyre inkabb sajdtjaként kezeli azokat a torténeteket és hittartal-
makat, melyek kifejezik a sajat kozosségéhez valé tartozast. Mar képes elvalasztani
a fantdziat a val6sdgtol, s mivel az ok-okozati dsszefiiggéseket is értékeli, kedvelni kez-
di a cselekményekben gazdag bibliai torténeteket. Istenképe ugyanakkor antropo-
morf, a hithez kothet6 szimbolumokat tekintve vagy a magyarazatok sikjan ragaszko-
dik a szigortan sz6 szerinti értelmezéshez.*® Meg kell jegyezniink, hogy a felnéttek
egy része ebben a fizisban leragad, és hitviligdnak meghatarozé része marad a sz6-
szerintiség. Ahhoz, hogy valaki képes legyen a kovetkez6 hitfazis lépeséfokara 1épni,

32 MARTON Zs.: A hit és fejlédése, Szolgatdrs, XXII. évt., 2., 35. m 33 J. W. FOWLER: Stages of Fuith,
Harper One, New York, 1995, 5. m 34 MARTON Zs.: A hit és fejlédése, i. m. 36. m 35 Uo. 36. m 36 KEzDy
A.: Fejlédési krizisek serdiil6- és fiatal felnéttkorban (doktori értekezés): http:/phd.semmel-
weis.hu/mwp/phd_live/vedes/export/kezdyaniko.d.pdf, 15. 2013. szeptember 4-i letoltés.
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torvényszerden csaléddsok sorozatin kell dtmennie, melyek megrengetik a szészerin-
tiség alapjait.

Ezek a csalédasok katalizdlhatnak egy folyamatot, mely a szintetikus-konvenciondlis
hit tertiletére visz. A pubertaskor, mely fizikai és pszichikai sikon is egyfajta egyéni for-
radalmat hoz magaval, a konformitas kialakuldsdhoz is elvezet. A tinédzser gondolko-
dasi tendencidit meghatdrozza, mennyire képes alkalmazkodni egy kozosség érdekeihez
és értékrendjéhez, dm emellett megjelennek az 6ndll6 identitas kialakitasara utal6 sze-
mélyes torekvések jelei is. Alapvetéen félelembdl, megtelelési kényszerbdl teljesit elva-
rasokat, és istenképét is a kozosség dltal felkindlt normakészletbdl meriti.’” Az Istenhez
viszonyuldsban szerepet jatszanak a személyes kapcsolatokbdl lesztrt tapasztalatok. Ve-
szélyt jelenthet hogv a fejl6dé kamasz a tulzott konformitds miatt leragadhat masok
véleményénél, és egész életét a kiviilallok paraméterei szerint éli. A sikeres tovdbblépés
feltétele, hogy a tiatal egyre inkabb elinduljon az autonémia irdnyaba, amit a tarsakban
és példaképekben val6 csal6dds mozdithat elére.

Az 6todik fazis talan a legnehezebb, ezt Fowler az individudlis-reflektiv hit névvel ille-
ti. A legtobb ember a harmincas-negyvenes éveiben eljut ahhoz a ponthoz, hogy sajat
értékrendszerét és hittartalmait kritikus modon atértékelje. Ennek az () szemléletnek
az egyik markdns vondsa a demitologizalasra valé hajlam, amikor a szimbélumokat fo-
galmi jelentéstikben értékeli a hivé.® A vildgnézeti elkotelezdés itt mar valoban kriti-
kai tdvolsagbdl megérlelt gondolatokon nyugszik, és nem masok véleményein.” Fowler
hatdsosan 6sszegzi ezt a fazist azzal a tomor megallapitdssal, hogy ebben a fazisban
megtorik a hit naivitdsa. A hivé mindazzal szembekeril, amit eddig hittételként elfo-
gadott: kételyek, kétségek mardossdk, komoly lelkiismereti kiizdelmei vannak, ugy érzi,
meggyengiilt a hite, és visszaesett hitéletében. Paradox médon azonban éppen ebben
a hitfazisban 1ép el6re, amikor megtapasztalja a tényt, hogy nem lehet mindig raciond-
lisan megalapozott vélaszokat adni.*

A hatodik szint az dsszekapcsolé-megszildrdulé hit fézisa, melyben az emberek elkez-
dik felismerni korldtaikat. A valldsi meggvozodesukbol kiindul6 személyes latdsmodjuk
mar képes a paradoxonok feldolgozasdra, és arra is, hogy egytitt ¢éljen velik. Nagyon
fontos jellegzetesség, hogy az 6sszekapesold hit mdr elvisel olyan gondolati hittartalma-
kat, spiritualis tapasztalatokat is, melyek nagyon kilonbozdk, vagy egyenesen fenyege-
tok lehetnek a személyes hitvildgra. Megjelenik a dialogikus képesség és a tobbszintd
megismerés vigya.*

Végiil az utols6 fowleri 1épes6tok, az univerzdlé vagy egyetemes hit fazisa annyiban
eltér az el6z6ekben ismertetettektdl, hogy egyetlen behatdrolhato életkorhoz sem kap-
csolhaté. Fowler meglatdsa szerint nagyon kevesen jutnak el erre a szintre, melyet
a minden €16t befogadé k6zosség érzése, az Istennel valé egység, az egyetemes igazsig
és szeretet jellemez. Az ilyen embert az egész emberiséget érinté problémdk foglalkoz-
tatjak, és akar a szenvedést is véllalva képes élete feldldozdsdra népéért vagy sztikebb

37 MARTON Zs.: A hit és fejlédése, i. m. 36. m 38 J. W, FOWLER: Stages of Faith, i. m. 182. m 39 Ki:zDy
A.: Fejlédési krizisek serdiil6- és fiatal felnéttkorban, i. m. 16. m 40 MARTON Zs.: A hit és fejlédése, i. m.
37.m41 Uo. 37. m 42 KizDy A.: Fejlédési krizisek serdiilé- és fiatal felnéttkorban, i. m. 16.
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kozosségéért.® Fowler szerint ilyen emberekre j6 példa lehet Mahatma Gandhi, Mar-
tin Luther King vagy Teréz anya.*

Fowler rendszerének attekintésekor kétségkiviil egyfajta ivet rajzolhatunk fel, mely
a gyermekkori meggondoldsokbdl, a felnéttek autoritdsa szerint megfogalmazott hittar-
talmakbdl indul, hogy azutdn egy mélyiilé konfliktussorozatot kovetéen egy letisztul-
tabb és kiérleltebb hithez jusson.® Mindazonaltal tdnjon barmilyen koherensnek
Fowler elmélete, jogosan érte kritika azzal kapcsolatban, hogy az altala javasolt életko-
11 beosztést és a kiilonféle hitfdzisokat nem lehet feltétlenil megteleltetni egymasnak:
ezek sokkal inkdbb tendencidkat jelolnek, melyek az esetek j6 részében gyermekekre, fi-
atalokra, felnéttekre egyardnt jellemzéek lehetnek. Ahogy Németh Ddvid megjegyzi,
gyakori jelenség, hogy a személyiségfejl6dés sordn a hit fejlédése (még akkor is, ha az
illet6 keresztény neveltetést kap) megreked egy adott életkornak megfelel6hoz képest
sokkalta alacsonyabb szinten. A keresztény gytilekezethez tartozo felnétt emberek en-
nek koszonhetben akar harom-négyféle fejlettségi fokon is dllhatnak hitiik allapotét te-
kintve.*

Meglatdsom szerint az igehallgatok mentdlis szir6y, illetve lehetséges igehallgato at-
tittdjer osszefiigghetnek az egyes hitstddiumokra jellemz6 adottsagokkal. Talan nem
talzas agy fogalmazni, hogy egy adott hitfazisban €16 igehallgat6 , szlir6készlete” nagy-
részt az adott fazis sajdtossagain alapszik. A kovetkezé tdblazatban arra teszek kisérle-
tet, hogy ezeket a hallgatorn attitdoket korvonalazzam. A téblazat elsé oszlopa Fowler
hitfazisait, masodik oszlopa pedig azokat a kulcsszavakat tartalmazza, melyek réviden
osszefoglaljak az adott fazis legfontosabb jellemzéit. A harmadik oszlopban helyeztem
el olyan lehetséges igehallgatoi beallitottsagokat, melyek egy-egy konkrét fazis jellem-
z61b6l kovetkezhetnek. Végiil a tabldzat utolsé oszlopaban teszek kisérletet arra, hogy
az igehallgatoi attitGdok alapjan azonositsam azokat a motivumokat, melyek meglata-
som szerint megjelenhetnek az igehirdetés elmonddsakor, és egyfajta , instrukcioként”
irdnyithatjak az tizenet értelmezését, ahogy azt a recepciéelmélet szerint az el6z6ekben
mar lathattuk:

43 MARTON Zs.: A hit és fejlédése, i. m. 37. m 44 ]. W. FOWLER: Stages of Faith, 1. m. 201. m 45 Nem
James W. Fowler volt az egyetlen, aki felfigyelt erre az életgdrbére. Az ismert filozéfus, Paul Ricoeur, ha
nem is ennyire differencialt médon, de lényegében hasonléképpen irja le a hit fejlédésének szakaszait,
amikor azt dllitja, az ember az elsd naivitds gyermeki rdcsodédlkozasdval kezdi hitéletét, hogy azutan egy
csaléddsokkal és kijozanoddsokkal teli szakaszt kovetden eljusson a mdsodik naivitdshoz, mely a felnétt-
kor jatéka, a bolcs ember kalandja lesz. Vo, MATETTOTH A.: Valldsi identitdsfaktorok: http://www.arts.u-
szeged.hu/vallastudomany/prof-dr-mate-toth-andras/relident-feleky-60, 10. 2013. szeptember 4-i letsl-
tés. m 46 NEMETH D.: Pasztordlantropoldgia, 1. m. 184.
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Hitfizis Jellegzetességek, Lehetséges Lehetséges
kulesfogalmak igehallgatoi motivumok
attitidok az igehirdetésben
Differencidlatlan Osbizalom, kotédés | Erés érzelmi bealli- Elfogadas, stabilitas,

kialakuldsa a gondvi-
selé felé

tottsdg, biztonsig
utdni vagy

gondviselés

Intuitiv-projektiv

Fantdzia és valosag
keveredése

A felnéttek példdja-
nak kévetése
Egocentrikussig

Nagy hajlandésig az
tizenet kritikitlan el-
fogadasira
Csodaviré, rajongd
szemlélet

Csoddk, gyogyuldsok,
szabaduldsok, termé-
szetfeletti beavatko-

z4so0k

Mitikus, sz6 szerinti

Cselekményds el-
beszélések népszert-
sége

Antropomorf isten-
kép

Szimbélumok sz6
szerinti értelmezése

Kiilonos fogékonysdg
a narrativ elemek
irant

Isten emberi forma-
ban a leginkdbb
megragadhat6

Erés vdgyakozds az
egyszer(, érthetd
igehirdetésre

Kontrasztosség, sza-
balykovetés, jo és go-
nosz szembendlldsa

Szintetikus-
konvencionilis

Megtelelési kényszer-
bél adsdé félelem
K6z6sségi normakhoz
valé alkalmazkodas
Onfeldldozas, szolgi-
latkészség

Kedveli az egységrdl,
kollektivitdsrol szolo
tzeneteket
Fontosnak tartja a
szolgalat témajat

Osszetartis, egyetér-
tés, egységre torek-
vés, szolgalatkészség,
mdsok segitése, 6n-
felaldozas, munka,
odaadds

Individualis-reflektiv | Demitologizélds Frvels, titkoztetd sti- Szabadsag, j6zansig,
Kritikus gondolkodas | lust var nyitottsdg, vita, kriti-
Atértékelés A szabadsdgra, a sza- | kussdg, rendezettség,
Kételkedés bad gondolkodésra logikussdg, boleses-
Osszpontosit ség
A raciondlis elemeket
keresi az igehirdetés-
ben
Osszekapcsol(’)— Paradoxonok feldol- | Kapesoldddsi pontok | Parbeszéd, tantsko-
megszildrdulé gozdsa keresése az igehirde- | das, novekedés, fejlé-

Tolerancia m4s hit-
tartalmak irdnydban
Dialogizal6képesség

tésben

Nyitottsdg az elhang-
zottakra

A hitéletben valo fej-
16dés vigya

dés, tolerancia, elfo-
gadds
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A fenti gondolatkisérlet értelmezése timpontokat adhat az igehirdeténcek, hogy
a prédikécié hallgatoit ismerve késziiljon fel szolgdlatara. A lehetséges attittdok az ige-
hirdetéssel szemben tamasztott kovetelményként jelenhetnek meg a hallgatok oldalan.
Tekintstik 4t ezeket roviden!

A differencidlatlan fazisra jellemzé alapallds, mely leginkdbb az Gjonnan megtért hi-
vok sajatossaga lehet, a bizalom és a biztonsagérzet kialakitasara torekszik. A megtért
ember hitélete még el6zmények nélkiili, nem rendelkezik atfogé képpel doktrinalis kér-
désekkel kapcsolatban, ezért nagy szerepet jatszhatnak azok az érzelmek, melyek
— akar a prédikacioban is — az elfogadas légkorét kozvetitik felé, és a késébbi Fazisokat
megalapozzak Ugy vélem, egy ilyen hitstddiumban a hit stablhtasarol az Isten gond-
viselésérdl és erejérdl 52616 motivumokban gazdag igehirdetések |elenthet1k a legtob-
bet az ige hallgatéjanak.

Az intuitiv-projektiv hitfazis felnéttkorban gyakran vezet rajongé, entuziasztikus be-
dllitottsaghoz. Ebben a fizisban a hivé realitdsérzéke még fejletlen, Istentdl folyton cso-
dalatos beavatkozasokat var, ha mégsem torténik ilyen, hajlandé hétkoznapi torténé-
sekbe is beleldtni ezeket.”” Mivel az intuitiv-projektiv hit a nagyobb tekintélyek
szavdnak kovetését is magdban foglalja, az ilyen hivé minden bizonnyal — stabil meg-
gy6z6désck hidnyiban — minimdlis kritikdval fogadja az igehirdetést, ha ahhoz kellemes
impulzusok tapadnak. Attitdjeibdl kovetkezden nagyfoku nyitottsdgot tandsit a cso-
daelbeszélések irant, illetve az olyan perikopakat részesiti elényben, melyekben mar-
kdns szerephez jut a természetfeletti jelenléte. (Ilyenck lehetnek példdul az evangéli-
um gydgyitastorténetei vagy a szabaduldsokrdl sz6l6 perikopak.)

A mitikus, sz6 szerinti hit esetében a torténetek és elbeszélések kertilnek a figyelem
homlokterébe. Amennyiben felnétt ember rendelkezik a mitikus, sz6 szerinti hitstruk-
taraval, hajlani fog a biblicista fundamentalizmusra. Az ilyen hivé nem érzékeny a 1¢-
lek mély rezdiiléseire, fekete-fehér képekben gondolkodik, szemlélete erésen dualista:
a vilag j6 és gonosz, isteni és 6rdogi régickra bonthaté. Ez a szemléletmad az Isten és
az ember kapcsolatat tekintve is hasonléan sarkosnak tiinik, mert hangsilyaiban a pa-
rancs ¢s engedelmesség, jutalom és biintetés, tidvosség és karhozat kettdsein keresztiil
értelmezi a valosagot.® Ugy vélem, egy ilyen igehallgaté természeténél fogva kedveli az
elbeszél6 perikopakat, és igényli a szemléletmodjanak megfeleléen radikalis, szokimon-
d6 hangvételt a prédikicioban. Mivel a mitikus, sz6 szerinti hit istenképe antropomorf,
megkockaztathaté az a feltételezés, hogy Jézus karaktere és az evangéliumi elbeszélé
torténetek letisztult egyszertisége kiilonosen kedveltek lehetnek az ilyen hitstadiumban
élék esetében. A Krisztusban emberré lett Isten figurdja konnyebben megragadhato egy
elvont istenfogalomhoz képest, az evangélium szines torténetei pedig kielégitik az el-
beszélések irant mutatott érdeklédést.

A szintetikus-konvenciondlis stddium, mely leginkabb a tinédzserekre jellemz6 sza-
kasz, Fowler szerint elsGsorban a csoportkotédések alapjan ragadhaté meg. A serdils-
kort vagy fiatal feln6tt 6nmagat masokhoz képest definidlja, befogadé kozosséget ke-
res, mely nem pusztan egyfajta csalddként funkciondl szdmadra, hanem normakészletet

47 Uo. 185. m 48 Uo. 188-189.
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is ad, meghatarozva, mi a j6, és mi a rossz. Ok azok a hivék, akik az egytittlét oroméért
vesznek részt az osszejoveteleken. Gondolkoddsmodjuk szerint dltaldban bagatellizal-
jdk a nézetkilonbségeket, és tagadjak az érzelmi fesziiltségeket a gyiilekezeti életben.
Képtelenek elengedni, dtjara bocsatani valakit, ugyanakkor erdsen torekszenek arra,
hogy a kozosségen beliil segitéként masok javéra legyenek. Szélséségesebb formaban
hajlanak ra, hogy ezzel az 6nfeldldozo attittiddel azt tizenjék a kornyezetiknek: , Azért
vagyok, hogy haszndljatok, sét kihaszndljatok!” Ezt a fajta ,, martiromsdgot” kiilénosen
is szivesen fogadjak az egyhdzban, de amennyiben nem tdrsul mellé az isteni megajan-
dékozottsag tudata, egészségkdrosité és onsorsronté magatartas lehet.*” Meglatasom
szerint a szintetikus-konvenciondlis hitfazisban ¢él6 ember igehallgatoi attitidjének
egyik 1ényeges pontja, hogy a kollektivitdst, az 9sszetartozdst erdsité tizeneteket kedve-
li, melyek az egységre és egyiitt maraddsra fokuszalnak, kiemelve a gyiilekezethez tar-
tozds, a gytilekezetbe jaras fontossagat. A prédikdciok koziil kiilonosen megragadjdk az
olyan textusok, melyek motivumaikban a szolgdlatkészségrol, az elhivasrdl, az odaadds-
16l és az ezekhez kapcesolado lelkiletrdl szolnak.

Az individudlis-reflektiv hitmodban €16 feln6tt mindenre magyarazatot akar taldlni,
ezért hitében lehetéség szerint keriili az irraciondlis elemeket. Az ésszertség, a kritikus
gondolkodis taldn az egyetlen, amit megkérd(’jjelezhetetlennek tart. Ebben a stadium-
ban jellemz6 magatartds a demitologizélds és profanizalas is, az Istenrdl alkotott fogal-
makban pedig sok a deizmusba hajlé elem.”” Ugy gondolom, az individualis-reflektiv
hitfazis igehallgatéi a prédikaciotol is ehhez hasonl6 attittidéket varnak el. Az ilyen hi-
v6 a misztikus, érzelemkozpontd, a hit emocionalis tartalmaira (példdul a szenvedélyes
imddkozdsra vagy éneklésre) vonatkozé prédikaciokkal nehezen tud megbirkézni. Igé-
nyei ennél joval , foldhozragadtabbd” teszik: a racionalis, érvekkel jol alatamasztott tize-
netek ragadjak meg, vagy éppen a szabadsdgra, a szabad és nyitott gondolkodasra 6sz-
tonzdék hordoznak szamara tizenetet. Mivel hitstrukturajukban deista motivumok is
jelentkeznek, a bolesességirodalom perikopai — melyekben Isten nem annyira direkt
modon, mintsem a teremtett rend logikus mtkodésében fedezheté fel — kiilonosen
kedveltek lehetnek szamukra, csakigy, mint példdul Pal apostol szisztematikus fejtege-
tésel, melyek a rendezettség és logikussdg jegyeit viselik magukon.

Az dsszekapesolé-megszildrdulé hitfazis, mely leginkabb a felnéttkor végére jellem-
z6, mdr képes az irraciondlis elemek, st a paradoxonok jelenléténcek elfogaddsara. En-
nél azonban tobbet is jelent: a dialégusképesség feler6sodése miatt az ilyen stadium-
ban ¢l6 hivé nem veszi tamadasnak, ha meggy6z6désétdl eltérd tizenettel vagy
felfogassal taldlkozik. Véleményem szerint az igehirdetés anyagahoz is konstruktivab-
ban és nyitottabban kozelit a tobbi fazisban tart6zkodékhoz képest, keresve azokat
a pontokat, melycken keresztiil magit az tizenetet megragadhatja. Az ésszekapcesolé-
megszilardulé gondolkoddsmad értékeli a mitoszokat és a szimbolumokat a maguk
mé]ységeiben amelyeket a prédikacié tartalmédban is keres. Mivel ebben a fazisban az
cgyén mdr valéban 6ndlléan kialakitott vilignézettel rendelkezik, készen 4ll és torek-
szik is annak fejlesztésére. Ugy vélem, az igehallgaté attitiidok kozott ezért fontosak

49 Uo. 192-194. m 50 Uo. 195.
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szdmdra az olyan karakterd tzenetek, melyek ebben a névekedésben, hitbeli elérelé-
pésben segitik.

Véleményem szerint Fowler hitstddiumainak figyelembevétele segithet az igehirdet6-
nek, hogy tizenetét az igehallgatdi attitidoknek megfelelden fogalmazza meg. Ha olyan
motivumokat hangsilyoz a prédikacioban, melyek a leginkdbb hozzatartoznak egy-egy
hitfazishoz, az tamaszt adhat a befogadéknak, hogy az elhangzott tizenet érthet6bb és
atélhetébb legyen szdmukra.” Kérdés azonban, hogy amennyiben a prédikator minden-
kit ,,a maga szintjén” sz6lit meg a motivumok beépitésével, az mennyiben jarul hozza
ahhoz, hogy konzervilja a meglévé allapotokat. Vajon mi torténne akkor, ha az igehirde-
t6 az elvarthoz képest egy szinttel magasabb motivumokkal dolgozna prédikacidja kiala-
kitasakor? Ugyancsak kérdésként mertilhet fel, mihez vezethet, ha maga az igehirdet6
van olyan hitstddiumban, melyet a jelen 1évé hallgatosqg j0 része meghalad. Ha 1ngnak
fogadjuk el azt az dllitast, hogy az igehirdet6k tobbnyire a szintetikus-konvenciondlis és
a mitikus, sz szerinti hltstadlum szintjén mozognak, az arra is utalhat, hogy 6k maguk
is ezeken a szinteken dllnak. Kalon kutatds targya lehetne, hogy ez a lehet(’iség milyen
modon befolydsolja a prédikdcideseményt és a hirdetett tizenet tartalmat.

OSSZEFOGLALAS

Ahogy Robinson megjegyzi, az igehirdetésre egy tulkommunikalt tdrsadalomban kertil
sor.’? A prédikator hangjat ebben a zajban kell a befogaddoldalnak mcghallama ami
meglehetdsen nagy kihivds mind az igét hirdet6k, mind az azt hallgatok szamdra. Ta-
nulmédnyomban arra tettem kisérletet, hogy étgondoljam, hogyan lehet a hirdetett tize-
netet olyan mddon specifikusabba tenni, hogy az igehallgatok jobban meghalljak. Az
eddigieket a kovetkez6 pontokban foglalhatjuk éssze:

1. Az igehirdetésre egy elvdrasokkal feltoltott térben kertl sor. A retorikai szitudciét az
igehallgatok és az igehirdetd egyarant meghatdrozzdk és alakitjak.

2. A prédikiciéeseményben a prédikdtor teljes személyiségével részt vesz. Ahhoz, hogy
igchirdetése hatékonyabb legyen, célszert alaposan megismernie a hallgatdsagat.

3. A hallgaté6sdg heterogén entitds, mely sziikségessé teszi, hogy valamilyen szempont-
ok alapjin a prédikator identifikdlja 6ket. Ebben a folyamatban nyujthat segitséget
a fowleri hitfejlédés elmélete.

4. A prédikdci6 tizenete egy posztmodern viligban hangzik el, melynek sajdtos jellem-
z6je, hogy elveti az egyetlen helyes értelmezés lehetdségét. Az tizenetre a hallgatok
magukban reflektalnak, és ezdltal teszik személyessé. Ezt a reflektalast azonban be-
folyasolhatjak azok a motivumok, melyeket az igehirdeté elhelyez az tizenetében.

51 Ahogy a megfigyelések alatdmasztjak, a prédikdcionak altaldban két alaptipusat kilonbéztethet-
jik meg: a személyes-dialogikus és a dogmatikus-kinyilatkoztaté jellegtit. Az elsé inkdbb az énkinyi-
latkoztatdsra és a kapesolati tizenetre helyez hangstlyt, mig a masodik a tartalmi és felszolité eleme-
ket viseli magan. Németh Ddvid szerint mindez azt jelenti, hogy a prédikdtorok alapvetéen szinteti-
kus-konvenciondlis és mitikus, sz6 szerinti hitmodot feltételeznek a hallgatésdgban. NEMETH D.:
Pasztordlantropoldgia, i. m. 222. m 52 H. W. ROBINSON: Igehirdetés igei médon, 1. m. 9.
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5. A fowleri hitfejl6dés elmélete szerint az emberek kiilonboz6 életszakaszaikban mas-
képpen ¢lik meg a hitiket. Ha megismerjiik ezeket a hitstddiumokat, és azokat az at-
tittdoket, melyek jellemzik Gket, akkor ez a hallgaték pontosabb identifikicidjdhoz
vezethet. Az igy beazonositott hallgatok szamara konnyebb lesz olyan motivumokat
nytjtani a prédikaciéban, melyek segithetik annak jobb megértését.

Ugy gondolom, a fentiekbdl érthetévé vilhat, a fowleri elmélet hogyan kapcsolodhat
be a prédikicié kidolgozasianak és elmonddsanak folyamataba. Noha a hitfejlédési el-
mélet tdmogatdst adhat abban, hogy a hallgatékat pontosabban megismerjtik, fontos
kiemelni, hogy nem ,valldspszicholdgiai csodaszerrdl” van sz6. Czeglédy Sdndor szava-
ival élve a prédikacid igazan akkor fog megelevenedni, amikor ,eljon az Isten tettére ki-
jelolt pillanat, és maga Isten 1ép akciéba és szolitja meg a lelkeket”.”* Csak ebben az
esetben jut el a hirdetett tizenet a befogadé legszemélyesebb, bensé vildgdig, ¢és ezdltal
valik iddszervé. Ezt a pillanatot sem Fowler elmélete, sem mas megoldds nem helyet-
tesitheti, de el6segitheti olyan kortilmények kialakitasat, melyekben ez a pillanat meg-
sziilethet.

A szerzé piinkosdi teoldgus, a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Hittudomdnyi Kardnak doktorandusza

Tibor Sitku: The Role of Fowler's Faith Development Theory in the Reception of
Preaching. The interpretation of a sermon’s content is different. That is why it is impor-
tant to recognize the interpretation methods that the church members have. This essay is
a search for the answer how the faith development theory of James Fowler can support this
recognition process. Fowler determined the faith development process in seven steps, which
he describes in his book in details. This article also elaborates on what kind of patterns
we can connect to the various faith stages, which can be the part of a sermon afterwards.

Keywords: faith development, preaching, audience, reader-response theory (aesthetics of
reception), Fowler.

53 NAGY L.: A prédikdcié iddszeriisége, i. m. 1.
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