NEMES EVA

Ellentétek vonzdsdban

Onazonossdg, szerepidentitds és dinamikai hatdsok
egy teamszupervizié folyamataban

Az aldbbi irds egy néi hajléktalanszdllo férfi és néi szocidlis munkdsokbdl dll6 teamjének
teamszupervizios folyamatdt mutatja be és elemzi. A mdsfél évig tarté, hdrom fdzisbél dll6
folyamat feldolgozdsa sordn végiggondoltuk, milyen kihivdsokat jelent a segité szakembe-
rek szdmdra ezen a specidlisan nehéz terepen valé munka. A férfi és néi gondolkoddsbeli,
mitkidésbeli kiilonbségek hatnak-e, és ha igen, hogyan, a team miitkodésének alakuldsdra?
A klienscsoport dinamikdja hogyan hat a segitéi team mitkodésére? Hogyan segitheti egy
teamszuperviziés folyamat a hatdrokat nem tartd, nehéz dinamikdjii kliensekkel dolgozé
team és a benne dolgozok onmeghatdrozdsdnak, szakmai identitdsdnak alakuldsdt, az
intra- és interperszondlis konfliktusok feldolgozdsdt, a hatdrok egyértelmiivé és tarthatévd
tételét?

Kulcsszavak: szupervizié, nazonossdg, szakmai identitds, hatdrok, néi-férfi pszichodi-
namika, rendszeronismeret.

BEVEZETES

[rasomban egyfajta idéutazésra vallalkozom — egy multhéli, kezd6 szupervizorként veze-
tett teamszupervizids folyamat dilemmait, dinamikijat gondolom végig. Felhaszndlom
akkor lejegyzett gondolataimat, emlékeimet, kiegészitve ezeket az évek tapasztalatain
atsztrt reflexiokkal.

A team — egy ,fapados”, éjszakai hajléktalanszallo teamje — életem elsé szupervizios
csoportja volt. Ok szupervizort kerestek, én tanulmanyi kotelezettségem teljesitési szan-
dékaval csoportot. Tobben figyelmeztettek — biztos, hogy kezddként el akarom én ezt
vallalni? Nem lesz konnyt. J6 is, ha nem kénnyd, legalabb tébbet tanulok beléle — gon-
doltam, a tudatlanok énbizalmaval és biztonsagaval. A szervezetben, intézményben
végezhetd szupervizio izgalmas, érdekes volt szimomra, de kevés gyakorlati ismerettel
rendelkeztem. Tudtam mdr, amit a tankonyv mondott, de a szavaknak, definicioknak
csak elméleti jelentéstik volt szamomra. Kivdncsi voltam, szerettem volna megélni
a tanultakat, atélt tapasztalattd valtoztatni a betft.

Tanulmanyomban eldszor bemutatom a teamszupervizié harom szakaszra osz16
folyamatdt, a felmeriilé problémakat, a csoportdinamika alakulasat, a parhuzamos tor-
ténéscket. Majd reflexiok és szakirodalmi kitekintés segitségével gondolom végig
a folyamatot, a teamszupervizio lehetdségeit és hatdrait, a szakmai identitds fejl6désé-
nek komplexitdsat, a néi-férfi dinamikdk megjelenésének kérdését a professziondlis segi-
t61 munkdban.
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Szuperviziés munkam egyik fontos eleme az identitas kérdéskore. A segit6 kilonbozé
identitasai hogyan tamogatjak vagy gatoljak szakmai makodését, a segitéi szerep elva-
rasainak hogyan tud megfelelni? A segiték hogyan tudnak egytittmikodni killonboz
kultarakbol érkezd, kiilonbéz6 csoportidentitdsa, mashogyan gondolkodé emberekkel?

Téma a killonb6z6 normédkhoz, értékrendekhez valé viszonyulds kérdése is — mi tor-
ténik, ha a kliens szociokulturalis hatterében gyokerezé értékrendje alapjaiban eltér
a segit6étol? Hogyan tud a segit6 hiteles, 6nazonos lenni, valédi segitséget nytjtani,
mikor minden idegszéldval tiltakozik és berzenkedik a kliens altal képviselt normdk
ellen, vagy egyszertien csak nem érti Gket?

Parmenidész ellentétparokra osztotta a vildgot. Lét—nemlét; fény—sotétség; pozi-
tiv—negativ..!

A teamszupervizié sordn jelentéséget, sulyt kaptak ellentétparok. Ahol az egyik sulyat
és jelentéségét éppen a masik 1éte biztositja... szorosan 6sszefonddnak egymassal.
Akezdet, amelyben ott van a vég. Lehetéségek és korldtok. Mélység és magassig. Bevo-
nodds és tavolsagtartds. Bizalom és bizalmatlansdg. Vezet6 és vezetett. Férfi és né.
Segit6 és segitett.

Mit kezdiink ezekkel a parhuzamosan jelen levd, sokszor nehezen elbirhat6 ellenté-
tekkel a segit6i munkaban? Mit kezdiink velik a szupervizigban?

TEAMSZUPERVIZIO ,FAPADON” — ELSO FAZIS

Ebben a fejezetben a harom fazisbol dll6 teamszupervizids folyamat elsd, hét tilésbdl
all6 részérdl irok.

Egy vidéki vdros éjszakai néi hajléktalanszallojanak (a ,fapadnak”) a vezetdje kért fel
teamszupervizié vezetésére az ott dolgozé szocialis munkdsokbdl dll6 team szamara.

Az intézmény célja, feladata: szocidlis szolgaltatds nydjtdsa hajléktalan nék szamédra.
Fjszakai szllds, vacsora, mosdsi-mosakodasi lehetéség biztositdsa. A sz4llé negyvenot
hellyel rendelkezik, és este hattél masnap reggel nyolmg van nyitva.

A team: a szall6 teamje onalléan mikodik, més szervezetekben dolgozdkkal kevés
kapcsolatuk van, ritkdn taldlkoznak hasonl6 feladatot cllit6 teamekkel. Ot szocidlis
munkds. Harom né, két férfi és a férfi vezets. Parosaval dolgoznak délutin 6ttél este
tizig. Este tiztdl reggel nyolcig egy tgyeletes marad a szdllon. Minden kedden team-
napjuk van, ekkor taldlkoznak mindannyian, és megbeszélik az aktualis kérdéseket. Har-
man kezd6 szocidlis munkasok, még tanulnak vagy friss diplomdsok, harman tapasz-
taltabbak a hajléktalanellatas teraletén.

A nék: 1. két éve, 2. egy éve és 3. hét honapja dolgoznak itt. Van, akinek tobb diplo-
mdja is van. Egyikéjik csak itt dolgozik, a tébbiek mds munkahelyen is. Mindhdrom
lanyra jellemz6, hogy lithatéan gondot fordit a megjelenésére. Apoltak, gondozottak,
jol 6ltozottek. Sokat beszélgetnek az egészséges életvitelrdl. Az ltozkodésiik kiilon-
b6z6, az egyéniségiiktdl fiiggben, kozos jellemz6 a feltling néiesség. Fiatalok, csalddjuk
még nincs.

1 M. KUNDERA: A [ét elviselhetetlen konnytisége, Eurépa, Budapest, 2002.
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A férfiak: a két fit és a vezeté masik hajléktalanszallon, illetve a hajléktalanellatas mas
tertiletein is dolgozik. Egyikéjiik két éve, a masik hét honapja van itt. J6 megjelenésd,
laza oltozkodésq, fiatal emberek, hosszu, hosszabb és még hosszabb hajjal.

A vezetd: két honapja dolgozik jra itt. Kilenc éve van a hajléktalanelldtdsban. Néhany
évvel ezel6tt aktiv részese volt a szallo 1étrehozdsanak, majd két évig vezette is.

Az igények: a teamszupervizi6 sziikségességének gondolata egyiitt fogalmazddott meg
benniik, kozosen keresve a megolddst problémadikra. Ezek a problémak visszanyiltak az
el6z6 vezetd iranyitdsa alatti munkara. Tobb megoldatlan konfliktus volt a tagok
kozott, ami kihatott az aktualis munkdra is. A lanyok kis ,,szubgruppot” alkottak, sokat
voltak egyiitt szabadidejikben.

A szerz6dést hét alkalomra kotottiik. Céljat a régi probléma feldolgozdsiban és abban
hatdroztuk meg, hogy kideriiljon szdimukra, mit jelent a szuperviziés munka, milyen
kérdéseik-problémadik vannak egyéltaldn, mi akaddlyozza a hatékony egytttmikodést.
Szeretnék jobban megismerni cgymist, hatékonyabban egytitt dolgozm

A vezet6 jelenlétére a szuperviziés munkaban mindenkinek igénye volt, hiszen § is
szerves része a csapatnak.

1. A folyamat: gondolatok, retlexiok

Az elsé tazis hét ilésére az dvatos, figyel tanulds volt jellemz6. A szerz6déskotés
utdn minden ilésre hoztak esetet. Sikertilt feldolgozniuk a felszin alatt mérgez6 régi
konfliktust, ez két tilést is igénybe vett. Két lany kozott voltak kimondott-kimondat-
lan fesziiltségek. Vad, harag. Erintettiik a lakokndl megjelen homoszexualitdst, az
ahhoz valé viszonyuldst, a nem megfelel6 kommunikdciét, a tapasztalat, gyakorlat
hidnydbol eredd félreértéseket, bukddcsoldsokat. A hozott esetek féleg a lanyokat
érintették személyesen. A fiuk, killonosen a vezetd, témat, problémit hoztak, amirdl
j6 beszélni, mert fontos a team szempontjdbol. A személyes érintettségiikre iranyul6
kérdéseket haritottdk, nem akartak mélyebbre menni, megmaradtak az intellektus
szintjén.

Ahogyan haladtunk elére a folyamatban, szamukra és szimomra is 1épésrél 1épésre
fogalmazédtak meg, valtak lathatova azon teriiletek, amelyeken dolgozni szeretnének,
dolgozniuk kell ahhoz, hogy egytittmikodéstk hatékonyabb legyen. A t6bb érintett kér-
dések a kovetkezdk voltak:

Bizalom: Mennyire bizhatnak egymasban? Mennyire lehetnek 6szinték, mutathatjak
meg a sebezhetd arcukat egymasnak? A fitk és lanyok kozotti eltéré munkafelfogas
teremtett fesziiltségeket.

Feleldsség: Felel6s vagyok magamért, a sajat mertlési mélységemért és a masikért is.
Itt f6leg a sajat mertilési mélységére figyelt mindenki — vigydztak arra, hogy maganéleti
kérdéseket ne hozzanak be a szuperviziéba. Az egymdsra figyelés nehezebben ment.

A kompetencia, az alkalmassdg-alkalmatlansdg kérdése: Folyamatosan felmerlt a féle-
lem, ,,mi van, ha kidertl, alkalmatlan vagyok erre a munkara?”. Sokszor nem merték
elmondani vélt vagy valds hibaikat, tévedéseiket, féltek a tobbiek elmarasztalé vélemé-
nyétdl. Megfelelek vajon? Milyennek ldtnak a tobbiek? Mit gondolnak rélam? Egyalta-
ldn: mikor vagyok j6 a szemiikben? Az alkalmatlansagérzést erésithette viszonylagos
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tapasztalatlansaguk és az a tény, hogy ebben az 6sszetételben még csak rovid ideje dol-
goztak egyttt.

Hatdrok: A team munkdja, magdnélet, munkahely, bardtsdgok, milyen viszonyban
vannak a nékkel (a lakokkal), egymassal, mindez egy nagy, kusza, nehezen kibogozhaté
halmazban jelent meg, 6sszemosddva és szétfolyva. Keresték a hatdraikat, de még nem
fogalmazédott meg, tulajdonképpen mi is a hatar?

Elvdrdsok, értékrend: Kidertlt, nincs munkakori leirdsuk, mindenki méast gondol
arr6l, mi is a feladata egy éjszakai szallénak, hogyan is nézhet ki ezen a helyen egy ol
teljesité szocidlis munkas. Nem volt konszenzus a tagok kozott a team 6nmeghataro-
zdsdban, két értékrend titkozott, az ,idealizalt” szocidlis munkds képe a realitaselvi-
vel, és furcsa, fesziiltségekkel teli helyzet alakult ki: az egyéniség, az 6nallosdg nagyon
fontos ebben a munkdban, mégis mintha csak egyféle, a tobbség altal elfogadott egyé-
niség 1étezhetne. Erds szabalykeresés jellemezte a munkat — kerestek valami kozosen
elfogadott, mindenki altal tarthat6 szabdlyt, de ez a keresés merev volt, nem tirte az
egyéni megnyilvanuldsokat. Kiélez6dott a fiuk és a lanyok elvarasai, elképzelései
kozotti hatdrvonal. A ldnyok érzelmi, a fidk inkdbb intellektudlis sikon kozelitették
meg a munkat — a lanyok képviselték az ,idealizdlt”, a fitk a ,realitdselvd” szocidlis
munkds képét.

A vezet( szerepe, vezetési stilusa: Gyokeresen kiilonbozott az el6z6, autoriter vezet6-
¢ét6l. Demokratikus, egy a csapatbdl, tobb aktivitast, 6ndllésagot, kezdeményezdkész-
séget vért el a teamtdl, mint amennyihez szokva voltak. Ez tobbekben fesziiltséget
generdlt, nem tudtdk még, mihez tarthatjdk magukat. Létezhet ilyen vezetési stilus is?
Hol az én helyem-szerepem-lehetéségem ebben? Ki a vezet6? Fonok? Barat? Most
akkor megmondja, vagy nem mondja meg?

A zér6 taldlkozaskor djra mcgfogalma7tuk kimondtuk a teammunka eredményeként
kimondhatéva vélt problémakat és kérdéseket. Megjelent az igény a kézos munka foly-
tatdsara, ahol ezeken a problémakon akartak tovdbb dolgozni.

2. Pathuzamos torténések

A szerzédéskotésbe a halyogkovacs biztonsagaval 1éptem bele, aztdn hirtelen nagyon
mélyre zuhantam a sajat kompetenciam, felkésziiltségem, hitelességem értékelését ille-
téen. Meglep6 médon a csoportban is ekkor jelentek meg a kompetencia, a felkésziilt-
ség, a kezd6 szocidlis munkds alkalmassaganak-alkalmatlansdgdnak kérdései.

Aztén réébredtem, nehéz tartani veliik az id6hatarokat... és egyre inkabb korvonala-
z6dtak a team hatarproblémai.

Mikor dtéltem a csoport odafigyelését, és tudatosodott bennem, egyre nagyobb biza-
lom tamadt bennem irdntuk, észrevettem, hogy sokkal jobban biznak egymasban, mar
a sebezhetébb arcukat is meg merik mutatni...

Személyesség és személytelenség — meddig maradjak a szakmai szerep védo sze-
mélytelenségében, és mennyit mutassak magambdl? Hogyan jelenck meg/jelenhetek
meg én az altalam vezetett szupervizioban? Ezen a szinten még a szakmai szerep
védelme, annak erdsitése és 6rzése kototte le az energidimat, figyelmemet... bizton-
sdgosabb volt kevésbé mutatni magam. A személyesség-személytelenség témaja az
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esetfeldolgozdsok sordn, a teamtagokndl is gyakran megjelent — hol vannak a hatarok,
mennyit vihetnek be magukbdl a munkdjukba?

Tokéletes szocidlis munkis... tokéletes szupervizor. A team fele palydjat kezdé szak-
emberként volt jelen, rengeteg bizonytalansdggal, kétséggel. Mikor a tokéletességrol,
crcdmc’nycssc’gr(’il alkotott clkc’p7cléscmct sikertilt clcngcdni mindegy volt mar, ki és
milyen vagyok én itt —, akkor vélt igazdn lithatéva szimomra a csoport dinamikdja,
a valodi kérdéseik, erzeselk megtapasztalhatova és atélhet6vé a szupervizioban megje-
lend tanuldsi folymlat —az 6vék és az enyém is.

TEAMSZUPERVIZ10 , FAPADON” - MASODIK FAZIS

Uj szupervizios folyamat indult tj szerz6déssel. Eseteken keresztiil akartak dolgozni,
kozben feldolgozva az el6z6 tizisban megfogalmazddott kérdéseket, problémakat.
A munka mindannyiunk szamara tanulsiagosan alakult.

A vezet( szerepe, vezetési stilusa: A vezetd szerepe, stilusa az 1d6 muldsaval egyre
letisztultabb, hatarozottabb lett. Egyértelmiivé vélt irdnyit6 volta, a demokratikus sti-
lus megmaraddsdval. A team szakmailag, emberileg elismerte, valamennyien j6 viszony-
ban voltak vele — a szuperviziés munkdban tébbszor jelent meg féltékenység a tagok
kozott a vezet6 figyelméért.

Felmeriilt a kérdés: ki vagyok én mint szupervizor a csoportnak? Minek latjdk 6k
a szupervizort? Csoportvezetd, ndi csoportvezetd a férfi munkahelyi vezet6 mellett? Ki
vezeti a csoportot? A teamvezet6 szerepének stabilizaloddsaval, erésodésével sziilettek
meg a valaszok — a szallot a vezet6 irdnyitja, de a szupervizids iiléseken én vagyok a cso-
portvezeté.

Elvdrdsok, értékrend: Sarkosan és élesen keriilt szembe a mar az elsé szakaszban is
megjelend két értékrend, az idealizalt szocidlis munkds képe a realitdselvivel. Az ellen-
tétes hozzadllds leghatdrozottabban a kitiltasok koriil jelent meg — milyen vétségért és
hogyan tilthat6 ki egy n6 a szallor6l? A férfiak a megbeszélt szabélyok alapjan, kovet-
kezetesen intézték ezt, a nék képtelennek érezték magukat erre. Nem tudtak konszen-
zusra jutni, tokéletességet vartak maguktol és a mésiktol is, de mindkét fél szamara
mast jelentett a tokéletesség. Ez az elvards megjelent a szuperv1zorral szemben is
— azért vagyunk itt, hogy a szupervizié megoldja a problémaikat, majd a szupervizor
megmondja, mit és hogyan kell j6l csindlni, hiszen azért van itt, mert 6 ért hozza...
majd eldonti, kinek van igaza.

Szupervizorként sajat tokéletesség iranti igényemet mintegy tiikorben lattam a team-
tagok egymas felé és felém irdnyul6 elvdrasaiban. Lassan fogalmazédott meg, hogy érzé-
seim — meg kell oldanom a helyzetet, az én dolgom segiteni, megtaldlni a megoldast —
a team felém irdnyul6, ki nem mondott elvérdsait tikrozik. Itt meriilt fel a kérdés: mire
szerz6dtink? Ki miért felelés? A team és én?

A kompetencia, az alkalmassdg-alkalmatlansdg kérdése: ,Mi van, ha kideriil, alkal-
matlan vagyok erre a munkdra?” E kortil mozogtak, ez a félelem dolgozott sokszor
a kemény elvardsok mogott. Kidertilt: négyen diplomdsok, két tagnak nincs diplomdja.
Harman rovid ideje dolgoztak a hajléktalanelldtés teriiletén, kezdé vagy éppen az egye-
temet befejezd szocidlis munkasokként.
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Az elvarasok kérdéskore 6sszefonddott az alkalmassdg, kompetencia, alkalmatlansig
kérdéseivel. Ahogyan a team nagyon sokat mozgott a , ki a j6 szocidlis munkds, ki ne
dertiljon rélam, hogy nem vagyok az” témdndl, nekem is alapérzésem volt, hogy kom-
petens vagyok-e. Kezdé szupervizorként mit kezdek ezzel a helyzettel? A felismerés,
miszerint részévé viltam egy bonyolult helyzetnek, amely ugyandgy hat rdm, mint
a csoport tobbi tagjara, ugyanakkor az én hatasom is elég 1ényeges és létez6 tényezd,
segitette a megfelel6 tavolsag megtalaldsat az adott helyzett6l. Mikor mindezt vissza-
jeleztem a csoportnak, ez fellazitotta a bemerevedett érzelmi-gondolati kéroket, fel-
csillantva a tovdbbhaladas lehetdségét.

Hatdrok: A kezdeti 6sszefonddds, ,minden mindennel ésszefolyik” érzés erésodott,
ugyanakkor bizonyos teriileten gyengilt is. A maganélet, az egymas kozotti bardtsagok
kevésbé jelentek meg a szupervizion. A fitk és ldnyok kozotti hatdrvonal hangsilyo-
sabba vélt. A vezet6 vezetdi szerepe egyértelmi volt, ugyanakkor férfi volta és gondol-
koddsmaddja miatt inkdbb a fitk alrendszeréhez tartozott. Ezt a lémyok kimondatlanul
nehezmenyeztek probéltak megfelelni, aztan bebizonyitani, hogy az 6 allispontjuk az
igazi, 6k a jobb szocidlis munkdsok. A masik, nagyon markans hatdrvonal a team és
a lakék, a , nék” kozott hazoédott. Ezt a hatart a fértiak minden probléma nélkiil, jol
tudtak tartani; a néi segiték nem.

A hozott esetek donté tobbsége a lakok homoszexualitdsdrdl, a szocidlis munkas
ldnyok felé iranyul6 kozeledéseikrdl szolt. A leszbikus csoport a lakék kozott hogyan
,védelmezte” az egyik néi segitét, vagy probalta elszigetelni a munkatarsaitol, jatszmak
és manipuldciok részévé tenni, maguk mellé allitani. A lanyok részben azt bizonygat-
tak: 6k nem leszbikusok. Aztdn kidertlt, a lakék (ndk) irdnti lojalitdsbol nem adnak at
informdcidkat a tobbi teamtagnak... kivel is vagyok koaliciéban? Hova tartozom?
A teamhez, ahol sok a férfi, aki masként gondolkodik... vagy a lakékhoz, akik olyanok
amllyenek de n6k? A teamen beliili lanyok oltozkodése feltting volt. Hangsulyozottan
néies, harmonikus. Oridsi volt a kontraszt a hajléktalan nék és a néi segiték megjele-
neseben mintha ez fejezte volna ki a hatart, amelyet nagyon kellett erésiteni... ugyan-
akkor kil]ivé ¢és provokativ is volt, mind a fitjk, mind a lakék szdmadra. A szexualitds,
a térti-néi viszony, a két nem kozotti eltéré gondolkodas- és mikodésmad tabu volt,
nem akartak réla beszélni.

A teamhez hasonléan nekem is meg kellett taldlnom sajat hataraimat, szerepemet.
Egy ,hdrom fid, harom lany” 6sszetételt csapatban, ahol az egyik ,fid” a munkahelyi
vezetd, jelentem meg ,ldny”-ként és csoportvezetéként. A néként vagy férfiként vég-
zett ugyanazon munka, a néiesség, a linyok mastajta gondolkoddsmadja, ugyanakkor
mindezek szobeli tagaddsa, a nemek munkahelyi egyformasdgdnak clvardsa magdval
sodort, 6hatatlanul szembe kellett néznem a kérdéssel: hogyan is vagyok én mindezzel?
Hogyan vannak ezzel a teamen beliil a lanyok? Fs mit tudnak kezdeni vele a fitik, mind-
ezt egy n6i hajléktalanszallon?

Bizalom — bizalmatlansdg: Az erés elvardsok, a féltékenység, a tisztdzatlan hatdrok
problémdjanak kihangosodasa, megjelenésének feler6sodése nehézzé tette a bizalom
légkorének megteremtését. Féltek egymastol, a masik véleményétdl, elsitéleteitdl.
Tobbszor éltek a ,passz” lehetdségével, elmondtdk, félnek Gszintének lenni, mert gy
érzik, magukra maradnak. Ezt kilonésen a lanyok tették meg sokszor. Eléfordult, hogy
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az esethozdéban ez az érzés akkor is megmaradt, mikor a team teljes er6bedobdssal az
egyiittérzésérdl probalta meggyézni, mindannyian ott sorakoztak mellette. Paradox
modon a bizalmatlansdg ilyen megjelenése mégis a bizalom elmélyiilését hozta — eze-
ket az érzéseket is el lehetett mondani. Kimondhatévd, megfogalmazhatéva, megmu-
tathatova valtak a mélyebben fekvé problémak. Ellenszenvek, ellenérzések, elvarasok
és féltékenység... Megfogalmazddott, kimondhatéva valt a szuperviziéval szemben
érzett bizalom és bizalmatlansig is. A team bizalma felém, az én bizalmam benniik,
bizalmuk magukban és bizalmam magamban; mindez a kompetencia és az elvarasok
kérdéseinek tiikrében, veliik egyttt viltozott, alakult, hatva egymadsra és mélyiilve.

Feleldsség: A felelGsség és bizalom-bizalmatlansdg-biztonsag kérdése szorosan 6ssze-
kapcsolddott. A folyamat elején 6nkéntelentl és tudattalanul vallaltam magamra a prob-
léma megolddsanak, minden probléma megoldasanak feleldsségét, kis hijan Gsszeros-
kadva alatta. Ennck tudatosoddsaval jottek a kérdések: ki miért felelés? En mint
szupervizor és a team? Mire szerzddtink? Ahogyan kimondhatéva valt a bizalmatlansig
a szupervizi(')val szemben, felsejlett a tobbi kérdés: most akkor mi van — nem a szuper-
vizi6 oldja meg a problemamkat? Nem a szupervizor fogja megmondani? Akkor ki? Mi

—mi? Felel6s vagyok — FELELOS VAGYOK? KICSODA? EN? Mit jelent ez a felel6sség?

Eredeti szerzédésiink egyik pontjanak megélése és reflektdlasa — a szupervizor a folya-
matért felelds, a csoporttagok az ,itt és most”-ért, aktiv jelenlétiikért, hogy mire hasz-
naljak a szuperviziét, és 6k felel6sek a sajat munkdjukért —lehetdséget teremtett a szu-
perviziés munka tudatosabb folytatdsdra.

Lehetdségek, hatdrok — a tovdbbi szuperviziés munka kérdései: A masodik fazis végére
érve megvilaszoldsra var6 kérdések sorakoztak bennem. Rugalmassiag — mit jelent
a rugalmassdg a szupervizios folyamaton belal? Kell-e egy ilyen folyamatban ragasz-
kodnom az csctmcgbcs7élc’scn keresztiil végzett munkamddhoz, vagy magat a teamet,
1genyelket a folyamatot nézve a rugalmassdg jelentheti akar a szerz6dés modositasat
vagy 0] szerz6déskotést is?

Mi is a szupervizié? Milyen formdi lehetnek? Mik az alkalmazasi lehetdséger? A szu-
pervizié a szakmai személyiség karbantartdsdnak, fejlesztésének eszkoze, az onreflexiot
kozéppontba helyezd, a konkrét szakmai tevékenységbdl kiindul6 és ahhoz visszacsa-
tol6 tanuldsi folyamat.” Olyan munkaforma, mely a humdn intervencidkat hasznél6
segitékapcsolati munka jellemzé problémdit egy sajatos kommunikécios helyzetben
vilagitja at, segitve megértésiket és feldolgozasukat. A folyamat célja elémozditani
a problémak, konfliktusok megértését és feldolgozasat, a cselekedeteket kiséré érzések
megismerését. Az attételi torténések felismerésén és tudatositasan 4t el6segiti kapeso-
lati sémak és potencidlok megértését, \j viselkedési készségek kialakuldsat

Célja a munkahelyi elakadasokkal, kapcsolati problémakkal dolgozva tdmogatni a szu-
pervizdltat, megtalalni sajat egyéni megoldasmadjit, felfedezni elakadasanak okait,
azok helyét személyes élettorténetében, s mozgositani az eréforrdsait.

Gyakorlati tapasztalatom is, hogy nem lehet az emberre pusztin énmagdban,
ondll6, a kérnyezetétdl fuggctlcn entitdsként tekinteni. Lelki mikodésmaodjainak

2 Magyar Szupervizorok és Szupervizor-Coachok Tarsasdga alapszabélydnak preambuluma: http://
szupervizorok. hu/MSZCT-alapszabalyzat
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jellegzetességeit nagymértékben meghatdrozza az a szocidlis, tarsadalmi és kornye-
zeti rendszer, amelyben ¢él, mindezek figyelembevétele nélkiil lelki mikodése nem
érthetd, és a segit6i munkamodok szamara hozzatérhetetlen hatékonyan.?

A szakirodalom szerint ,,a teamszupervizi6 a csoportszupervizi6 egyik forméja, amely-
nek kozéppontjdban az adott intézményen belili egytittmikodés teljes rendszerre kiter-
jedd, onismereti vonatkozdsu reflexidja all”.* Célja és jellege szerint lehet esetmunkéra
épiil6, onismereti hangsilyd (rendszeronismeret, szakmai énismeret) és/vagy intéz-
ménykozpontu (feladatokra, hierarchidkra, szerepekre koncentril).

A bemutatott szupervizids folyamat els6, ,bemelegedés” szakaszaban az esetmun-
kdra épiil6 szupervizié j6l mikodott. A tagok még a felszinen maradva, 6vatosan keres-
ték a bizalom hatarait.

A misodik szakasz 6szinteséget hozott, a problémak elkend6zésének megsziinését,
kikristdlyositva jelentek meg azok a teamtagok kozotti személyes ellentétek, problémik,
tisztdzatlan kompetenciahatarok, a team egységes onmeghatarozasanak hidnya stb.,
amelyek egyre inkdbb akadélyoztak az esetmegbeszélésen keresztiil végzett munkat.

Tobb sikon zajlottak az események — egyrészt elkezdddott egy tobbszint tapaszta-
lati tanuldsi folyamat. Magukrol, egymasrol, a teamrél, amelynek tagjaiként jol és haté-
konyan szeretnének egymassal dolgozni. U]ragondoltak a szerz6dés csoportnormékra
vonatkozo pontjait, a gyakorlatban megtapasztalva él6vé, megélhetévé viltak olyan
fogalmak, mint a blztonsag, a bizalom, a felelésség. A bizalom melyuleseben sokat
segitett a specidlis szupervizios kommunikdciés mad, az itélkezés- és minGsitésmen-
tesség tudatos hasznélata. Kezdtek lathat6va vélni a melyben zajlé csoportfolyamatok
erdk, ellentétek, osszefonddasok. Akaratok és szandékok, a konszenzus igénye és sziik-
ségessége.

Uj szerz6dés kotésével felmertilt a szupervizié hangsulyvéltoztatdsanak lehetésége,
amikor az intézmény valik esetté, és a cél az intézményi konfliktusok feldolgozisa,
a team onleirdsdnak behatdrolt, de lényegi atrendezése; a teamen belili kooperacié
helyreallitdsa a szakmai és rendszerénismeret melyu]esen keresztul.

SZAKIRODALMI KITEKINTES; -
A TEAM ES A TEAMSZUPERVIZIOS FOLYAMAT DINAMIKAJANAK
JELLEGZETESSEGEI

Gondolkodva a folyamaton és a teamen, gy éreztem, alapvet6 kérdés, probléma sza-
mukra a team 6nmeghatdrozasa, az idealizalt szocialis munkds képének és a realitasnak
az Osszeegyeztetése, sajat szereptik, helytik kozos megfogalmazasa — ebben ninces kon-
szenzus a tagok kozott.

Ugy ldttam, értékitélet-beli killonbségek is vannak a csoporton belal. Mindenki altal
elfogadott és emlegetett norma a személyiség véllaldsa. Azt mondjdk, a személyiségét

3 NEMES E.: A rezilienciajelenség ¢és a szupervizio. Szupervizio & Coaching, 2010/1., 41-55.
m 4 H. KERSTING — L. KRAPOHL: Teamszupervizi6, in BAGDY E. — WIESNER E.: Szupervizid, 6nismereti
munka és pszichoterdpia, in UOK (szerk.): Szupervizié — Egyén — csoport — szervezet, Print-X-Budavir,
Budapest, 2005. (Supervisio Hungarica Fiizetek 1V.)
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adja mindenki ebben a munkdban, nincs két egyforma megoldas, és ez igy van jol.
Ugyanakkor van egy kimondatlanul kimondott, idealizélt szocialismunkds-kép (huma-
nitdrius, emberiességi alapon megviéltani a vildgot, elvarva mindenkitdl ezt a hozzadl-
ldst; a sajat érdekek, az 6nvédelem figyelmen kivil hagyasa, csak a hajléktalan sziikség-
lete szamit), amelyhez féleg a lanyok viszonyitanak mindenkit. Ha megjelenik a masik,
leginkdbb a fitk altal képviselt értékrend, amelyet realitdselvként lehetne meghatarozni
(ez a munka flastrom a tdrsadalom lelkiismeretén, a legtobb hajléktalant nem lehet
kigondozni, nem is feladat ezen a munkahelyen, a feladat szolgdltatasnyujtas, szallds és
kész, legjobb esetben kisztirni azt az egy-két ,esetet”, aki kimozdithat6 az utcardl),
nagyon kemény kritika éri képviselgjét. Nincs konszenzus a két értékrend kozott, nincs
valadi elfogadas, tolerancia — ezek csak szavakban jelennek meg, tettekben nem.

Felmerlt a kérdés: befolyédsolja-e a koz6s munkat a csoporttagok férfi vagy néi volta?
A konszenzus kialakuldsanak Iehet-e gatja, hogy nem vesznek tudomast a férfi és né
kozotti mtikodésbeli, gondolkodésbeli kilonbség 1ehet65égér617

Ranschburg Jené Az érzelem és a jellem lélektandbdl cimG konyvében® tobbek kozott
azt a kérdést jarja koril, milyen pszicholégiai kiilonbségek vannak a férfiak és a nék
kozott, és ezek Kialakuldsat s7001ahs vagy genetikai tényezok hatdrozzak-e meg.

Margaret Mead 1935-ben,® Uj-Guinea hdrom torzsének viselkedését kutatva arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemek kozotti standard személyiségkillonbségek kul-
turdlis kredciok, s a kulturdlis szokdsoknak megfelel nevelés hatdsara alakulnak ki.

Késobb a genetikal, fizioldgiai, hormonalis kutatdsok hatdsara a pszicholdgia dllastog-
laldsa is véltozott. Milton Diamond 1965-ben mdr arrdl ir, hogy a férfi és n6i nemi ori-
entdciéra az ember mar sziiletésckor egyfajta predlszpozwloval rendelkezik, amit lehe-
toségnek tekint, de amely egyben valamennyire meg is szabja a lehetosegek hatdrait.”

De mik ezek az eltéré szocidlis viselkedési tendencidk a két nem kozott, amelyek bio-
logiai és szocidlis tényezdk altal is meghatarozottak lehetnek?

A Mead éltal kezdeményezett kulturakozi vizsgdlatok leirjdk a , férfiasnak” és , néies-
nek” mondhaté tulajdonsagokat. Eszerint az agresszio, a teljesitményorienticio, az
onbizalom inkabb a férfiakra, a gondoskodais, a felelGsségérzet és a szociabilitds a nékre
jellemzé. Az egyes kulturdkban a gyerekeket madr korai éveiktdl eltéréen szocializaljak:
a lanyokat engedelmességre, gondoskoddsra, felelgsségtudatra, mig a fidkat énbiza-
lomra, teljesitményorientaciora nevelik. Ugyanakkor azt is megéllapitjdk, hogy a nemek
kozott az agresszioban megmutatkozé kilonbség bioldgiailag is determinalt.

Az agresszi6 tekintetében van még egy érdekes eltérés a két nem kozott: az agressziv
aktust kovetden a n6k btintudatosabbak, mint a férfiak. Feltételezések szerint a lanyok
nagyobb agresszigszorongdsa a nemhez kapcsolédd viselkedési sztereotipidk és az
agressziv késztetés kozotti konfliktus kovetkezménye. Lanyoknal a feminin szerepelva-
rasoknak megfelelden interperszondlis helyzetben agresszidgétlas 1ép fel. Ezt az dllas-
pontot az is erdsiti, hogy az egyik emlitett vizsgalatban a linyok tobb szocidlisan elfo-
gadott agresszi6t mutattak, mint a fidk.

5 RANSCHBURG ].: Az érzelem és a jellem lélektandbdl, Okker Kft., Budapest, 1999. m 6 M. MEAD: Sex and
Temperament, Harper-Collins, 2001 (1935). m 7 M. DIAMOND: ,, A Critical Evaluation of the Ontogeny
of Human Sexual Behaviour”. Quarterly Review of Biology, 1965/40., 147-175.
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Az agresszidval kapesolatba hozhat6 olyan viselkedésmédok, mint a dominancidra
valo torekvés és a versenyszellem, a férfiakra jellemzéek. A teljesitménymotivaci6 a n6k-
nél alacsonyabb és jellegében mds, mint a férfiaknal. (Kisérleti versenyhelyzetben
a lanyok a fidkndl segit6készebbnek mutatkoztak versenytarsaikkal szemben — akkor is,
ha ezzel a gy6zelmet kockaztattak.) Versenyhelyzetben a lanyok kevésbé involvaltak.®

Mindezt 6sszevetve a teamszupervizid tapasztalataival felting, hogy az ,idealizalt-
nak” nevezett szocidlismunkds-kép mennyire kozel dll a feminin szerepelvérdsokhoz.
Gondoskodds, feleldsségérzet, szociabilitds — az érzelmeinkkel dolgozunk, nem is tud-
juk 6ket megkertilni, hidba varjatok ezt téliink, kozvetitették a lanyok folyamatosan
a fiak felé. A fitk munkahoz val6 hozzdalldsdban, a ,realitdselvi” szocialismunkas-kép-
ben ugyanakkor az intellektualis megkozelitésmad, a feladatra, annak megoldasara valo
koncentrélas, a teljesitményorientdcié mint maszkulin szerepelvérds fedezhet6 fel.

A ldnyok feltnd néiessége tehat nem pusztan kiilséségekben, de gondolkoddsmaod-
jukban is megnyilvanult. A fidk felé kozvetitett jellemz6 vddjaik és elvardsaik a néi hoz-
zaallas elfogadtatasardl is szoltak:

,» 1l profi vagy, csak az a munka neked, ahol rogton eredményt latsz! Meg sem pro-
bilsz kapcsolatot taldlni a kliensekkel. Engem ez a 1élektelenség nagyon idegesit”
(Marta, 2. iilés).

Mindez szemben allt a fidk teljesitményelvd, érzelemmentesebb, inkdbb a munkdra,
az elvégzendé feladatra val6 koncentrélasaval.

»,Nekem mdr az is eredmény, ha sikeril baj nélkil végigvinni egy napot, ¢és tgy tudok
hazamenni, hogy ezt is jol csindltam végig, ellittam a feladatomat, ami itt a dolgom”
(Gyula, 2. tilés).

»ozolgaltatnom kell, betartatni a szabalyokat” (Csaba, 2. tilés).

Az agresszi6 kiilonb6z6 médokon jelent meg munkajukban. Legnyilvanvalobb meg-
jelenési formaja a kitiltds, amely szinte egyediili fegyelmezési és hatalomgyakorldsi esz-
koz a keziikben. Az ehhez valg viszonyulds mentén mutatkozott meg a legtobb vita,
probléma kozottiik. Milyen vétségért és hogyan tilthaté ki egy né a széllorol? A fiuk
a megbesz€lt szabalyok alapjdn, kévetkezetesen intézik ezeket, a lanyok erre képtelen-
nek érzik magukat. Két ilésen is foglalkoztunk vele: egyszer az egylk lany, majd az egyik
fid kertlt az esethozé szerepébe. A két eset szinte ugyanaz — utélag indokolatlannak
itélt kitiltas. A feltind kalonbség az esethoz6 hozzadlldsdban volt észrevehetd. Csaba
nem maga hozta a témat, a lanyok tamadtdk meg egy iilés elején, hogy milyen kegyet-
leniil és lelketlentil jart el ,,a Borzas” kitiltasa tigyében. Csaba nem is értette, mi a bajuk
ezzel, hiszen megéllapodds kozottiik, hogy kitiltashoz folyamodnak, ha valamelyik laké
zavart okoz, vagy tdmadja az ugyeletest (itt cz tortént).

,Kemény vagy a nékkel. A legkisebb vétség miatt is kitiltod 6ket. Fn ezt képtelen
vagyok megtenni, borzaszté nehéz lehet az utcan” — mondta az egyik ldny.

A masik helyzet hasonlé volt, cgy zavart okoz6 lako kitiltdsa, de az esetet hozé néi
munkatdrs az tilésen szinte magara huazta a teamet, mmtegy itéletre virva (,Hibaz-
tam!”). Kézzelfoghatdan lehetett érezni az tigy miatti erés blintudatit.

8 RANSCHBURG ].: Az érzelem és a jellem lélektandbdl, 1. m.
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Mindkét példaban megjelenik a férfiak és nék kozotti, kordbban leirt viszonyulasi
kiilénbség a hatalomhoz, az agresszihoz, a sajat agresszidjukhoz. Mig Csabanak semmi
problémit (legkevésbé lelkiismeretit) nem jelentett az agresszidra agressziéval mint
egyediil rendelkezésre 416 és a munkahely altal is elfogadott eszkézzel vilaszolni, mint-
egy ¢Ini a hatalmaval, ez a lanyoknak nagy nehézséget okozott. Az elsé esetben azono-
sultak a klienssel, s megértébb, gondoskoddbb hozzadllast vértak volna Csabatol is.

Marta esetében tetten érheté az a megallapitds, miszerint az agressziv aktust kove-
téen a nék btintudatosabbak, mint a férfiak. A nemhez kapcsolddo viselkedés-sztereo-
tipidk és az agressziv késztetés kozott konfliktus van, ami agresszidszorongashoz és
agressziogitlashoz vezet. A kitiltds és a véghezvitel mod]a ellenkezett az 6nmagarol
mint szocidlis munkdsrél és nérdl kialakitott keppel

Idekapcsolodik Brigitte Dorst tanulmanya, A néi csoportok pszichodinamikai és cso-
portdinamikai sajdtossdgai.” A szerzé irdsiaban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
a nemek kozotti pszicholdgiai eltérések hogyan nyilvanulnak meg a csoportmunkéban.

Meglatdsa szerint a nék és férfiak identitdsképzése kulonbozéképpen torténik. A férti-
identitds a levilasztds, elhatdrolédds és hierarchizal6dds dltal definidlodik és alakul,
masok érdekeit és sziikségleteit gyakrabban élik meg sajat identitdsuk megszoritasaként.
A személyes, individualis elképzelések, a befolyds és a hatalom novekedése mértéke az
onbecsiilésnek. A kapesolatokat is gyakrabban a teljesitmény szempontjdbdl, a siker és
sikertelenség aspektusdbdl itélik meg a térfiak.

Csoportos munkdban ezek alapjan a férfiak az intimitdst érinté témak miatt érezhe-
tik veszélyben magukat.

A szupervizi6 elsé tazisdban felttint, hogy a fidk inkabb éltalanos kérdésekkel foglal-
kozndnak, a személyes témdkat keralik. Ki is mondtdk, hogy ez nehéz nekik, fonto-
sabbnak tartjak a munkaszervezési problémadkat. Ezzel szemben a ldnyok témdi a kap-
csolatokrdl, a konfliktusok lehetséges megoldasairdl, a lakék és egymads iranti
gondoskodds meglétérdl vagy hidnydrol széltak. Mikor a munkdjukban megtapasztal-
hat¢ sikerélményrdl beszéltiink, hogy mi jelentene nekik sikert, észrevehetd kilonbség
volt a két nem kozott:

»..6n nem attél érzem sikeresnek a munkdmat, ha nagyon empatikus vagyok. Nem is
akarok a lelkiikkel foglalkozni. Hatékonynak, gyorsnak éreztem magam...” (Csaba, 2.
iilés)

A lanyok csak akkor érzik gy, hogy jol végzik a munkdjukat, ha mindenkiben meg-
latjdk az embert, és teljes figyelmiikkel, gondoskodasukkal odafordulnak a lakékhoz. Ha
mindenkirdl feltételezik, hogy kigondozhato, és agy allnak hozza a veliik valé foglalko-
zashoz.

Dorst szerint'’ a n6k identitdsa erésebben alakul a kozelség, az intimitds és a bizalom
nyomdn. Ersebben definialjdk magukat kapcsolatok kontextusaban, s masokkal valé
kapcsolataik és masok életében val6 részesedésiik alapjan itélik meg magukat. A néi
onértékelési érzést tehdt a kapesolatok és a kotédések kialakitdsi képessége hatdrozza

9 B. DORST: A néi csoportok pszichodinamikai és csoportdinamikai sajatossigai, in N. LIPPENMEYER
— WIESNER E. (szerk.): A szupervizié vildga, Supervisio Hungarica, Salgétarjin, 1996. (Supervisio Hun-
garica Fiizetek 111.) m 10 Uo.
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meg (,caring” és ,bonding”: gondoskodds és kapcsol6dds). Szdmukra a levélasztas és
a differencialas, a kapcsolatok felbomlasa, az autonémia jéval nehezebb.

A néi csoportok dinamikdjdt vizsgilva Dorst a kovetkezdket dllapitja meg — a patri-
archatus a nok és a férfiak pszichéjét és viselkedését kulonbozéen alakitotta, eszerint
madsok a magatartasi nehézségeik is a szakmai mindennapokban. Ezért a csoportos
munkdban a nék szdmara fontos lehet agresszivitasuk felfedezése, kivansagaik és sziik-
ségleteik érvényesitése.

Csoportmunkdban a nék kozott megjelenhet egy patriarchdlis mitoszok dltal meg-
hatdrozott félelem, miszerint minden né ellensége a masiknak. Ezzel az ellenségeske-
déssel a nok mir eleve szdmolnak, ha ezt a negatiy képet bels6vé tették a mésikrol.
Meg]elenhet kozottik a rivalizdcié és irigység 1s, ami nagyon destruktiv lehet, ha az
agressziv energidk egymds lebecsiilésében mutatkoznak meg. A nék az dsszehasonlits-
sokban nem sajdt erésségeiket, inkabb a hidnyossigaikat érzik. Ez az irigység gyakran
félrevezetett diih a férfiak privilégiumai és a nék visszatartott életjogai miatt.

Jellemzéen néi téma a blintudat, a vétkesség érzése: ,nem vagyok elég j6”. A nék az
elfojtast, tehetetlen dithét gyakran mazochista médon dolgozzdk fel. Felting jelenség
még kozottik a gyengeségekkel valé identifikdcid, és ez a hozzdallas gyakran vezet
tudattalanul konfliktuscsokkent6 stratégidkhoz. Ha tekintetbe vesszik, hogy a nék
identitasukat leginkdbb kapcsolataik révén alakitjdk ki, érthetd, hogy konfliktusaikat
félelmetesnek, identitdsukat veszélyeztetének élhetik meg. A férfiakndl ezzel szemben
a kozelség és a gyengeségek megengedése, ,lagyabb” oldalaik elfogaddsa kap jelentésé-
get. Az érzelmi kozelség képességének kifejlesztése gyakran hidnyos a férfiak szociali-
zacidja sordn.

A konfliktusoktél valo félelem, azok tildramatizéldsa végigkisérte az els6 két szuper-
viziés munkafazist. A fidk a személyes megérintédéstdl, a linyok pedig a konfliktusok-
tol és a meg nem értettségtdl féltek. A konfliktusok megléte akadalyozta szamukra az
intimitds, a bizalmi légkor megfelel6 kialakuldsat. Mindez pédrosulva a biintudatérzés-
sel, az elfojtott, kitorni akard agresszidval, illetve a fitdk és egymds irdnti féltékenység-
gel, komoly fesziiltségekhez vezetett. Az agrcss7i(')t a titk, de elsésorban maguk ellen
forditottdk: ,btinés vagyok, hibdztam, kiborulok”. Ebben ugyanakkor vad és elvdrasok
is megjelentek a fidk felé: ,Nem lat]atok hogy szenvediink? Ertsetek meg végre, és
fogadjatok el, hogy ilyenek vagyunk. De — ezt azzal tudjatok megmutatni, ha ti is agy
gondolkodtok, mint mi.”

Dorst szerint a férficsoportokban a bizalom, a kozelség és az intimitds az sszeiitko-
zések, vitdk fdzisa, az autoritas, a kapcsolatok és a szerepek tisztazasa utdn keletkezik.

N6i csoportokban a fazislefolyds megforditott: mindenekel6tt a bizalomteli 1égkor,
a teherbiré kapcsolati hdl kialakuldsa utén jelenhetnek meg a konfliktusok, kilonbozé
érdekek és a massag.

Vegyes csoportokban a konvenciondlis tarsadalmi szerepeléirésok hatdrozzak meg
az interakcids torténéseket. Itt a néi csoporttagok tobb statuszt és befolyast enged-
nck meg a férfi csoporttagoknak, illetve tdmogaté munkdjukkal megerésitik Gket
hatalmukban.

A Dorst éltal leirt, vegyes csoportokra jellemzé miikodési mechanizmus gy jelent
meg a bemutatott teamszupervizioban, hogy a ldnyok folyamatosan kikérték a fiuk
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véleményét munkdjukkal kapcsolatban... vartdk az elismerésiiket vagy birdlatukat. Ezt

az elismerés utdni vdrakozast felerGsitette a vezetd férfi volta, akire szakmailag és

emberileg is mindannyian felnéztek.

Ranschburg!! Parsons és Bales, Bakan és McClelland gondolatai alapjan foglalja 6ssze
a férfiak és ndk pszicholdgiai kilonbségeit.

A néi szerepkor expressziv, domesztikus — szocidlis orientdcioja. Alapvet6 tulajdon-
sdga a ,kozosségl érzék” mint , feminin elv”, amely f6ként az énzetlenségben, az 6nfel-
dldozasban és az azonosulds vigydban mutatkozik meg. A néies tulajdonsigok tehat
a szocidlis-emocionalis érzékenység és az interperszondlis orientdcidé fogalomkorében
jellemezhetdk.

A férfi szerepkore ezzel szemben instrumentilis, extradomesztikus — targyi orienta-
cidja. Alapveté tulajdonsaga a , tevékenységi érzék”, amely onérvényesitésben, énvéde-
lemben és énkiterjesztésben jelenik meg, mint ,,maszkulin elv”. A férfias tulajdonsdgok
a célorienticio és a perszonalis kompetencia fogalomkéréhez tartoznak.

Ugyanakkor a férfiak nem kizdrélag maszkulin, a nék pedig nem kizarélag feminin
tulajdonsagokkal jellemezheték. Az egyes emberekben ezek kombindlédnak. A tanul-
many szerint az emberck a feminin és maszkulin tulajdonsdgok megjelenési aranya
alapjan maszkulin, feminin és androgiin karaktertek lehetnek. A maszkulin karakter-
ben a férfias tulajdonsdgok domindlnak, a feminin karaktert a néies tulajdonsagok
dominancidja jellemzi, az androgiin karakterben pedig a két principium azonos szinten
jelenik meg.

Végiil Marianne Kieper-Wellmer A néi identitds kifejezédése a szocidlis intézmények-
ben..."* cimt munkdjabdl szeretnék még felidézni néhdny gondolatot. A tanulmény
olyan szitudciokkal foglalkozik, ahol a nék kliensként szocidlis munkds nékkel keriilnek
Ossze, s ahol a néi identitds érzékelésérdl és a kolesonos alakitdsrol van szo.

A szerz6 felteszi a kérdést: a professziondlis néi segiték latjdk-e pontosan, hogy vajon
osszefonédnak-e a kliensnéikkel, és ha igen, milyen médon? Harom 6sszefonddast lehe-
téséget killonboztet meg:

— Aldozat és megmentd. Ahol megmenthet6 dldozat van, megmentévé tehetem magam,
és ezdltal ]ogokat szerezhetek magamnak a mésik szemely felett. En tudom a legjob-
ban, mi a j6 a masiknak. Ugyanakkor az dldozatokra és megmentdékre valo felosztas
eredmenyekent a figyelem valami kézosen sirathaté harmadikra irdnyul, példaul a nyo-
morusdgos életkorilményekre. A figyelem elterelése megakadalyozza, hogy a néi kli-
ensck maguk valjanak témava.

— Gondoskoddsi hatalom ¢és ,,gondoskod; rélam” alapdllds. Tamogatja az eros—gyenge fel-
osztést, és a feleket fliggvé teszi egymastdl. Osszeolvadhat a néi kliens és segité
kozotti hatar. El6jonnek olyan érzések, mint az irigység (arra, aki hagyja magét gon-
dozni), a félelem (az 6nkontroll feladdsdtdl) és a dith (mert a nék nem a segiték dltal
javasolt utat valasztjak).

11 RANSCHBURG J.: A nemek pszicholdgiai kiilonbségének fejlodés-lélektani kérdései I-11, in ué: Az érze-
lem és a jellem lélektandbdl, i. m. m 12 M. KIEPER-WELLMER: A néi identitds kifejez6dése a szocidlis intéz-
ményekben, annak sajatos jelentése a szupervizié szdmdra, in N. LIPPENMEYER — WIESNER E. (szerk.):
A szupervizié vildga, 1. m.
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— Tdvolsdg és kizelség a szeretetkapcsolatokban. A segit6k probaljak fenntartani a kilon-
allosagot és tavolsdgot a szeretetkapcesolatokban az egybeolvadastdl valé félelem
miatt; a néi kliensek inkdbb a kozelséget és onfeladast valasztjdk, hogy ne kelljen elkii-
lontlten megélni magukat.

Kieper-Wellmer megallapitasa szerint mindhdrom 6sszefonddési tendencia megta-
ldlhat6 minden néi segitében, a kérdés az, melyik részt mennyire hagyjuk érvényesiilni
magunkban. A tendenciak felismerése és tudatositasa segithet, hogy a masik személyt
egészként és magunktdl szepardltan tudjuk érzékelni.

A misodik munkafdzisban koérvonalazédott a team hatarproblémadja: a team és
a ,n6k” kozotti hatdr, amelyet a fitk gond nélkil tudtak tartani, a lanyok viszont nem.
A fiak kivilrél szemlélték az eseményeket, a lakokat kliensként, szinte nemtelentil
kezelték. Meg is fogalmaztdk, hogy férfiként nem tartjdk 6ket nének... sokuknak férfias
a megjelenése is, agresszivak és gondozatlanok. A lanyok a szenved6 nét lattdk benniik,
akinek lelke van, és segitséget kér. A lakok feléjiik irdnyuld folyamatos provokdcidja
mintha arrdl szélna: , T1 sem vagytok masok, nék vagytok, inkdbb veliink legyetek szo-
lidarisak.”

Erdekes Kieper-Wellmer gondolata a gondoskodds mint hatalmi térekvés megmuta-
tasarol. Az agresszié a gondoskodasban rejtetten jelenik meg, szocidlisan elfogadott for-
maban. A fuggéség kialakuldsa viszont csapdahelyzetet eredményez, 6sszemosddnak
a hatarok, a néi segit6k mélyen bevonédnak a lakék életébe.

A nék gondoskodasi hatalomra térekvése mellett a szerz6 megemliti a férfiak dltal
elérni vagyott teljesitményhatalmat, amely alkalmassa teszi ket az elérelépésre és
a kozvetlen klienskapcsolattol valo eltdvolodasra.

Milyen lehet egy néi, fapados hajléktalanszallon dolgozni? Milyen szerepelvarasokat
allit ez a munkahely az itt dolgoz6 szocidlis munkdsok elé?

A né1 dominancia tobb szinten megjelenik. N6i hajléktalanszallo, a szocialis munka
gondoskodd jellege, a teamszuperviziéban felmertilt témak is a ndies karakternek felel-
nek meg leginkdbb, a nék gyakrabban vélnak esethozévd, mint a férfiak... Mintha maga
a feladat is inkdbb néi identitasa lenne. Gondoskodast, tor6dést, empatiat, érzékeny-
séget igényel, a feminin elv nyilvainul meg benne.

Ugyanakkor a lakék nemi identitdsa nem egyértelmi. Biol6giailag nék, de megjele-
nésiik nemtelen, viselkedésiik agressziy, férfias — kiilonosen jellemz6 ez a homoszexud-
lis csoportra, amelynek tagjai domindnsak a lakok kozott.

A hajléktalanszall6 rendszerében ugyanakkor — a szigort rendhez, szabélyokhoz valé
alkalmazkodtatdssal, a szolgaltatdsnydjtassal — megjelenik a hivatdsos szakmai munka
instrumentalitdsa, a maszkulin elv is.

Androgiin Karakter — jut eszembe a kifejezés. Az androgiin karaktert Ranschburg meg-
fogalmazasa szerint a n6i és a férfiprincipium egyarant magas, egyszerre jelen levé szintje
jellemzi. Hogyan tud ehhez a szerepelvarashoz alkalmazkodni egy harom férfi és harom
n6i szocidlis munkdsbol 4ll6 team, milyen kihivasokat jelenthet nekik itt dolgozni?

Noként és térfiként végzik ugyanazt a munkat. Szocialis munkdsként, ami inkdbb néi
tulajdonsagokat igényel, a férfias hozzdallast var6 hajléktalanszallon. A helyzet andro-
giin sodrasat semmivel sem teszi konnyebbé a néi lakok nemiidentitds-zavara.
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A nemek egyformasdgdnak elvardsa alapjaiban veszélyezteti a teamtagok néi és fér-
fiti onértékelését, identitasat. Ohatatlan a konfliktusok kialakulasa, hiszen a szuper-
vizién jelen levé fink karaktere egyértelmtien maszkulin, a lanyoké hangsilyozottan
feminin. A karakter hangsulyozasa és megtartdsa anndl fontosabb, minél erésebben
veszélyeztetett. A szupervizio elején mindkét nem akkor latta volna a sajat helyét, sze-
repét elismerve és megerésitve, ha a mésik ,attérme”, az 6 alldspontjat ismerné el egye-
dil jonak.

A teamen beliil a néi és térfi gondolkoddsmad, hozzdalldsbeli killonbség tudatositésa,
clfogadasa teheti képessé a tagokat arra, hogy egymas munkdjat kiegészitve és tamo-
gatva Ugy tudjanak megfelelni munkahelytik és szakmdjuk elvardsainak, hogy kzben
sajat onértékelésik, nemi identitdsuk is ép maradhasson. Ezaltal a teamen belil jele-
nik meg egyforman magas szinten a néi és férfiprincipium, a team vélik androgtinné,
nem az azt alkot6 egyes emberck — a munkahely dinamikdja és szerepelvérdsa igy nem
fenyegeti az ott dolgozo egyének néi és férfiidentitdsat.

TEAMSZUPERVIZIO ,FAPADON” - HARMADIK FAZIS

A masodik fazis végén megfogalmaz6do kérdés — Kell-e egy ilyen folyamatban ragasz-
kodnom az esetmegbeszélésen keresztil végzett munka modszeréhez, vagy magit a tea-
met, igényeiket, a folyamatot nézve a rugalmassag jelentheti a szerz6dés maodositasat
is? — végiggondoldsaval felmertilt az aj szerz6déskotés lehetdsége.

Kornelia Rappe-Giesecke' hasonld problémat jar koriil. Foglalkozik a szupervizigs
eset megjelenitése, feldolgozdsa sordn jelentkezd ,titkr6z6dési jelenséggel”, ahol az
esethozo-kliens kapesolat tikrozédik a csoportmunkédban, és ez az ismétlédés tartal-
mazza azt a kapesolati mintat a hozzd tartozé indulatokkal ¢s jellemz6 problémakkal
egyiitt, amely a szakmai interakcié alapjat képezi. De mi torténik akkor, ha az, ami
megjelenik, nem feleltethet6 meg az esetnek? Ha valami titkr6z6dik, de ennek nincs
koze az esethez?

Rappe-Giesecke szerint teamek esetében a tiikrozés mas formdjaval van dolgunk.
A teamtagok egymdshoz ttiz6d6 kapcesolatai titkrozédnek a szupervizios folyamatban,
megmutatva az intézményen belili kapcsolatok jellegzetességeit. Mintegy forditott
titkrozési jelenségrol van sz6, amikor a szuperviziés csoportban a kivalasztott és bemu-
tatott esetek az intézmény problémajat képezik le.

A szerz6 szerint ebben az esetben lehetéséget kell teremteni arra, hogy direkt médon
meg tudjanak jelenni a csoportmunkdban az intézményi problémak, és az intézmény
legyen az eset. Ennek a munkdnak a célja a team onleirdsanak dtrendezése. A team
képessé valik az ideolégial 6nbehataroldsra, ami nyilvanvaléva teheti az egyének tény-
leges viselkedése és a kiviilr6l vagy énmaguk altal meghatdrozott célok és funkciok,
a funkcionalis 6nleirds kozotti eltéréseket.

13 K. RappE-GIESECKE: A Bdlint-csoport médszer alkalmazdsdnak problémai a teamszupervizidban, in
Bacpy E. — WIESNER E.: Szupervizi6, énismereti munka és pszichoterdpia, in UOK (szerk.): Szupervizié
— Egyén — csoport — szervezet, 1. m.
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Uj szerzédés: az esetmunkdn keresztiil zajlé szuperviziot nem tudtuk folytatni.
Ugyanakkor minden résztvevd igényelte a kozos munkat. Szerették volna latni, mi tor-
tént és miért.

Egy hét tilésbol dllé szupervizids szakaszban dllapodtunk meg, ahol az intézmény
valik esetté. Legfontosabbnak azt a kérdést tartottdk, hogy milyen jellegzetességei van-
nak a hajléktalanszallon valé munkanak. Meghatdroztuk azoknak a témaknak a list4jat,
amelyek a teamet foglalkoztatjdk, majd ezeket sorrendbe allitva alakult ki a kovetkezé
tlések tematikdja.

Az tiléseket elmélyiilt munka és figyelem jellemezte. Meghallgattdk egymast, figyel-
mesek és mélyek voltak a visszajelzések. Személyesebb szintek érintédtek meg, mint
kordbban barmikor, nem féltek megmutatni magukat a tobbieknek.

Elsé téma: A teamen belili viszonyok, szociometria. Ki kihez 4ll kézelebb, kik kozott
vannak fesziiltségek? A szociometria lathatéva tette a fidk és a lanyok csoportja kozotti
diszharmoniat. Mindkét nem képvisel6i az azonos nemt munkatarsakhoz érezték magu-
kat a legkozelebb, fesziiltségek is fia-liny parok kozott jelentek meg. Egy szerepeserés
helyzetben lejatszottdk, mit jelent ott a fesziiltség. A szerepeserés jaték eredménye: mas-
hogy gondolkodnak, mas nyelvet beszélnek, és igy nagyon nehéz megérteni egymast.

Mdsodik téma: Milyen most a teamen beliili munka? Hogyan dolgoznak egyiitt,
milyen szabalyok mentén? A teamen beliili egyiittmtikodési modjaik, szabalyaik hogyan
jelennek meg a szuperviziés munkaban?

Harmadik téma: Motivacié. Ki miért vdlasztotta ezt a szakmat? Hogyan lett szocidlis
munkds, mi volt a vonzé benne, mi inditotta el, és miért pont erre a tertiletre jott?

Negyedik téma: Mit jelentenek 6k a lakéknak? Hogyan, minek latjdk éket a nék?
Milyen kolesonhatds van vajon a szall6 lakéi és a team kozott? Hogyan hatnak 6k
a lakokra, ¢és a lakok hogyan hatnak rajuk? Az egymas kozotti fesziiltségekben mennyire
jelenik meg a hajléktalanlét, a hajléktalan nék? A térsadalom itélete, eléitélete?

Otodik téma: A sz4ll6 mint rendszer. Normak, értékek, elvarasok. Az iilés eredményeit
részletesebben lefrom, mert itt a team szempont]abo] lenyeges felismerések sztlettek.

A rendszerszemléletd helyzetfeldolgozisban megnéztiik az intézményen beliili
alrendszereket, azok kapcsoldddsi pontjait, hatarait. Ugy lattdk, a team mar nem valik
két alcsoportra. Mikodik kozottik a munkamegosztds, 6l kommunikalnak egymassal,
kialakult az elvardsok, szabalyok kovethetd, egyénre méretezett rendszere. A lakdk aleso-
portja és a team kozott 1athatobbad vilt a hatdr. Nincsenek keresztkoaliciok, amelyek
megbontanék zavarossa ¢s dtlathatatlannd tennék a helyzetet. Ez az el6z6 félévben
még mashogy nézett ki. Az elmult hénapokban a fesziiltséget generdlé problémak,
viszonyok tisztazodtak, helyiikre keriiltek — a team egységesebb lett, biztonsdgban érzik
magukat egyiitt, cgymassal

Megnéztiik a kiilvildghoz, a hasonlé intézményekhez, a hajléktalanellatdsban dolgozo
tobbi szocidlis munkdshoz fiz6d6 viszonyukat is. Itt kinyilt Pandora szelencéje...
Aldnyok egymads szavdba védgva, kipirult arccal, el6red6lve mondtak a tébbi, kiilsé szak-
embertdl elszenvedett sérelmeiket. Kibontakozott a hosszu, 16g6 szoknyds, tarisznyds,
,szétdohdnyzott” arcu és hangg, apolatlan szocidlis munkis lany kepe amitdl a hideg
razta Gket, ,mindent, csak ezt ne...” Elmondtak: szeretnék megérizni 6nallésdgukat,
ndiességiiket, ha nem kebelezné be Sket a munka, amelyet végeznek.
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Fontos volt nekik ez a méssag. Onalléan akartdk meghatdrozni magukat, és védték az
onallosagukat.

Konszenzusra jutottak egymads elfogadasat, munkdjuk meghatdrozdst illetéen. Nem
akartak mdr férfibdl nét, nébél férfit kredlni. Elhatdroléddsuk a se hus, se hal, se né, se
férti szocidlismunkas-né képétsl megerdsitette azt a felismerést, hogy konfliktusaik
alapjat a férfi-néi és szakmai identitdskeresés fesziiltségel teremtették meg. Megfogal-
maztdk, hogy biztonsdgban érzik magukat az egymassal végzett munkaban, és ez
a lakoknak is ldthato biztonsdgot ad.

A harmadik fazis célja a team feladatainak jobb meghatdrozdsa, a teamtagok kozotti
kommunikaci6 helyreallitasa volt az intézményi és a személyes-szakmai énismeret
novelésén keresztil. Az tlés végén valamennyien tgy éreztiik, ezt a célt elértik, ésle
lehet zarni a folyamatot.

A teamszupervizié befejez6, harmadik fazisiban erésen megjelent a team és a teamet

alkot6 egyének 6nazonossdg-keresése, -meghatdrozdsa.

Az ember elemi sziikséglete az onallosag, sajdt identitdsdnak megteremtése, elha-

tdroldsa a kornyezetétdl, meghatdrozni, miben vagyok mds, mint a tébbiek, miben
kiilonboziink egymastol — sziikséglete az elkilonilés, a meg nem értés, az egyet nem
¢rtés.

Ezzel parhuzamosan és ugyanolyan erésen hajtja ugyanakkor az a vdgy is, hogy kap-
csolatban legyen kornyezetével, folyamatos interakciokon keresztiil biztositsa valami-
lyen kozosséghez tartozasat, kozos kultdra kialakitdsan, az egység, osszetartozds érzé-
sein keresztiil teremtve meg azt az érzelmi k('jrnyezetet ahol biztonsigban érezheti
magdt ¢s fejlédhet. Két ellentétes erd feszil egymdsnak, cgyszerre miikodve hoznak
létre valamiféle dinamikus egyensulyt. Az egyik a megismerés, megértés, egység felé,

a mésik a kiilondllas, elhatdrol6das, meg nem értés felé mutat. Ebben a dinamikus moz-
gdsban alakul ki az egyén identitésa, onalléan, ugyanakkor kozosséghez, kultirdhoz
kétotten.

Hasonl6 folyamatokat figyelhetiink meg teamek, csoportok 6nazonossag-keresésénél,
identitdsuk meghatdrozdsdnal.

Brewer ,optimalis kiilonboz6ségrol” (optimal distinctiveness) sz6l6 elmélete szerint
az ember egy kozosség részeként a csoporttal valé azonosuldsa, hasonuldsa és attél valo
kalonbsége mértékének folyamatos optimalizalasara torekszik. Az egyszerre jelen levo
két motivacid, dinamika konfliktusban all egymassal, folyamatosan ttkoznek.

Ez az ellentétes motivicio fesziiltséget generdl a tudaton belul. Az ember az ,,opti-
malis identitds” kialakitasara torekszik, amely olyan valami, ami egyszerre elégiti ki
a kozosséghez tartozds és az onallosag, kiilonbozdség megélésének belsd szikségletét. !

Ezek a poldris folyamatok erds belsé fesziiltséget keltenck. A belsé fesziltséggel valo
megbirkézas nehéz feladat elé dllitja mind a teamet, mind az egyént, s ezek megérté-
s¢ben, feldolgozdsiaban nagy segitséget jelenthet a szuperviziéban zajlé reflexios
munka.

14 M. B. BREWER: , The social self: “On being the same and different at the same time.” Personality and
Social Psychology Bulletin, 1991/17.
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ELLENTETEK VONZASABAN

7ZARO GONDOLATOK

Elészor a térti-néi szerepeknek a teamszuperviziéban valé megjelenésérdl akartam irni.
Ahogy haladtam el6re és mélyebbre, gy alakult at a leirand6 anyag, jabb és tjabb
dimenziok mutattik meg magukat. A néi-férfi principium megjelent az individuum,
az intézmény és a professzid szintjén.

Munkadmat végigkisérték a parhuzamos térténések. Sajat kompetenciam, szakmai biz-
tonsdgérzetem felfedezése egyiitt haladt a team fejlédésével, felismeréseivel. Megfo-
galmazodott a teamszupervizi6 szdimomra fontos tanulsiga: a néi és férfi onértékelés,
onazonossag, identitds eltérg kialakuldsa, irdnya, a nemek gondolkodas- és viselkedés-
beli killonbségei elkeriilhetetleniil megjelennek a csoportmunkdban, alakitva annak
dinamikajit. A felismerés ranyitja a figyelmet a férfi, néi és vegyes csoportok eltéré
mikodésmaodjdra.

A szerzd orvos, szenior és kiképzd szupervizor, egyetemi oktaté, a KRE szupervizorképzésé-
nek szakmai vezetdje (Kdroli Gdspdr Reformdtus FEgyetem Pszicholdgiai Intézet, Budapest)

Eva Nemes: Opposites Attract. Self Identity, Role Identity and Dynamic Effects in
a Team Supervision Process. The article discusses a team supervision process for the team
of social workers (both men and women) in an institute for homeless women. Through
analyzing the 1,5 year long team supervision process we are searching answers for the fol-
lowing questions: what challanges do the helping professionals have to face working on
this specifically difficult field? What effect the differences between women — men psy-
chodinamics does have on the team work, if any? How have the dinamics of this special
client group influenced the dinamics of the helping team? How, in what ways can team
supervision help the helpers to strengthen the professional identity of the team and each
person in it, to process the intra- and interpersonal conflicts, to define and keep their pro-
fessional borders?

Keywords: supervision, self identification, professional identity, borders, mail - female
psychodinamics, system’s self knowledge.
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