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Lelkigondozds
— lelkek gondozdsa a hitoktatdsban?

Iskolai pasztoracid, szolidaritas, emberré valas

Apaként bizom abban, hogy semmi nem tud elveszni abbél a szeretetbdl és szolidaritdsbdl,
amelyet gyermekeinknek kapcsolati gazdagsigunkban ajandékozunk - és viszont. Tandrként
megprobadlok tigy bdnni tanitvanyaimmal, hogy ugyanez a hit novekedjen és fejlédjon ki ben-
niik. Féiskolai tandrként erésen foglalkoztat a kérdés: ki torédik azokkal a hallgatékkal, akik-
kel senki sem torédik? Ki torédik azzal, hogy 6k is elmondhassdk: ,, Milyen jét tesz, ha tudod,
hogy valaki menedéket nyiijt neked, fiiggetleniil attél, mit kovettél ell” Es hogyan mutassam
ki azoknak, akik nem kapnak jo jegyet ndlam, emberré véldsuk irdnti érdeklédésemet anél-
kiil, hogy én magam szerepkonfliktusba keriilnék, és emiatt uitmutatds helyett meghasonldst
adnék nekik magambol? Olykor kiizdok ezzel, néha fdjdalmasan kudarcot vallok; mégis abbél
a hitbdl élek, amelyben szivesen erdsitek mdsokat is, kiilondsen a hitoktatdsban és a lelkigon-
dozdsban tevékenykeddket. Az iskoldban is sziikség van a hitre, hogy mindennek megmutat-
kozik majd a hatdsa, akkor is, ha mi magunk nem érjiik el az ,igéret foldjét”. A kolcsonds
emberi megerdsitéshez és a nyitott kérdések szakmai tisztdzdsdhoz az iskolai pasztordcioban
feleldsséget vallaloknak szuperviziora van sziikségiik, amelyben olyan élethez igazodnak,
amelyben Isten kapcsolati gazdagsdga mint tulajdonsdg az emberi kapcsolatok Iétmindségévé
vadlt. Az iskolai pasztordcidban felelGsséget vdllalok egyik, érzésem szerint erételjes szellemi-
sége szerint semmi sem vész el abbol, amiben az emberek emberré vdldsukhoz részesiilnek, és
amit a szolidaritds révén megtapasztalnak.

Kulcsszavak: iskolai pasztordcid, lelkigondozds, hitoktatds, emberré vdlds, pasztordlpszicho-
logia, szolidaritds, kudarc.

Lelkigondozas - lelkek gondozasa a hitoktatdsban? A tanarok egyben lelkigondozdnak is
tekintik magukat? Vagy éppen azért nem, mert a hitoktatds modszertanat nem keverik
Ossze a pszichoterapiaval és a lelkigondozassal? Mert meg akarjak akadalyozni annak
veszélyét, hogy az osztalyozast mar ne a teljesitmény, hanem csak lelkigondozdi szem-
pontok alapjan végezzék, és ezzel ne tudjak komolyan venni sajat targyukat? Mert vallas-
pedagogiai és nem pasztoralpszichologiai képzést kaptak, és a bevalt jelmondat szerint
cselekszenek: ,Suszter, maradj a kaptafanal!”? Mert szembeszallnak a mindenhat6sag
érzésével, és eljutva sajat kompetenciaik hatardhoz sziikség esetén mas szakmakra hivat-
koznak? Mert nem hajlanddk szerepeik sokrétiiségét, amelyet tanarként amugy is magu-
kénak tudhatnak, még inkabb bdviteni, és nem hagyjak magukat olyan kényszerzub-
bonyba dugni, amely nemcsak tanarként, hanem még iskolai lelkigondozdként is
megjeloli 6ket? Mert a tanitds és a lelkigondozds vegyitése rekatekizalasnak ttinik sza-
mukra, amelyre 6k - valdszintileg katolikus orrukkal — a wiirzburgi szinddusra hivat-
kozva joggal fintorognak?
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LELKIGONDOZAS - LELKEK GONDOZASA A HITOKTATASBAN?

Barhogy is hangozzanak a katolikus vagy evangélikus vagy egészen mds természetti vala-
szok ezekre a kérdésekre, szamomra vitathatatlannak tlnik az az igény, amelyre e kérdések
keletkezése visszavezethetd, anndl is inkabb, mert ezt a maguk médjan mind a tanuldk,
mind a tanarok jelezték. A szakiskolak kérében a hittantanuldsrdl végzett kutatasaimbdl pél-
daként el6szor egy tanulot idézek, aki ateista beallitottsagli metalzene-rajongoként irja le
magat, és ebben a mindségében egyértelmien veteti jegyz6konyvbe:' ,,Egyébként ha az
embernek nincs egy olyan bizalmi személye, akihez fordulhatna, ha a hittantanar mar nem
ilyen bizalmi személy, akkor azt gondolom, hogy teljesen meg lehetne sziintetni a hitokta-
tast!” A tanulok egy felnéttnél elsésorban a megértést keresik — tekintve gyakran negativ
énképiiket, kapcsolati problémaikat, a nem kivant terhességet, a sziil6k alkoholizmusat,
a csaladon beliili er6szakot, a munkanélkiiliséget, a dolgok értelmének kiiiresedését, a lelki
terheket, a depresszios megbetegedéseket és maguk vagy tarsaik 6ngyilkossaggal kapcsola-
tos veszélyeztetettségét. Ezek a témdk némelyek szamara a tanitashoz, masok szamara a sze-
mélyes beszélgetéshez tartoznak - az érintettek ama céljaval egyiitt, hogy talaljanak egy
bizalmi személyt, és elmondhassak az ket nyomaszté dolgokat, illetve a tanarok azon cél-
javal, hogy hidat épitsenek a tandcsadasi helyek felé, és erdsitsék a fiatalok sériilt 6nértéke-
1ését; egy kolléga példaszerti szavaival: ,,Hogy mit akarok feltétleniil itravaléul adni a tanu-
léknak? Elséként az jut eszembe: 6nértékelést. Mert sok olyan diakunk van, aki szerintem
rendkiviili mértékben szenved, még ha probalja is palastolni: nagyon negativ énkép, szinte
semmi elismerés, sem a munkahelyen, sem a csaladban.”

Sok hittanar ezért dramainak érzi azt a helyzetet, hogy az 6sszes tanuléjukat alig isme-
rik, mivel a szakképzés keretében kizardlag hittant tanitanak, és alig marad id6 személyes
beszélgetésre, ha ezt a gyakorta életfontossagu sziikségletet egyaltalan felismerik. A dél-
utani tanitas ilyenkor mar nemcsak a hittantanulds akadalydnak - ,Megisszak délben
a buzasoriiket, aztan alszanak a délutani oktatas alatt..” —, hanem esélynek is tlinik: ,Koran
odaérek, és utana nem kell rogton elrohannom, s ezt tudjak a diakjaim, ilyenkor néha
elfogja 6ket a batorsag, és megszolitanak” Sok hittantanar tekinti magat lelkigondozdnak,
a tanitast pedig lelkigondozasnak, olyannyira, hogy némelyikiik még évekkel késdbb is
kapcsolatban 4ll egykori tanitvanyaval, amit klasszikusan levelez6 lelkigondozasnak hiv-
nak, és meggy6z6déssel allitjak: ,,Ez ad értelmet a munkamnak™; és e vilagos ajanlat tiik-
rozi a valdszintileg még nagyobb, ismeretlen mértékii keresletet.

Ugyanakkor a tanarok éppen az iskolai lelkigondozas teriiletén szembesiilnek erételje-
sen hataraikkal, mert 6k sem tudjék — ismét eredeti megszolalast idézve - ,,meggyogyitani
azt, amit a csalad vagy a tarsadalom elrontott”

A lelkigondozas a munkatarsak felé is iranyul: ,Van egy csomé kolléga [...]. Ilyenkor fur-
csa modon a legnagyobb karomkodok viszonylag kicsik lesznek, aztan odajonnek, és azt
kérdezik: »Nem tudnal esetleg [...]?« Azzal a jelszdval keresnek segitséget, hogy »te mégis-
csak hittantandar vagy, csak kiismered magad a dologban«”

1 V6. K. KIEBLING: Zur eigenen Stimme finden. Religioses Lernen an berufsbildenden Schulen, Ostfildern, 2004,
p. 159k,

EMBERTARS
2016/ 3.



LELKIGONDOZAS - LELKEK GONDOZASA A HITOKTATASBAN?

Ebbdl arra a tényre kovetkeztethetiink, hogy a hittantanarok a tanitdson beliil és kiviil
lelkigondozoként miikodnek, elsédlegesen tanitvanyaik, de munkatarsaik kérében is.

Az olvasok talan tidvozlik ezt az eredményt, talan sajndljak - mindenesetre szimomra
elengedhetetlennek tinik, hogy el6szor is megvizsgaljam a hitoktatdst és a lelkigondozast,
és megkérdezzem, vajon a fenntartott megkiilonboztetési igény mellett vonatkoztathatok-
e egymasra, és hogyan. Olyan iskolai pasztoraci6 a célom, amely hisz a szolidaritas révén
torténd emberré vélasban. Azonban az a kérdés, hogy mire van sziikségiik az embereknek
emberré valasukhoz, attdl az emberképtdl fiigg-e, amelyet megprobalok felvazolni. Ehhez
kapcsolddva a tovabbiakban kifejtem, hogy ezen emberkép alapjan mire van sziikség az
iskolai pasztoracidban.

A HITOKTATAS MINT KOLCSONOS ONFELTARAS

Az oktatashoz és a neveléshez mindenekeldtt pedagdgiailag kozelitek, miel6tt valldspeda-
gogiai szempontbol kovetném az ebbdl kovetkezd iranyvonalat. ,,A tanitast eldszor is
a tanar-diak viszony hatdrozza meg. Célja a megismerés a tantervekben rogzitett és at-
adasra szant ismeretek elsajatitasan keresztiil. A tanitas a helyes szolgalataban 4ll. Ezzel
szemben a nevelés viszonyulasokra torekszik, a jé szolgalataban all, és a tanulok 6nmeg-
hatdrozasat mint 6nmagukkal val6 aktiv kapcsolatot provokélja; a nevel6kon keresztiil
megtanitja a névendékeknek a cselekedetek rendezését, hogy a lelkiismeret el6tt felelni
tudjanak értiik. A nevelés megkoveteli a nevel6 kotddését a jo egyfajta rendjéhez; csak
ekkor varhato el a tanuldk kétédése és pozicionaldsa is.”

Ez a megkiilonboztetés azonban nem hagyja figyelmen kiviil, hogy a tanulok a tanitas
soran ismereteket és magatartasformakat egyarant elsajatithatnak. Ebben az értelemben
a nevel§ tanitasnak éppen az a szandéka, hogy ,a tudast a magatartasra vonatkozoéan,
a magatartast pedig a tuddsra vonatkozdan tanitsa meg”’ Egy tandr egyrészt megprobalja
fejleszteni tudasat, ismereteit, masrészt ugy beleadni magat a nevelési torténésbe, hogy onte-
vékenységre 0sztonozze altala a didkokat. Egy tandrnd, aki a tanitasi és tanulasi utakon
onmagat és tudasat adja, onfeltdrdst végez. Ha ez sikertil, akkor az gy hat, hogy a tanulok
onmagukat adjak bele sajat tuddsukkal és egyedi magatartasukkal egyiitt, azaz éppugy
onfeltarast gyakorolnak — és ezt nemcsak a tanarndre rezonalva, hanem egymds kozott is.

A fent vazolt pedagodgiai kovetelményeken tdl a tandrok kiilonleges valldspedagogiai
kihivas el6tt allnak. Az dnfeltdras a tanar hitelességén alapul, onmagaval és tanitvanyaival
szemben egyarant: ,,Az az igazsag, amely egzisztencialisan megérint, két labon érkezik™
A hitoktatas a teoldgiai jartassagrol szol és az ilyen ismeretek alapvetévé tételérél, még-
hozza 6nmagunk beleadasa hiteles gesztusanak — mint adasnak - a lendiiletével. Az 6nkoz-
1és e végrehajtasa strukturdjaban Krisztus-eseményként értelmezhetd. Az ilyen 6nmeg-
nyildshoz batorsagra van sziikség, és a sériilés veszélye fenyegeti. A tanitdsi folyamatban
részt vevok ezért is vannak rautalva a mélto és méltanyolo légkorre.

2 'W. TzsCHEETZSCH: Selbstkundgabe des Menschen. Grundprinzip einer personalen Religionsdidaktik,
Stimmen der Zeit, 2014/1996, p. 612. m 3 D. BENNER: Hauptstromungen der Erziehungswissenschaft. Eine
Systematik traditioneller und moderner Theorien, Miinchen, 1978, p. 232. m 4 A. EXELER: Der Religionslehrer
als Zeuge, Katechetische Blitter, 106/1981, p. 6.
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A hittantandroknak joguk van sebezhetéségiikben a kollégakhoz vagy kiils6 szupervi-
zorhoz fordulni tandcsadasért, olyan csoportokhoz, amelyek az egyhaz képvisel6jeként és
egyhazként tehermentesitik a tanarokat, akiknek nem kell mindenre képesnek lenniiik,
mindent tudniuk és mindent hinniiik, mert masok mellettiik allnak.

A LELKIGONDOZAS MINT CSATLAKOZAS A VEGESSEG HIMNUSZAHOZ

A ,lelkek gondozasa” kifejezés nem igazan hangzik modernnek. A még ma is olvasdsra
érdemes Johann Michael Sailerhez s az 1788-89-ben el6szor megjelent pasztoralis teolo-
gidjahoz nytlok vissza. O azt irja:
»A lelkek gondozasa a lelkiilet alapvetd rdhangolasa az ember 6rok dolgaira.
A lelkek gondozasa azonban hdromszintil; mert a »lelkek gondozasa« kifejezés azt jelenti:
1. minden ember személyes, egyéni kotelessége gondoskodni lelkérdl (vallasrol, erények-
rol, bolcsességrol, tidvosségrol). — »Mindenki legyen a maga lelkigondozéjal«
A lelkek gondozasa kifejezés azt jelenti:
2. minden ember kozds, felebardti kitelessége gondoskodni masok halhatatlan tidvossé-
gérol. — »Mindenki legyen a masik lelkigondozédjal«
A lelkek gondozasa kifejezés azt jelenti:
3. a koztisztséget visel6 személyeknek, akiket az egyhaz hatalmazott fel és jel6lt ki, hivatali
kotelességiik, hogy gondoskodjanak egy meghatarozott korzetben embertarsaik hal-
hatatlan idvosségérdl. — »Minden pap legyen lelkigondozé a sajat korzetében!«

A lelkek effajta gondozésa az, ami egyhdzi hivatalként szamitasba johet”

A lelkigondozok megnevezett hivatali kételességén tul Karl Rahner erésen hangsilyozza
a ,,Jaikus lelkigondozasra szentelését”; uigy latja, hogy ennek alapja a keresztségben van:
»Minden megkeresztelt felszentelt lelkigondoz4.¢ E feltételek alapjan a katolikus papok
visszaléptetése az iskoldbdl - eredetileg csak Gket nevezték ,lelkigondozénak”™ -, s a néi és
férfi laikusok bevonulasa oda helyi szinten nem feltétlentl jelenti a lelkigondozdi minéség
veszteségét.

De hat a lelkigondozas mint hangulat? Hogyan értelmezhet6 akkor a lelkigondozas
a lelki sotétség’ idején, azaz egy olyan hangulati kép esetén, amely gyakran azokat az embe-
reket fogja el, akik a legmagasabb elvarasokkal néznek szembe, csaknem végtelen perfek-
cionizmusra torekszenek, és ezért végtelen idealjaik és a valosagos vilag kozott tatongod
kiilonbségtdl szenvednek? Ha sikeriil, akkor a lelkigondozas lelki s6tétség idején koriilbe-
lil olyan, mint egy ,,athangoldshoz” vezet6é folyamat, amelyet egy ember éppen azért
engedhet meg, mert a lelkigondozé egészen finoman megvilagitja 6t sotétségében, am nem
kényszeriti ra vagy erészakolja ki téle ezt az athangolast. Ez az athangolas lehet egyben
csatlakozas a végesség himnuszahoz, amely megszabadit a végtelen tokéletesség kotelé-
keitSl. A lelki sotétség idején torténd lelkigondozast leirhatjuk ilyen athangoldsként,

5J. M. SAILER: Vorlesungen aus der Pastoraltheologie in buchstabengetreuer Abschrift, Bd.1, Miinchen, 1812, p. 9.
m 6 K. RAHNER: Weihe des Laien zur Seelsorge, in UO: Schriften zur Theologie, Bd. 3, Einsiedeln, 1956, p. 323.
m 7 V6. K. KIESLING: Seelsorge bei Seelenfinsternis. Depressive Anfechtung als Provokation diakonischer Mysta-
gogie, Freiburg im Breisgau, 2002.
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a végesség himnuszahoz vald csatlakozasként is. Johann Michael Sailer szavaival: ,, A lel-
kek gondozésa a lelkiilet alapvetd rdhangoldsa az ember 6rék dolgaira” Es az emberi véges-
ség egész biztosan hozzatartozik ezekhez az 6rok dolgokhoz!

A hitoktatas mint kolcsonos Onfeltaras és a lelkigondozas mint a végesség himnuszahoz
valé csatlakozas — akkor hat hogyan is vonatkoztathaté egymasra a hitoktatas és a lelki-
gondozas?

HITOKTATAS ES LELKIGONDOZAS

Kutatdsom soran ratalaltam egy evangélikus kollégara, Gerhard Biittnerre és disszertacio-
jara, amelyet Lelkigondozds a hitoktatdsban cimmel irt, egyébként kérdéjel nélkiil. Ebben
a tanar és a didk kapcsolatdnak osszjatékat allitja a kozéppontba a tanitasi folyamat vonat-
kozasaban. Annak ellenére, hogy koncepcidjat tekintve a tanitds nem terapias jellegli, min-
den iskolai 6ra, mondja Biittner, hatasat tekintve terapidasnak vagy patogénnek nevezhetd.®
Egy masik helyen Gert Sauerrel egyiitt megallapitja: ,Nos, az a felismerés, hogy a hitoktatd
személyén all vagy bukik az tigy, amelyet képvisel, mindenképpen el6térbe helyezi a hit-
oktatas kapcsolati vonatkozasat, és ezzel azt, amit pasztoralteologiai szempontbdl a hitok-
tatds lelkigondozo6i mindségének neveziink?™ Nem latja értelmét annak — és én sem —, hogy
kifejlessziik a ,,lelkigondozé hitoktatds” 6nallé koncepcidjat. Sokkal inkabb abban hisz,
hogy ,.a lelkigondozoéi tevékenység a hitoktatds soran csak részben adédik egy bizonyos
anyag kivalasztasabol vagy tanitasi mddszertanbol, nem csekély részben viszont azon
folyamatok figyelmes kovetését jelenti, amelyek az anyagra vonatkozd interakciok felszine
alatt jatszodnak le”*® Kiilonosen egyértelmii azonban ez az 6sszefiiggés, amikor az iskold-
ban az ,irgalmas Atya” jelentésének értelmezése kozben az egyik didklany visszajelzi: ,,En
mindezt nem tudom elhinni, mert nekem nem ilyen volt az apam!™"

Am egy mésik evangélikus kolléga, Norbert Ammermann is kérdéjel nélkiil hasznalja
a Lelkigondozds a hitoktatdsban® cimet — az 6 szemében is vitathatatlan ennek sziikséges-
sége. Vitathat6 azonban a formaja, a tanitdsban részt vevok erdsen kiilonb6z6 életformai
és meggy6z6dései, valamint a névekvo kulturalis sokszintiség miatt. Ezenfeliil az iskola
onértelmezésétdl is fiigg, milyen szerepet jatszhat benne a lelkigondozés. Egy olyan isko-
laban, amely informacios tigynokségként értelmezi 6nmagat, a lelkigondozas éppenséggel
arnyéklétet fog folytatni, és pusztan egyes krizishelyzetekben 1ép szinre. Mas viszont a hely-
zet egy olyan iskoldban, amely az atfogo képzés mellett kotelez6dott el.

Iskolai pasztordcid — az egyhdz emberszolgdlata az iskola cselekvési teriiletén'® cimmel
a Német Piispoki Konferencia, hala a nevelésért és iskolaért felel6s bizottsaganak, komoly

8 V6. G. BUTTNER: Seelsorge im Religionsunterricht. Pastoralpsychologische Untersuchungen zum Zusammenhang
von Thema und Interaktion in der Schulklasse, Stuttgart, 1991, p. 7. @ 9 G. BUTTNER - G. SAUER: Vorwort, in UOK
(szerk.): Seelsorge und Religionsunterricht, Menden, 1988, p. 6. @ 10 G. BUTTNER: Seelsorgerliche Elemente im
Religionsunterricht, in G. BUTTNER — G. SAUER (szerk.): Seelsorge und Religionsunterricht, i. m. p. 76. m 11 K.
KIERLING: Zur eigenen Stimme finden, i. m. p. 116. m 12 N. AMMERMANN: Seelsorge im Religionsunterricht.
Religionspadagogische und pastoralpsychologische Elementarisierung unter dem Blickwinkel der Konstrukt-
dimensionen Wahrheit und Sinn, Frankfurt am Main, 1999. @ 13 A NEMET PUsPOKI KONFERENCIA TITKARSAGA
(szerk.): Schulpastoral - der Dienst der Kirche an den Menschen im Handlungfeld Schule, Bonn, 1996.
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katolikus dokumentumot terjesztett eld, amely a hitoktatas és a lelkigondozas viszonya-
nak meghatarozasahoz is hozzdjarul. Az a tény, hogy a dokumentum cimében nem ,,lel-
kigondozas”, hanem ,iskolai pasztoraci6” szerepel, ramutat programadé szandékara:
a pasztoracié mint egyhazi feladat ,,nalatok, katolikusoknal tgyis egyszertien mindent
magaban foglal”, mondta nekem nemrég egy evangélikus munkatars. Pasztordcion az
evangéliumnak a mai vildggal valo kreativ szembesitését értem, jelen esetben példaul az
iskolaban mint oktatdsi és élettérben. Az egész iskola az a teriilet, ahol az iskolai
pasztoracié cimzettjei mozognak, s ebbe beleszamit ennek az élettérnek minden szemé-
lye, nem csak a tanulok. Megkereszteltként — felekezeteken atnyuléan - egyuttal az isko-
lai pasztoracié alanyai. ,,Sem a katolikus, sem az allami iskola nem az a hely, ahol a tarsa-
dalmilag elveszett kereszténység vagy egyhazi befolyas ellensulyozhaté” Az iskolai
pasztoracié megbizatasa sokkal inkabb , az iskola humanizdildsaban™® és a ,,szolidaritas
révén torténd emberré valasban™ rejlik. Az iskolai pasztoracié semmiképpen sem ,,mas
eszkozokkel valo hitoktatas™,'® és éppigy érvényes, hogy ,.a hitoktatds [...] nem az iskolai
pasztoracio feladata és funkcioja”"” ,,A keresztény 6romhirbe val6 bevezetés és egy keresz-
tény vilag- és emberkép kozvetitése” révén azonban a hitoktatas ,tartalmilag értelmezheti,
magyarazhatja és megértetheti, mib6l él az iskolai pasztoracio”* Az emberképek oktatasi
témat jelentenek, ugyanakkor az iskolai pasztoracié forrasai is. Erre még visszatérek. Az
oktatas ,kiilonleges pasztoralis jellege” nem a tandrok tanitason kiviili pasztorélis tevé-
kenységébdl szarmazik, hanem abbdl, hogy a tanitds soran ,,széba keriilnek az élet fontos
kérdései”* A hitoktatasnak és az iskolai pasztoracionak sziikségiik van egymasra, olyany-
nyira, hogy a tanitds ,,olykor »az iskolai pasztoracio kovaszaként«”* hat — és forditva.
Eszembe jut a fent idézett metalzene-rajongo: ,,Egyébként ha az embernek nincs egy olyan
bizalmi emberre, akihez fordulhatna, ha a hittantanar mar nem ilyen bizalmi ember, akkor
ugy gondolom, egészen meg lehetne sziintetni a hitoktatast!”

Mind a hitoktatdsnak, mind a lelkigondozasnak van pasztoralis jellege.”> Am a hitok-
tatassal ellentétben az iskolai lelkigondozas és az iskolai pasztoraci6 az egyhazak szabad
kezdeményezései, szabad kindlatai, és ezért jogilag nem biztositottak.* Ha azonban az
allam oktatasi megbizasa nemcsak a tanitast foglalja magaban, hanem az iskolat tarsa-
dalmi formdjaban is, felmeriil a kérdés, hogy az iskola és az iskolai pasztoracio egyiitt-
miukodésének személyi és anyagi feltételei megteremthetdk-e, és hogyan: ,, Az allam ezal-
tal valtozasra képesnek bizonyulna az 4j kihivasokkal szemben, az egyhaz pedig a maga
részérdl felkinalja benne er6forrasait, azaz identitasrészét egy szolidaris tarsadalomért

14 V6. ]. BURKARD: Schulpastoral als Beitrag zur Schulkultur. Eine theologisch-pneumatologische Handlungsori-
entierung, Freiburg im Breisgau, 2002, pp. 95-101. A. vaAN HOOFF: Zur theologischen Grundlegung der Schul-
pastoral, RU-Kurier. Informationen zum Religionsunterricht, 28/2006, pp. 17-22. C. WEIRENBERGER: Schulseel-
sorge und Schulpastoral - unterschiedliche Begriffe fiir denselben Inhalt?, Wege zum Menschen, 59/2007, pp.
235-250. m 15 A NEMET PUSPOKI KONFERENCIA TITKARSAGA (szerk.): Schulpastoral, i. m. p. 10. m 16 Uo. p. 7.
Kiemelés a szerz6tol. m 17 Uo. p. 15. Lasd A NEMET PUsPOKI KONFERENCIA TITKARSAGA (szerk.): Bildung in
Freiheit und Verantwortung, Erklirung zu Fragen der Bildungspolitik, Bonn, 1993, p. 15. m 18 A NEMET PUSPOKI
KONFERENCIA TITKARSAGA (szerk.): Schulpastoral, i. m. p. 17. m 19 Uo. p. 18. m 20 Uo. p. 17. m 21 Uo. p. 18.
m 22 Uo. m 23 ,,Mind a lelkigondoz6i dimenziok integracidja a hitoktatasba, mind a lelkigondozas mint tanitdson
kiviili 6nall6 tevékenység”, hangzik G. HILGER véddbeszéde: Religionsunterricht und Seelsorge, Katechetische
Blitter, 119/1994, p. 261. m 24 V6. G. LAMES: Schulseelsorge als soziales System, Stuttgart, 2000, p. 224.
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vallalt felel6sségben”* Az iskolai pasztoracié tovabbi halozatépitési igénye* nemcsak az
egyhdzkozségek iranyaban, hanem az ifjusagi szovetségek, a diakoniak és a karitdsz, vala-
mint tovabbi tanacsadd helyek, gyermekvédelmi szovetségek és a renddrség felé is meg-
fogalmazodik.

A szolidaritas révén torténd emberré véalas céljat belsé és kiils6 perspektivabol szemlé-
lem - és nem csak én:” Ez nem el6feltételezi, hogy a benne részt vevéket ezen az uton kell
meghatarozott hitvalldsra juttatni; ebben az értelemben a szolidaritas révén torténd
emberré valas céljat a diakoniai kultirahoz valé akaratlan vagy szandékolatlan hozzajaru-
lasnak® tekintem az iskolai élettérben — a diakonia és az oktatas programadé Osszjatéka-
nak javara. Ugyanakkor ez a célkitlizés abbdl merit, hogy az iskolai pasztoracié motiva-
cidjat tekintve az istenkapcsolatbol né ki, és ezért az érte feleldsek hitvallasava valik. Ebben
az értelemben az iskolai pasztoracié misztagogikus forrasokbol ered.

De hogyan mikédik egyiitt a misztagégia és a diakonia, amelyeket mint perspektivakat
meg kell kiilonboztetniink egymastol, és nem szabad egymas céljaira hasznalnunk 6ket egy
olyan pasztoracioban, amely hisz a szolidaritds révén torténé emberré valdsban. Mit jelent
az emberré valas az iskola cselekvési teriiletén, amely egy atfogo oktatasi megbizatas elko-
telezettjének vallja magat? Az emberek képzése, az ember formadlasa és az emberképek
Osszefonodnak. Az emberré valast kutat6 kérdés tehat egy olyan emberképre iranyul6 kér-
dés, amelybdl az iskolai pasztoracié élni tud. El6sz6r meg kell probalnom felvazolni egy
ilyen emberképet, miel6tt megkérdezem, mire és kire van sziikség az emberré valashoz.

TOLLVONASOK EGY NYITOTT ERTELMEZESU EMBERKEPHEZ

»A férfiak mind gonosztevok™ - igy kezdddik egy ismert dal az 1913-ban irédott Wie
einst im Mai [Mint egykor majusban] cim berlini bohézatban. ,,A férfiak mind gonosz-
tevok” — ezt a verset idézik a ndk, altalaban viccesen, amikor a férfiak magatartasat kri-
tizaljak, s ez megerdsiti 6ket a férfiakrol alkotott ama képiikben, miszerint a férfiak
éppenséggel mind gonosztevék. S e férfikép kovetkezménye az, hogy egy nének egyet-
len férfiban sem kellene megbiznia. Azok szamara, akik hisznek ebben, ez egy kovet-
kezményekkel jaro férfikép.

Frauen sind bessere Diplomaten [A nék jobb diplomatak] - igy hangzik egy 1941-es
jatékfilm cime, amelyben egy kaszindigazgaté unokahuganak kell megpréobalnia megaka-
délyozni az illetékes hivatalnal a kaszind bezarasat. ,,A n6k jobb diplomatak” - ez a mon-
dat azt a meggy6z6dést fejezi ki, hogy a nék céljuk elérése érdekében taktikailag tigyeseb-
ben, talan okosabban, talan rafinaltabban jarnak el, mint a férfiak. Ez a n6kép azt koveteli,
hogy nehéz diplomaciai kiildetések soran néket alkalmazzanak. Azok szamara, akik hisz-
nek ebben, ez egy kovetkezményekkel jaré nékép.

25 O. Fucts: Die Identitit der Schulpastoral im Spannungsfeld von staatlicher Bildung, kirchlicher Mission
und solidarischer Gesellschaft, in A. BIESINGER - J. SCHMIDT (szerk.): Schulpastoral an beruflichen Schulen,
Norderstedt, 2006, p. 20. m 26 V6. H. DaMm: Schulseelsorge, in G. BITTER ES MTsAI (szerk.): Neues Handbuch
religionspddagogischer Grundbegriffe, Miinchen, 2002, pp. 358-361. m 27 V6. G. LAMEs: Schulseelsorge als
soziales System, i. m. p. 238. m 28 V6. K. KIESLING: ,,Love greets you” - On the Culture of Deacony, Helsinki,
1998.
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Egy-egy férfi-, illetve nékép a sok koziil - s mégis mindkettd olyan természet(i, hogy
kézenfekvé kovetkeztetések meriilnek fel velitk kapcsolatban. Erdemes foglalkoznunk
a noképekkel, férfiképekkel és emberképekkel, kiilonosen a kovetkeztetések miatt.

Ehhez emlékezetiinkbe idézem a hires intést: ,,Ne készits magadnak faragott képet és sem-
miféle képmast arrdl, ami fenn van az égen” (Kiv 20,4; MTorv 5,8; 27,15). A képek be tud-
nak sztikiteni és oda tudnak szegezni. Amikor Istent — sz6 szerint — odaszegezték, Isten
meghalt a kereszten. Az 6sz6vetségi képtilalom olyan kritikat tart elevenen, amely nemcsak
- teoldgiailag — az istenképekre iranyul, hanem épptigy — antropoldgiailag — az emberké-
pekre is. Mert a képeknek olyan hatalmuk van, hogy az ember egyre jobban hasonlitani
kezd egy adott képhez, és egyre kevesebb erét tud el6teremteni, hogy azt a maga részérél
megtorje. Az emberképek tehat nem csak akkor életveszélyesek, ha emberhez méltatlanra
alakitottak 6ket? Sokkal inkabb énmagukban veszélyesek, éppen azért, mert besziikitenek
és odaszegeznek?

Le kell rombolni az olyan emberképet, amely tartalmakat rogzit, és korlatozza vagy akar
meg is 6li az életet. Ezzel szemben meg kell becsiilni az olyan emberképet, amely iranyt tud
mutatni, és el6re nyitott értelmezést” vazol fel. A keresztény emberképhez ftiz6tt kijelen-
tések nem akarnak leirni, nem akarnak megszabni, és nem akarnak el6irni. Az ilyen kije-
lentések igéretek, amelyek az emberileg lehetségesre vonatkoznak és terjednek ki. Ez az
eszmei tartalom nyitott az 4talakuldsokra és a valtozasokra — példaul a nékép esetében
a torténelmi folyamatok vonulataban -, és folytonosan el6relenditi az értelmezés kérdését.

Emellett a képekrél, kiilonosen az emberképekrol folytatott teoldgiai vita azaltal kapja
a legerdsebb bétoritast és legitimitasat, hogy emberré valasaban maga Isten felilmulhatat-
lan szemlélhet8séghez jutott hozza. Az Emberré-lett az Ujszdvetség tantisaga szerint ,,a 1t-
hatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15). E hattér el6tt felhatalmazottnak érzem magam arra,
hogy 6t ,,tollvonassal” teoldgiailag felvazoljak egy emberképet, amely az embereket nem
alacsonyitja allatta, de 6njeldlt istenné sem emeli Sket.

E tollvonasokhoz kapcsoléddan levonom majd a kovetkeztetéseket, ahogyan e vazlatbol
adddnak: mire vagynak és kire van sziikségiik az embereknek emberré valasukhoz? Mert
erre épiil az iskolai pasztoracid.

Ertelemre torekvés: Az elsd tollvonds alapja ott rejlik mar a Biblia elsé fejezetében.
A kovetkezok dllnak ott: ,Majd azt mondta Isten: » Alkossunk embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra [...]«, Megteremtette tehat Isten az embert a maga képére; Isten képére
teremtette 6t, férfinak és nének teremtette ket” (Ter 1,26 skk.) A Bolcsesség konyvében
pedig ezt olvassuk: ,,Isten ugyanis halhatatlannak teremtette az embert, és sajat hasonldsa-
gara és képére alkotta” (Bolcs 2,23). Isten tehat sajat képére teremtette az embert - ugyan-
akkor az emberek nem készithetnek képet Istenr6l.* Ezenkivil az ,,Isten képmasa’, illetve
az ,istenszobor” mint okori keleti kiralyi cim Isten képviseletét fejezi ki a vildgban. A bib-
liai szoveg az ,,Isten képmasa” format emeli fel, kivezeti monarchikus 6sszefiiggésébél, és
bizonyos tekintetben demokratizalja azaltal, hogy ,Isten képmasa” olyan antropolégiai

29 V6. D. MIETH: Das ,,christliche Menschenbild” - eine unzeitgeméafle Betrachtung? Zu den Wandlungen
einer theologisch-ethischen Formel, Theologische Quartalschrift, 163/1983, pp. 1-15. m 30 A héber szovegben
két fogalommal talalkozunk, amely az embert mint Isten képét és a tiltott istenképet jel6li.

EMBERTARS
2016/ 3.



LELKIGONDOZAS - LELKEK GONDOZASA A HITOKTATASBAN?

cimmé vélik, amely minden embernek, minden gyermeknek, minden nének és minden
férfinak hivatésul adja, hogy Isten képmasaként tevékenykedjen, és igy elveszithetetlen
méltdsaggal ajaindékozza meg Gket. Az emberi méltosag elveszithetetlenségét azaltal nyo-
matékositja a Teremtés konyvének folytatasa, hogy az ember a ,blinbeesés” utan is Isten
képmasaként jelenik meg (9,6).

A ,képmas” fogalma kifejezi a Teremtd és a teremtett killonboz8ségét, de dsszetartoza-
sukat is. Ez az sszetartozas antropoldgiailag az ember azon teriiletekre valé nyitottsdgara
utal, amelyek atlépik megszokott hatdrait, végeredményben az emberi élet titkara, amelyet
nem lehet megragadni, amely megmutatkozik, majd ismét elrejt6zik, amely kiillondsen
hatarhelyzetekben villan fel, és Gjra eltlinik. Felidézédik bennem a két tanitvany élménye
az emmauszi Gton: amikor kisérdjiikben felismerik a Feltamadottat, 6 elrejt6zik el6liik:
»Ekkor megnyilt a szemiik, és felismerték, de ¢ elttint a szemiik el6I” (Lk 24,31).

Am utkozben kétségbeesésiikben ,,a szemiiket akaddlyozta valami, hogy fel ne ismerjék”
(Lk 24,16). Az embereket ma is gyakran akadalyozza valami latasukban olyan helyzetek-
ben, amelyek értelme esetleg csak visszamendleg tarul fel, ha egyaltalan feltarul. Isten
mintegy csak utdlag lattatja magat, és utunk nyomaira visszapillantva teszi magat nyilvan-
valova. Igy sz6l Mozeshez: ,,Ha majd elvonul el6tted dics6ségem, beallitlak a készikla hasa-
dékaba, és befodlek jobbommal, amig el nem vonulok. Aztan elveszem kezemet, és uta-
nam tekinthetsz — de arcomat nem lathatod!” (Kiv 33,22 skk.). Csak akkor tarul fel az
eleinte esetlegesnek az értelme, amikor az emberek visszatekintenek. Az emberek — ismer-
vén hatdraikat — nyitottak Isten titkara; bar gyermekként, néként és férfiként birtokoljak
a »felismerést”; az élet titkdra irdnyulé megtestesiilt utaldsok.”

Szabadsdgra torekvés: A teremt6 cselekvésnek, tovabba a testi és lelki gyermekek vildgra-
hozataldnak feltétele a szabadsag, a szabad terek, a jatékterek, amelyek az emberek szamara
olyan jatékot tesznek lehetévé, melyet 6k alakithatnak. Akkor keletkezhet félelem, ha e jaték-
tereket a besziikiilés veszélye fenyegeti. Az ember emberré valasahoz a jatékterek ismételt
kitdgitdsanak kisérlete is hozzatartozik. Am az emberi szabadsag tereinek nemcsak az erd-
teljes és hirtelen besztikitései kovetelhetnek tul sokat emberileg, hanem a szinte hatartalan
kitagulasai is. Az emberek tdmaszt keresnek, s olyan hatarokat is, amelyek feltartoztatjak Gket.

A szabadsagot célz6 jo néhany felkerekedés elakadt mar, mert az emberek az ,igéret
foldje” felé vezetd uton visszavagytak Egyiptom kézmondasos husosfazekaihoz (Kiv 16,3).
Es mégis: az emberek ,, szabadsdglények”,> szabad teremtmények, szabadon alakithatjdk sza-
bad tereiket.

Szeretetre torekvés: Bibliai értelemben a felebarati szeretet valoban magat a felebaratot
jelenti. Az utolsd itéletrdl sz616 beszédben (Mt 25,31-46) Jézus Krisztus sajat torténelmi
jelenlétét hozzakoti a szegényekhez: ,,Bizony, mondom nektek: amikor megtettétek ezt egy-
nek e legkisebb fivéreim koziil, nekem tettétek” (Mt 25,40). Szivem szerint a névéreket is
hozzaveszem.

31 V6. K. RAHNER: Anthropologische Voraussetzungen fiir den Selbstvollzug der Kirche, in F. X. ARNOLD ES
MTSAI (szerk.): Handbuch der Pastoraltheologie, Praktische Theologie der Kirche in der Gegenwart, Bd. 2/1,
Freiburg im Breisgau, 1966, p. 26 skk. m 32 Uo. p. 28.
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A Biblia tantisaga szerint Isten szeretet (1Jn 4,8). Isten maga kapcsolat — mint Atya, Fit
és Lélek -, olyan gazdag kapcsolatban, hogy Isten emberré valasaban dnmagat kozli, kap-
csolatot ajandékoz, hogy az emberek kozotti taldlkozasok Isten érintésének helyévé val-
hassanak. Az embereknek sziikségiik van embertdrsaik szeretetére, kapcsolatokban és kap-
csolatokbol élnek.”

Reményre torekvés: ,,Udvoziilésiink ugyanis reménybeli. Ha latjuk azt, amit reméliink, az
nem reménység; hisz ki remélné azt, amit 1at? Ha pedig azt reméljiik, amit nem latunk,
akkor varjuk is tiirelemmel” (Rom 8,24 skk.).

Ez az igéret a Romaiakhoz irt levélbél az emberi 1ét életelixirét ragadja meg, a reményt.*
Ebben biznak az emberek mint jovikeresdk.

Sok ujszovetségi kép a remény képe, amely jovot igér nekiink Istennél. Ilyenek példaul
a boldogsagmondasok: ,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok, akik sirnak, mert 6k vigasztalast nyernek. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik
a foldet..” (Mt 5,3 skk.).

Ugyanakkor eszembe jut az evangélium tobbszoérésen® rank hagyomanyozott kijelen-
tése: ,Mert ime, vannak utolsok, akikbél elsOk lesznek, és vannak els6k, akikbdl utolsék
lesznek” (Lk 13,30). Ez a vers egy érvényes rendet kérddjelez meg, fenyegetSen hat, félel-
met valt ki: azok esetében, akik nem igazan tudjak, minek szamitanak, els6knek vagy
utolsoknak; akik utolsoként tehetetlennek érzik magukat, mert az utolsok koziil csak
némelyek lesznek els6k; akik szivesen atengedik mdasoknak az els6bbséget, hogy ne nekik
kelljen felel6sséget vallalniuk; és akik els6nek tartjak magukat, és bizony utolsokka val-
hatnak.

Ez a kijelentés egy olyan rend forradalmat érzékelteti, amely semmit nem allit fejre,
hanem a fejenallasbol mindent talpra 4llit, egy olyan gondolkodas és cselekvés alapjan,
amely megsziinteti a hagyomanyos strukturakat, és Isten orszagaval érkezik. Az ilyen gon-
dolkodas és cselekvés nem tud és nem akar politikailag semleges lenni, hanem partos és
szolidaris az utolsokkal, szamukra reményteli.

El6szor is 0sszefoglalom: adott az ember mint titok, s nem engedi régziteni magat; adott
az ember mint szabad teremtmény, aki jatéktereket kapott, hogy alakitsa 6ket; adott az
ember mint kapcsolat, amely a szeretetben él; adott az ember mint jovére iranyul6 1étezd,
akit a remény hordoz, am sulyos csalodasokat is megél.

A csalédasokkal felsejlik az 6todik tollvonas: az embereket a kudarc veszélye fenyegeti.*
Az emberi kudarc talan mégsem a masik négy melletti 6todik tollvonas, hanem inkabb
annak az embernek a képén keresztiilfutd vonas, aki csak a masik néggyel szamol. Mert az
emberek mind a négy megnevezett dimenzioban kudarcot tudnak vallani: a reményben,
amikor engednek a csalodasoknak és a jov6tdl valo félelemnek; a szeretetben, amikor kom-
munikaciés zavarokra, kapcsolati torésekre és arulasokra kertil sor; a szabadsagban, amikor

33 Karl Rahner az ,,interkommunikdcié lényérol” beszél. Uo. p. 31. m 34 Ez az igéret: ,,idvosségiink ugyanis
reménybeli’, a ,,jévObeliség 1ényének” rendeli az embert. Uo. p. 33. ® 35 V6. a parhuzamos helyekkel: Mt 19,30,
Mk 10,31; Mt 20,16. m 36 Ezt irja Rahner: , Az ember a kudarcot vall6 lény” Anthropologische Voraussetzun-
gen, i. m. p. 34.
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azt rabszolgaként elnyomjak, vagy pedig puszta 6nkénnyé aljasodik le; az értelem dimen-
zi6jaban, amikor elkendézik az ember titokra utaltsagat, amikor az embereket megfoszt-
jak a vallashoz val6 joguktol, és becsapjak Gket Istennel.

Karl Rahner szamara a kereszténység ,,az az esemény, amely észleli és szabadité mddon
fogadja el ezt a kudarcot”?” Ezzel felveti az e vazlat kovetkeztetéseire iranyul6 kérdést. Mire
vagynak és kire van sziikségiik az embereknek emberré valasukhoz? Ki segiti ezt el6? Mert
ez az iskolai pasztoracié célja. Ehhez Gjra megemlitem az emberi 1ét fent megnevezett ira-
nyultsagait.

AZ EMBERRE VALAS ELOSEGITESE ES ELOSEGITOI
A FENYEGETO KUDARC ARNYEKABAN

Ertelemre torekvés: A keresztény emberkép elsd tollvondsa az embereket életiik titkara vald
utalasként jellemzi. Egy ilyen emberkép kovetkezményeket siirget. Ahhoz, hogy az embe-
rek emberré valhassanak egymas szamara, szitkségiik van olyanokra, akik méltdsagtelje-
sen bannak veliik, példaul egy baba modjara. Egy baba abban segit, hogy mindaz, ami nem
vagy csak kozvetetten latszik, és meg akar sziiletni, napvilagra juthasson. Ezt a babamiivé-
szetet gyakoroljak a ,,misztagogok’, olyan emberek, akik mar a kereszténység el6tti korban
bevezették kultuszuk titkaiba és misztériumaba azokat, akik azt akartak, hogy felvegyék
Oket egy kultikus kozosségbe. A misztagdgok ma olyan emberek, akik embertarsaikat kisé-
rik és 0sztonzik, ha életiik titka és értelme utdn kutatnak.

Az iskolai pasztoraci6 sokszint kindlattal rendelkezik ehhez, melynek része példaul
a meditacio és a kontemplacio,* a tanitas soran és lelkinapokon is. A misztagdgok senkibe
sem toltik be tolcsérrel bolcsességiiket, sokkal inkébb arrél gondoskodnak, hogy ember-
tarsaik maguk jojjenek ra a dolgok nyitjara, hasonldan a beteg asszony gyoégyulasahoz, aki-
nek Jézus nem azt mondja: ,,En gyogyitottalak meg”, hanem hogy ,,a hited meggydgyitott
téged” (Mk 5,34, ezzel parhuzamosan Mt 9,22 és Lk 8,48).

A gyermekeknek, a néknek és a férfiaknak az élet titkdra valo utaldsként emberré vdld-
sukhoz sziikségiik van misztagégokra és Osztonzdkre.

Szabadsdgra torekvés: Az emberkép e tollvonasa is kovetkezményekkel jar. Aki el6 sze-
retné segiteni egy ember emberré valasat, szabaditéként mikodik — hasonldan taldn Mézes
alakjahoz, aki a kiséré és a profetikus 6sztonz6 tipusa a szabadsag felé vezet tton. Min-
den tanulasi folyamat szabadsagban zajlik, és nem erészakolhatja ki a tanitas.

Es ahogy Mdzes maga nem léphetett be az ,,igéret foldjére” (MTorv 34,4), a kiséréknek
és az 0sztonzoknek is azzal kell ma szamolniuk, hogy a kisérés véget ér anélkiil, hogy
a kiséré megtudna, az emberek vajon bevonulnak-e az ,igéret foldjére”, vagy sem. Es
bizonytalan marad némely olyan lelkigondozdi minéség hatasa, amely az iskolai 6rak alatt
és kozott villan fel.

37 Uo. p. 35. ® 38 V. A. BIESINGER — K. KIESLING: Meditation und Kontemplation als Grenzerfahrung. Ein reli-
gionspadagogishcer Diskussionsbeitrag zum Konzept einer ,Deautomatisierung von Kategorisierungsprozes-
sen’, in W. SIMON (szerk.): meditatio. Beitrige zur Theologie und Religionspidagogik der Spiritualitit. Giinter
Stachel zum 80. Geburtstag, Miinster, 2002, pp. 81-92.
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Az embereknek mint szabad teremtményeknek emberré vildsukhoz sziikségiik van szaba-
ditokra és Osztonzokre.

Szeretetre torekvés: Ez az emberkép felvazolasat szolgalo tollvonds is kovetkezményekhez
vezet. Izajas konyvében Isten szolgdja negyedik énekében ez ll: ,,De 6t a mi vétkeinkért
szurtak 4t, a mi bineinkért torték dssze; a mi békességiinkért érte fenyités, és az 6 sebe dltal
gyogyultunk meg” (Iz 53,5).

Isten szolgaja helyettiink cselekszik. Az emberek a szeretetben egymas helyett*” cseleked-
nek. A raszorulok emberré valasat segitik azok, akik helyettesitik 6ket, amig azok nem tud-
jak Gjra maguk ellatni a szamukra fenntartott feladatokat. Addig is sziikség van tigyvédekre
mint szocsovekre azok szamara, akik nem tudnak maguk felszélalni, és sziikség van képvi-
selékre, akik a képviselteket nem (zik el helyiikrél, hanem fenntartjak nekik a helyet. Es
talan azok a kevesek, akik egy kidbranditéan gyengén latogatott iskolai szentmisén vesznek
részt, imadkozhatnak a sokasag helyett, és kozbenjarhatnak azokért, akik tavol vannak.

Az embereknek mint embertdrsaknak emberré vildsukhoz sziikségiik van képviselGkre és
iigyvédekre.

Reményre torekvés: Maris megemlitem az emberkép e tollvonasahoz tartozé kovetkez-
ményeket. Az embereknek emberré valasukhoz szitkségiik van utitarsakra, akik segitenek
nekik az életben. Ebben az értelemben az iskolai pasztoracié a remény hordozoéjava valhat:
a remény éltet — a képviselt remény élethez segithet.

Egy utitars egy-egy utszakaszon a remény helyettes hordozdjava valhat annak szamara,
aki maga mar nem tudja hordozni vagy elviselni a reményt, és mar nem érzi, hogy a remény
hordozna. Csaknem reménytelen idékben fontos, hogy az tutitars dvatosan égve tartsa
a remény minden szikrajat, amely egy kétségbeesett emberben keletkezik.

Az embereknek mint jovékeresGknek emberré valdsukhoz sziikségiik van titdrsakra.

Az emberi kudarc veszélyezteti a reményt, ha senki sincs jelen, aki reményt nytjtana, ha
senki sincs jelen, aki buzditana, kioldana és megszabaditana a kényszerekbdl és a biin
Osszefiiggéseibdl, ha senki sincs jelen, aki 0sszekuszalddott élettorténetemet kibogozna.

A kudarc olyan, mint a masik négy vonds szamitasainak athizasa. A kudarc azonban nem
egyszerten kihtizza a tobbi dimenzidt, inkabb aldhtizza a kovetkezmények siirgdsségét,
amelyek e tollvonasokbol emberképpé allnak 0ssze az ember formalasara és az emberré
valas szamara — legyenek bar azok az emberek fiatal nék vagy fiatal férfiak, legyenek akar
jobb diplomatak vagy mindannyian gonosztevok!

AZ ISKOLAI PASZTORACIO MINT EMBERRE VALAS A SZOLIDARITAS REVEN

Az emberképhez hasznalt mind az 6t tollvonds felvetette a kérdést, mire és kire van sziikség
azok emberré valasahoz, akik igy képbe keriilnek. Ebben a misztagégikus és a diakoniai
alapvonasok jelentGs szerepet jatszanak — megkiilonboztethetéen, nem egymas céljaira

39 V6. O. Fucss: ,,Stellvetretung” - eine christliche Moglichkeit, Theologische Quartalschrift, 185/2005, pp.
95-126.
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hasznalva, 4m egymadsra utalva. Mig a misztagdgikus utak az élet titka utan kutatnak,
a diakoniai utak tanitdsi célként a szolidaritast kovetik. Mig a misztagogikus utak iskolai
szentmisékhez és bibliai napokhoz, meditacidhoz és kontemplacidhoz vezetnek, a diako-
niai utakon ,egyvildg-projektek” és szocidlis gyakorlatok talalhatok.* Mig a misztagogikus
hagyomanyok a kereszténység el6tti idokbe nyulnak vissza, a szolidaritas csak a II. vati-
kani zsinat és annak pasztoralis konstitucidja, a Gaudium et spes révén nyer teoldgiai jelen-
tséget:* itt hattérbe keriil annak gondolata, hogy Isten Jézus kereszthalala altal vett elég-
tételt - a szolidaritds Isten emberré vélasa 4ltal torténd j megindokoldsa mogott. Es Isten
emberré valasa az emberek emberré valasanak kezdete. Amikor az Emberré-lett alameriil
az emberi 1ét végs6 mélységeibe, akkor az ember mar ott sincs egyediil. Isten elfogadja
- az elszenvedett jogtalansagban is, amelyben embertarsai mar nem fogadjak el; a blinben
is, amelyben mar 6nmaga szamara nem elfogadhato; a halalban is, amikor mar semmi sem
tartja meg. Amikor a Keresztre feszitett aldszall a halal birodalmaba, halalaval és feltama-
dasaval szolidaritasra 1ép a halottakkal és szenvedésiikkel; igy alapozza meg a halalon tdl-
mutatd, emberek kozti szolidaritast. A szolidaritas révén torténé emberré valas mint az
iskolai pasztoracié célja tehét olyan teoldgiai tékesuly, amely misztagégikus lehorgony-
zottsagabol eredden tamogathatja a diakdniai iskolakultarat - és forditva: a diakoniai fele-
16sségben nyitott marad a misztagdgikus utakra.

A szolidaritas révén torténd emberré vélds teologiailag mutatja meg, elsésorban és végsé
soron mirdl is szdl az iskolai pasztoracio: a kegyelemr6l, mert csak a kegyelem vilagaban
valik lehetségessé a lehetetlen;* az emberré lett Isten felé forduldsrol; annak feltétel nélkiili
kapcsolatra sz616 ajanlatarol, aki maga a kapcsolat; az emberek egymas felé fordulasarol,
amelyet nem kotnek guzsba a bizonyitandoé teljesitmények, és amely lehet6vé teszi a lelki-
gondozast mint athangolast; annak megvaldsitasardl, amir6l a diakéniai misztagdgia tar-
talmilag sz6l: hiszen Isten tantorithatatlan hozzank jovetelérdl és veliink egyriitt jarasardl
akkor beszélek a legmeggy6z6bben, ha én magam hiségesen és tantorithatatlanul egyiitt
tartok a ram bizott emberekkel. Mert mit hasznal Isten valdsagos jelenléte, ha egyetlen
ember sincs jelen valdsagosan?

S szamomra itt valik még egyszer kézpontiva a kudarc tollvonasa: az emberek kudarcot
vallanak, az onfeltdras elmarad, a tanitds kudarcot vall. A sziil6knek azonban ki kell 4ll-
niuk azért, hogy gyermekiik feltétel nélkiil elfogadottnak tudja 6nmagiat, fiiggetleniil a tel-
jesitményét6l, akkor is, ha az iskolaban és mas kapcsolatokban kudarcot vall. Utanozha-
tatlan médon tud mesélni errél az a tizenkét éves fid, akinek torténete kozvetetten, de
szemléletesen segit megérteni, mit kell Iényegesnek tartania nemcsak a sziiléknek, hanem
a jovébeli iskolai pasztordcionak is:

40 Gyakorlati példak szép vélasztékat kinalja segitségként: A ROTTENBURG-STUTTGARTI EGYHAZMEGYE PUSPOKI
HivaTaLA (szerk.): Kirche und Schule in Kontakt, Rottenburg-Stuttgart, 2006. Lasd még A ROTTENBURG—
STUTTGARTI EGYHAZMEGYE PUSPOKI HIVATALA (szerk.): Schule als Lebensraum mitgestalten. Neue Impulse und
Bausteine fiir die Schulpastoral, Rottenburg-Stutgart, 2007. m 41 V6. GS 4, 32, 90, illetve K. RAHNER -
H. VORGRIMLER: Kleines Konzilskompendium, Freiburg im Breisgau, 1985, pp. 452., 478 k., 549. m 42 Vo.
K. KIESLING: In the world of mercy the impossible becomes possible. — Theological and philosophical com-
ments and experiences with encounters in Finland, in U0: ,, Love greets you” — On the Culture of Deacony, i.
m. pp. 115-129,, és O. FucHs: Predigt als Gnadenerfahrung. Aspekte einer indikativen Homiletik,
Theologische Quartalschrift, 186/2006, pp. 313-335.
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,,Ugy gondolom, tizenkét éves lehettem,

és ismét bizonyitvanyosztas napja volt.

Ez alkalommal, gondoltam, csak 6sszeddl az iskolaépiilet tetdstdl,
amikor a bizonyitvanyom fehéren-feketén eléttem fekiidt.
Reményeim nem is voltak nagyon talzok,

lusta diszn6 voltam, és raadasul rendkiviil makacs,

mégis soha nem gondoltam volna,

hogy teljes csalddds vagyok, teljes csalodas vagyok.

Hat most megtortént, gondoltam magamban, most mindennek vége,
még hittanbdl sincs legalabb egy kettesem.

Te j6 ég, ezzel a bizonyitvannyal inkabb haza se menj,

hanem jobb hijan az idegenlégiohoz.

Nem mutattam meg a sziileimnek, és alairtam helyettiik,

szépen, szinesen, nem nézett ki rosszul, nem mintha dicsekedni akarnék.
Németbdl és biologiabdl talan mindig hiilye voltam,

ezzel szemben rajzolni mindig is egészen jol tudtam!

A vardzslat természetesen mar masnap reggel leleplez6dott,
a hamisitas taldn mégsem sikertilt olyan tigyesen.

Jott az igazgatd, bossztsan kihozott az osztalybdl,

ott alltam, egyediil, néman és megtorve.

Aztan hivatta a sziileimet, hatradolt,

ontelten élvezte mar

a csaldnak, a félresikeriilt kolyoknek,

ennek az irathamisitonak, az 6 fiuknak szant pofonokat.

Az apam kezébe vette a bizonyitvanyt, és rim nézett,
majd nyugodtan azt mondta: , Ami engem illet,

a kétség legkisebb arnyéka sem meriil fel,

ez valoban az én alairasom.”

Anyam is azt mondta, igen, ez az § alairasa.
Macskakaparas ugyan, de meg kell érteni,

hogy el6tte két nagy bevasarlotaskat cipelt.

Aztan igy szolt: ,,Gyere, fiam, menjiink”

Néhany hosszu évet még elvesztegettem iskolapadokra,

és ellentmondas nélkil tanultam,

neveket, tabldzatokat, elméleteket hatulrol és elolrél,

hogy nem hiilyiiltem meg kézben egészen!

Csak egy lecke tiint ki az évek soran,

ez az egy az egész halom ballasztbdl:

milyen jot tesz, ha tudod, hogy valaki menedéket nyujt neked,
fiiggetleniil attol, mit kovettél el!
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Nem tudom, helyénvald volt-e, hogy a sziileim

kihoztak onnan, és — hol marad az erkolcs?

Az okosak vitatkoznak, a tudélékosak veszekszenek,

nem tudom, de szimomra mindegy is.

Csak egyet tudok, a vilagon minden gyereknek,

és nem utolsésorban természetesen neked is, gyermekem,

ha égni kezd a talaj a labad alatt, ha valami nem sikeriil, ha a vilag 6sszeomlik,
olyan sziil6ket kivanok, akik ebbdl a fabdl vannak,

olyan sziil6ket, akiket ebbdl a fabol faragtak”

Reinhard Mey azzal a kivansaggal zarja Zeugnistag [A bizonyitvanyosztas napja] cimd
dalat,” hogy a serdiil6knek olyan sziileik legyenek, akiket ebbdl a fabdl faragtak. Az ilyen
gyerekek az értelem, a szabadsdg, a szeretet és a remény dimenzidiban valdszintleg egé-
szen masképp tudnak felnéni, egészen masképp koptatjak az iskolapadot, egészen mas
emberré valnak, mint azok, akik nem részesiilnek ebben a feltétel nélkiili elfogadasban. En
magam halasan az els6k k6zé szamitom magam, és ezért tudtam az elsé konyvemet sztik
tiz évvel ezel6tt édesanyamnak és édesapamnak ajanlani azzal, hogy ,,megteremtették éle-
tem és munkam szdmdra az emberi alapokat, és belém vetett hitiiket maig nem adjak fel”.
Am fiillemben cseng egykori szomszédom hangja is, ami annak idején a csontomig hatolt,
amikor az iskolaév vége felé veszélyben érezve fia athelyezését, raorditott: ,Ha ezt nem
tudod megcsinélni, akkor szimomra egy nulla vagy!” Es mivel nem minden gyermeknek
vannak olyan sziilei, akiket abbdl a fabdl faragtak, amelyrél Reinhard Mey énekel, 6ket és
minket is a kudarc veszélye fenyeget. Es mivel sok serdiilének a sziiléi hdz nem a sokat
igérd, jo gyerekszobat nyujtja, hanem sokkal inkabb tetthellyé valik szamukra, olyan isko-
lai pasztoraciora van sziikség, amelyet ,,0lyan fabol faragtak’, és amely Reinhard Meyhez
hasonléan megtaldlja a helyes hangot - bizonyara nem egyetemes gyogyirként, de a remény
szalmaszalaként azok szdmdra, akiknek nincs reményiik. Emlékezziink a fentebb emlitett
didklanyra: ,,En mindezt nem tudom elhinni, mert nekem nem ilyen volt az apdm!”

Apaként bizom abban, hogy semmi nem tud elveszni abbdl a szeretetbdl és szolidaritas-
bol, amelyet gyermekeinknek kapcsolati gazdagsagunkban ajandékozunk - és viszont.
Tanarként megprobalok ugy banni tanitvdnyaimmal, hogy ugyanez a hit novekedjen és fej-
16djon ki benniik. Féiskolai tanarként erésen foglalkoztat a kérdés: ki térédik azokkal
a hallgatokkal, akikkel senki sem torddik? Ki térédik azzal, hogy 6k is elmondhassak:
»Milyen jot tesz, ha tudod, hogy valaki menedéket nyujt neked, fiiggetlentil attdl, mit
kovettél el!” Es hogyan mutassam ki azoknak, akik nem kapnak j6 jegyet nalam, emberré
valdsuk irdnti érdekl6désemet anélkiil, hogy én magam szerepkonfliktusba keriilnék, és
emiatt itmutatas helyett meghasonlast adnék nekik magambdl? Olykor kiizdok ezzel,
néha fdjdalmasan kudarcot vallok; mégis abbdl a hitb6l élek, amelyben szivesen erdsitek
masokat is, kiillondsen a hitoktatasban és a lelkigondozasban tevékenykeddket. Az isko-
laban is sziikség van a hitre, hogy mindennek megmutatkozik majd a hatésa, akkor is,
ha mi magunk nem érjiik el az ,,igéret f6ldjét”. A kolcsonés emberi megerdsitéshez és
a nyitott kérdések szakmai tisztazasahoz az iskolai pasztoracioban feleldsséget véllaloknak

43 A dal megtalalhaté Reinhard Mey Die 20 groffen Erfolge cimi CD-jén (EMI, 1996).
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szuperviziora van sziikségiik,* amelyben ha a cim ,,program”, akkor vizidikat is alaposan
megfontoljak, és olyan élethez igazodnak, amelyben Isten kapcsolati gazdagsaga mint tulaj-
donsag az emberi kapcsolatok 1étmindségévé valt. Az iskolai pasztoracioban feleldsséget
vallalok, érzésem szerint erdteljes szellemisége szerint semmi sem vész el abbdl, amiben az
emberek emberré valasukhoz részesiilnek, és amit a szolidaritas révén megtapasztalnak.

Nem, semmi sem vész el bel6le, s6t meggy6z6désem szerint inkabb ez lesz az egyediili, ami
megmarad - tul a haldlon és az itéleten.

A szerzd romai katolikus teologus, pszichologus, pasztordlpszichologus, szupervizor, pszi-
choterapeuta, diakénus, féiskolai tandr (Szent Gyorgy Filozéfiai-teoldgiai Fdiskola, Frank-
furt am Main)

Forditotta: Hernadyné Szemere Rita

A tanulmany forrasa: J. EURICH — CH. OELSCHLAGEL (szerk.): Diakonie und Bildung. Heinz
Schmidt zum 65. Geburtstag, Verlag Kohlhammer, Neumarkt-Sankt Veit, 2008, pp. 414-431.

Klaus Kieflling: Seel(en)sorge im Religionsunterricht? Schulpastoral als Menschwer-
dung in Solidaritit. Als Vater vertraue ich darauf, dass nichts von der Liebe und der Solida-
ritdt jeverloren gehen mag, die wir unseren Kindern beziehungsreich schenken - und umge-
kehrt. Als Lehrer versuche ich meinen Schulerinnen und Schulern so zu begegnen, dass in
ihnen genau dieses Vertrauen wachst und gedeiht. Als Hochschullehrer bewegt mich stark die
Frage: Wer kummert sich um die Studieren den, um die sich niemand kummert? Wer kum-
mert sich darum, dass auch sie erzahlen konnen: ,Wie gut es tut zu wissen, dass dir jemand
Zuflucht gibt, ganz gleich, was du auch ausgefressen hast!“ Und wie zeige ich denen, die bei
mir zu keinen guten Noten kommen, mein Interesse an ihrer Menschwerdung, ohne dass ich
selber in Rollenkonfiikte gerate und darum nur Zwiespaltiges statt Orientierendes von mir
gebe? Damit ringe ich bisweilen, manchmal scheitere ich schmerzlich; dennoch lebe ich aus
jenem Vertrauen, in dem ich gern auch an dere Menschen starken will, besonders die in Reli-
gionsunterricht und Seelsor ge Tatigen. Auch in der Schule braucht es das Vertrauen, dass alles
seine Wir kung zeitigen wird, auch wenn wir das ,,Gelobte Land* nicht selbst erreichen. Zur
wechselseitigen menschlichen Starkung und zur sachlichen Klarung offener Fragen brauchen
die in der Schulpastoral Verantwortlichen eine Supervision, in der sie sich, wenn der Name
Programm ist, auch mit ihren Visionen auseinan dersetzen und sich an einer Lebenswelt aus-
richten, in der die beziehungsreichen Qualitaten Gottes zur Lebensqualitat menschlicher Ver-
haltnisse geworden sind. Eine nach meinem Empfinden kraftvolle Spiritualitat der in der
Schulpastoral Verantwortlichen setzt darauf, dass nichts von dem verlorengeht, was Menschen
zu ihrer Menschwerdung zuteil wird und was sie an Solidaritdt erfahren.

Schliisselworter: Schulpastoral, Seelsorge, Religionsunterricht, Menschwerdung, Pastoral-
psychologie, Solidaritit, Scheitern.

44 V6. Transformationen, Pastoralpsychologische Werkstattberichte, 5/2005, pp. 1-112., S. Schneider, M. Scharer
és K. Kieflling tanulmdnyaival a szuperviziordl és annak lehetséges teoldgiai tartalmairdl.
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