BERI LASZLO RENATO OCD

A Te arcodat keresem...

Az istenképek szerepe az egyén Onismereti fejlédésében

Az istenképek témdja olyan alapveté kérdés, mely az istenkapcsolatunkat, emberi kapcsola-
tainkat és az onmagunkkal valé kapcsolatunkat is alapjaiban meghatdrozza. A kiindulopont
az az ellentét, mely a valésdg és a kép, az objektiv és a szubjektiv valésag kozott van. Isten
objektiv valdsdgdhoz képest egy eltérd szubjektiv kép lehet a személyben. Ez az eltérés konf-
liktusokat eredményezhet a személyben. A szubjektiv istenkép érzelmi jellegii belsé kép, mely
leginkdbb az anyakép és az apakép projekcioja. Ezenkiviil az egyhdzat képviseld személyek-
t8l érkezd istenkép is nagyon meghatdrozo lehet. Az evangéliumi istenképtdl eltérd istenké-
pek: biinteté-bird, szadista-vérszomjas, konyvel6-behaijté, teljesitményelvdrd. Az 6romhir az,
hogy belsé istenképiink alakithaté: egy segité szakember kozremiikodésével levilaszthatjuk
az anya és az apa képét s a késébbi valldsi szocializdcio sordn megszokott istenképet az objek-
tiv-evangéliumi istenképrél, és elkezdhetjiik elsajdtitani ez utobbit.

Kulcsszavak: istenkép, anyakép, apakép, negativ istenkép, evangéliumi istenkép.

Rendkiviil fontosnak tartom az istenképek témajat, mert mind személyes, mind a lelkigon-
dozdi-gydntatdi praxisban szerzett tapasztalataim alapjan mélyen meg vagyok rola gy6-
z6dve, hogy az istenkép kérdése az egyik olyan tényezd, amely legjobban meghatarozza
személyiségiinket, tetteink, illetve Isten-kapcsolatunk minéségét, a magunkrdl alkotott
képet és a masokkal kialakitott kapcsolatokat. Sokakkal folytatott személyes beszélgetéseim
soran kiemelten megtapasztaltam, hogy onismereti, kapcsolati és életvezetési problémaik
gyokerében nagyon sokszor valamilyen istenképi torzulas, sériilés all. A lelkigondozasban
e képek gyogyitasa a személy gorcseinek oldodasat és sikeresebb életvezetést vont maga
utan. Azt is érzem, hogy az istenképtorzulds csendes és észrevétlen jarvany, 6si spiritualis
népbetegség, mely alattomosan sziiremkedik be az egyének és a kozosségek életébe. Ezt
legféképpen a csaladban szerzett korai tapasztalatok (anya-apa kapcsolat), a hitre neve-
1és sériilései, majd pedig sebzett istenképti szerz6k konyvei, énekszovegei, imaszovegei
altal teszi, valamint lelkipasztorok, hitoktatok tanitasan keresztiil, akik nemhogy felszinre
hozndk a problémat, hanem inkabb (nyilvan sajat istenképi terheltségiik miatt) inkabb
»szentté avatjak’

Azt is tapasztalom, hogy az istenképek témdjarol nagyon kevés hangzik el a katekézis-
ben és az igehirdetésben. Pedig mindenkit mélyen érinté téma ez, melyet sokszor épp a lel-
kipasztorok részérdl az elhallgatas felhGje Gvez. Az elhallgatasban természetesen ott lehet
sajat bens6 vilaguk feldolgozatlansaga, az 6nismeret és a szakmai tudas hidnya, valamint
egyfajta pszichologiaellenesség.
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ISTEN ES A KEP

A filozéfiai ismeretelméletbdl tudjuk, hogy az igazsag az, ami megegyezik a valosaggal. Tehat
akkor mondhatom valamire, hogy megtalaltam annak igazsagat, ha a dolog, amit allitok réla,
valoban megfelel annak, ami az a valami. Példaul én egy szamitégépen irom e szoveget.
A valdsag az, hogy ez egy szamitogép. Természetesen barki szabadon allithat vagy gondol-
hat barmi mast az éppen altalam hasznalt eszkozr6l, mondhatjak ra, hogy mosogép vagy
zongoralab-al4tét. Allitasuk azért nem lesz igaz, mert nem egyezik meg a valdsiggal, mivel
a valdsdg az, hogy ez egy szamitdgép. Es milyen médon tévednek az én szdmitogépemet
mosogépnek nézék? Olyan mddon, hogy a targyrol benniik alkotott kép nem egyezik meg
a valosaggal. Tehat uigy finomithatjuk tovabb az el6bb idézett ismeretelméleti maximat, hogy
akkor mondhatom, hogy megtalaltam az igazsagot, ha a targyrdl bennem alkotott kép meg-
egyezik a targy valosagaval, azaz a szubjektiv kép az objektiv valdsaggal. Miért lehet sokszor
ellentét az objektiv valosag és a szubjektiv kép kozott? Mert az emberben €16 szubjektiv képet
sok-sok kiilonféle kiils6-belsé tényez6 arnyalhatja, befolyasolhatja, torzithatja vagy élesitheti.

Igy vagyunk az istenképekkel is. Azon 6tbetiis sz6 mogétt, hogy Isten, sokaknak sokféle
alak, kép, forma, érzés ugrik be. Ehhez az 6tbetiis sz6hoz sokakban sokféle jelentés és kép
tarsul. (A nem hiv6knek is van istenképiik.) Természetesen attol még Isten egyféle, nincs
annyi isten, ahdny benniink é16 istenkép. O egyetlen személyes valésag, egyvalaki, aki egy-
fajta és egyféle, azaz neki is van objektiv valdsaga. Az emberi tapasztalat viszont kezdett6l
fogva azt mutatja, hogy a benniink kialakult szubjektiv kép és Isten objektiv valdsaga
nagyon sokszor csak részben vagy egyaltalan nem fedi egymast. A fejemben rola é16 kép
lehet, hogy csak kevéssé van szinkronban azzal, ami 6 a valdsagban. Ezt az Istenrdl alko-
tott, benniink é16 szubjektiv képet hivjuk istenképnek, melyet rengeteg tényezé alakit,
s melynek formaldsa és dpoldasa a kereszténység meggy6z3dése szerint az elsddleges élet-
feladatunk. Mit jelent formalni az istenképiinket? Mindenekel6tt azt, hogy szubjektiv isten-
képemet 6ssze kell hasonlitani az objektiv istenképpel (amilyen 6 a valosagban). Ha a kett6
kozott eltérést talalok, feladatomma valhat, hogy szubjektiv képemet valamilyen médon
kozelitsem az objektiv képhez, illetve hogy az objektiv istenkép alapjan formadljam, tisztit-
sam, alakitsam szubjektiv istenképemet.

Itt persze az elsé és legfontosabb kérdés az, hogy honnan tudom, milyen az objektiv
istenkép. Keresztényként nagy aldas szamunkra, hogy nem nekiink kell kikutatni és felfe-
dezni, hogy milyen objektive az Isten, hanem 6 maga mondta el magarél. A kinyilatkozta-
tas tartalmazza az objektiv istenképet, hiszen ebben 6 szdl az emberhez, és elmondja,
milyen a valésagban. A kinyilatkoztatas egyik forrdsa a Szentirds, melybdl megtanulhatom
és magaméva tehetem az objektiv istenképet. A Biblidval kapcsolatban természetesen tudni
kell, hogy Isten valddi arca fokozatosan nyilatkoztattatik ki, fokozatosan valik az ember
szdmdra vildgossd és érthetévé. Ezért fordulhat el, hogy az Oszévetségben akar még nega-
tiv istenképekbe is botolhatunk, de ez is a Szentiras miifajahoz és Isten pedagégidjahoz tar-
tozik: fokozatosan, az emberi 1éptéket tiszteletben tartva tarul {6l az 6 objektiv valdsaga.
Az objektiv istenkép végs6 soron Jézus Krisztusban tarul fel: az 6 szavai és tettei kozvetitik
és mondjak el, hogy objektive, a valosagban milyen az Isten.! Isten valddi arca, az 6 igazsaga

1 Dei verbum, n. 4.
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és ,milyensége” Jézus arcan, szavain és tettein keresztiil valik szimunkra is lathaté és ért-
het6 objektiv valdsagga. Jézust, aki a ,lathatatlan Isten képmasa” (Kol 1,15), tehetjiik abszo-
lat kritériumként magunk elé, amikor szubjektiv istenképiinket dssze akarjuk hasonlitani
az objektiv istenképpel, hiszen aki 6t latja, latja az Atyat is (v0. Jn 14,9). Jézus szavain és tet-
tein latszik az a tiszta és cafolhatatlan objektiv istenkép, melyet Isten akart elmondani
magarol, s melyben mindent tudtunkra adott, amire sziikségiink van: ,Ez az én szeretett
Fiam, akiben kedvem telik, 6t hallgassatok” (Mt 17,5). Igy tehat lehetségessé valik szub-
jektiv istenképilink megtisztitasa: Jézuson latjuk Isten valosagat, objektivitasat. Tehat meg-
oldhaté és logikusan véghez vihet6 feladattd valik szamunkra a szubjektiv és az objektiv
istenkép osszehangolasa, szinkronizéldsa.

A tapasztalat azt mutatja, hogy — barmennyire megoldhat6 ez a feladat — nagyon sok
keresztény ember mit sem torédik vele. A tragédia az, hogy sokszor még csak fel sem
meriil ez a kérdés. Az igehirdetés és a katekézis egy-egy ritka kivételtdl eltekintve alig veszi
eld. Imakonyvek, lelkiségi mivek vagy hittankonyvek vajmi keveset foglalkoznak ezzel
a témaval. Ebbdl persze az kovetkezik, hogy egy egész életet le lehet élni uigy, hogy a ben-
nem él6 szubjektiv istenkép fényévnyi tavolsagra van az objektiv istenképtél. S ez az ellent-
mondas a szubjektiv és az objektiv istenkép kozott rendkiviili mdédon érezteti negativ hata-
sat az életiinkben, kapcsolatainkban. S aztan a szegény hivé csodalkozik, hogy ,nem
megy” az istenkapcsolata, s ennek nyoman sem a masokkal, sem az 6nmagaval vald helyes
szeretetkapcsolatban nem halad elére. Micsoda titok és misztérium, hogy az egyhaz épp
ezt a gyokérproblémat orvosolja a legkevésbé. Nagyon szamon kérjiik a hiveken példaul
a jo erkolesot, toreksziink is nekik segiteni benne, de kozben nem latjuk a fatol az erdét,
nem latjuk a gyokerekben sokszor meghizddé alapproblémat, az istenkép kérdését.
Micsoda lelkipasztori, igehirdetési és kateketikai megujulas lenne, ha a sok vallasi gyakor-
lat, jAmborsag és torvénybetartas/betartatas helyett inkdbb abban segitenénk a rank bizot-
takat, hogy hogyan szinkronizalhatnak, hangolhatnak 6ssze szubjektiv istenképiiket az
objektivvel. Ez valodi evangéliumi misszio és evangelizacios tevékenység lenne.

AZ ISTENKEP FOGALMA ES JELENTOSEGE

Az istenkép tehat az objektiv Isten benniink szubjektiven kialakult képe. Ana-Maria
Rizzuto* a kovetkez6 modon osztja fel a fogalmakat: az istenkép egy érzelmi jellegti bels6
kép, amelyet leginkabb kora gyermekkori tapasztalataink hatdroznak meg; az istenfogalom
pedig kognitiv jellegtli tudas Istenrdl; a kettd egylittese az istenreprezentdcio.* Az istenké-
peinkkel végzett munka egyik legfontosabb alapfelfedezése, hogy érzelmi jellegii istenké-
piink konfliktusba keveredhet a tanult istenfogalommal. E konfliktus hat az életiinkre,
hiszen ,,dinamikus” képrél van szé: a szubjektiv istenkép cselekszik benniink, kihat a tet-
teinkre, befolydsolja a gondolkodasmoédunkat, mind pozitiv, mind negativ értelemben.

2 V6. RoBU M. — MARTOS T.: Istenkép és vallasossag, in HORVATH-SzABO K. (szerk.): Valldsossdg és személyi-
ség, PPKE BTK, Piliscsaba, 2007, p. 111. m 3 A cikk tovabbi részeiben az istenreprezentacié fogalom helyett
haszndlom a ,,szubjektiv istenkép” fogalmat, mely természetesen magaban hordozza az Istenr6l szo6l6 intel-
lektudlis tuddsunkat (istenfogalom) és a vele, illetve a masokkal val6 kapcsolat tapasztalatabdl szarmaztat-
hato istenképet.
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Ezért alapvet6 fontossagu az onismereti fejlddésben az istenkép tisztdzasa, hiszen a pszi-
chénk legmélyebb rétegeiben kialakulo istenkép legtobbszor tudattalan mddon befolyasolja
életlinket, tetteinket, mind pozitiv, mind negativ iranyban. Karl Frielingsdorf igy ir err6l:
»A kiilonbo6z6 istenképek, amelyek vallasos szocializacioju embereknél mar a korai gyer-
mekkorbol erednek, alapvetd jelentGségtiek, mivel alapvetd, életkozeli vagy életidegen, éle-
tet timogato vagy akadalyoz6 mintaként meghatdrozzak az érzéseket, a gondolkodast és
a cselekvést is. A szamunkra meghatarozé istenképek leirasa nehéz, mivel életiinket a tudat-
talanbdl kiindulva befolyasoljak és iranyitjak. A tudattalan istenkép soha nem egyezik tel-
jesen a tudatossal, gyakran akar ellentétesek is egymassal. Igy egyesek példaul egy josagos
és irgalmas Istenrdl beszélnek, lelkiik mélyén azonban egy kegyetlen Hajcsar-isten uralko-
dik. Gyakran nem a tudatosan hangoztatott istenkép, hanem a tudattalan iranyit és hajszol
benniinket”* Mindezek fényében joggal nevezhetjiik az istenkép kérdését gyokérproblémd-
nak, amely sokszor megtalalhaté 6nismereti és kapcsolati nehézségeink gyokerében. A lel-
kigondozas egyik alapvetd feladata lenne, hogy folszinre segitse a kliens szubjektiv (tudatos
és tudattalan) istenképét, és segitse abban az alapvet6 elvalasztasi feladatban, hogy a fejiink-
ben él6 kép nem mindig azonos a valdsaggal. A lelkigondozd természetesen ezzel egyiitt vil-
lantsa fel azt a reményt, hogy a szubjektiv és objektiv istenkép, akarmilyen tavol legyenek is
egymastol, 6sszhangba hozhatdk, szinkronizalhatok. A személyes Isten-kapcsolat apolasa-
nal is alapvet6 fontossagu e téma felszinre hozatala. Hiszen megtorténhet, hogy valaki
6szintén szeretne elindulni egy meghitt Isten-kapcsolat épitése felé, mégis allanddan kudar-
cokba, krizisekbe titkozik. Ennek oka a fent levezetettekbdl fakadéan az lehet, hogy negativ
istenképpel nehéz, s6t lehetetlen intim kapcsolatot kialakitani. Ki szeretne vagy ki tudna
bensdséges szeretetkapcsolatban élni egy diktatorral, egy erdszakos sziilével, egy trénon il6
narcisztikus démonnal? Pdl Ferenc igy kommentalja ezt: ,,Személyes tapasztalatom és meg-
gy6z6désem az, hogy a mi Istennel kapcsolatos problémadink, nehézségeink, kriziseink tulaj-
donképpen nem istenproblémdk, hanem azokkal a képzetekkel van bajunk, ami benniink
az Istenrdl kialakult. [...] Tehat amikor a hitiink krizisbe jut - még az igazan nagy valsa-
gokban is —, nem az Istennel van a baj, hanem a hitiink minéségével, Istenrdl alkotott kép-
zeteinkkel. Adott esetben szakitunk Istennel, mikozben csak arra lennénk felszélitva a lelki
élményiink altal, hogy azzal az istenképpel szakitsunk, azon moédositsunk vagy valtoztas-
sunk valamit, ami a fejiinkben van. Vagyis nem Istent kellene megkérdéjelezniink, hanem
sajat magunkat. Nem Isten korlataiig jutottunk, hanem sajat hatarainkig™

AZ ISTENKEP KIALAKULASAT MEGHATAROZO TENYEZOK

Miel6tt ratérnék a kiilonboz6 istenképek jellemzésére és az életre gyakorolt hatasuk kifej-
tésére, roviden szeretnék szolni arrdl is, hogy melyek azok a legmeghatdrozobb tényezok,
amelyek személyiségfejl6désiink kezdetén a szubjektiv istenképet kialakitjak és formaljak
benniink. Ehhez mindenképpen a gyermekkor kezdetéhez kell visszamenniink, hisz az
istenképek kialakuldsa mar ott elindul: ,,Vallaslélektani vizsgalatok arra utalnak, hogy az
istenkép mar az els6 életévben megjelenik, és a szociokulturalis kornyezet hatasa alatt 11

4 K. FRIELINGSDORE: Istenképek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, p. 12. m 5 PAL E.: Tiikor dltal vildgo-
san, Kairosz, Budapest, 2009, p. 89. ® 6 K. FRIELINGSDORE: Istenképek, i. m. p. 16.
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Az elsé és legfontosabb istenkép-kialakito és -formald tényezd a gyermek apa- és anya-
kapcsolata. Erre vonatkozdan elmondhatd, hogy a gyermek istenképének kialakulasa iga-
zabol mar a sziiletése el6tt elkezdddik, hiszen jelentGsen hat a magzatra, hogy sziilei akar-
tak-e vagy sem, teherként vagy aldasként tekintenek ra. Ez az istenképet leginkabb formal
Osbizalmat befolyasolhatja. Frielingsdorf nyoman Robu Magda azt irja, hogy ,.a sziiletés
el6tti ambivalens tapasztalatok, amelyek a korai gyermekkorban megerdsitést nyernek,
tudattalan negativ érzésekhez és az élettel szembeni alapvetd bizalmatlansaghoz vezethet-
nek. Az érintett személyek gyakran azt érzik, nincs joguk élni, egzisztenciajuk ok nélkiil
allandoan veszélyeztetett. Az elutasitottsag és nem akartsag érzésének interiorizalasa vezet
ahhoz a torz istenképhez, amely az istent a halal démonaként latja”’

A gyermek és az anya viszonyarol szélva fontos kiemelni, hogy ,,az anya a gyermek sza-
mara az »elso isten, vagy kevésbé félreértheten: az elsé istenszimbdlum képviselGje™® Az
anyaval val6 kapcsolat 6smintdja az Istennel val6 kapcsolatnak, illetve az istenkép szubjek-
tiv kialakulasdnak. Ha ebben a kapcsolatban a gyermek atélte a feltétel nélkiili szeretetet,
s ezaltal biztos kotédése alakult ki az anyahoz, akkor nagy valdszintiséggel ki lehet mon-
dani, hogy istenképe is pozitiv lesz. Mindez kijelenthet$ az apaval val6 kapcsolatrol is,
annak sajatos specialis vetiileteivel. Az apahoz valé kotddés biztonsaga vagy bizonytalan-
saga nagy hatdssal van az istenképre, f6leg ami az ,, Atya” megkozelitését illeti: a negativ
Atya-kép mdgott sokszor negativ apakép allhat. Osszességében tehét elmondhatd, hogy az
anyakép, az apakép és az énkép (ahogy majd a kovetkezd pontban is latjuk) egytittesen ala-
kitjak a szubjektiv istenképet.” Kutatasok szerint mindkét sziilének nagy hatasa van a gyer-
mek istenképére, azt nem lehet csupdn az egyik sziil6hoz kotni. ,,[...] Az 6sszetett szil6kép
korrelal legerésebben az istenreprezentacioval, de a két sziil6 bels6 képe koziil az all koze-
lebb az istenképhez, amelyiket az adott személy jobban idealizalta gyermekkoraban. [...]
Tehit [...] az istenreprezentacid nem érthetd meg a két sziil6 hatasat kiilon-kiilon vizsgélva,
hanem Osszetett targyreprezentaciokat kell keresni az istenkép fejlédésének megértéséhez.”*®

Ez a folyamat az 6nértékelés kialakulasahoz is kothetd. Vizsgalatok szerint szoros kap-
csolat van az istenkép és az onértékelés kozott, ezek befolyasoljak egymast.' A pozitiv, sze-
retd Isten képe a magas onértékeléshez kothetd, a negativ, haragvd, kontrollalé vagy tavoli
istenkép az alacsony 6nértékeléshez: ,, Az Istenrdl sz0l6 informécié sokszor homalyos, igy
a személy a sajat magarol sz016 sémanak megfelelden értelmezi, és azokat a koriilménye-
ket emeli ki, melyek megfelelnek a létez6 sémanak. Az onértékelésnek jelentds dimenzidja
az énséma, igy kiemelt szerepe lehet az istenkép kialakuldsaban: példaul ugyanazt a tani-
tast az onértékelés fiiggvényében értelmezheti valaki agy, hogy Isten irgalmas, mig mas
ugy, hogy Isten biintet6”'> Mindkettének az alapjat képezi a sziil§-gyerek kapcsolat,
a kot6dés modja és a korai években szerzett tapasztalatok. Az 6nértékelés fontos Gsszete-
v6i a kovetkezd szavakban fejezhetSk ki: ,,szerethetd vagyok, érdemes vagyok az életre,
értékes vagyok’.'* Az istenképet tehat leginkabb és legkorabban kialakité és formald

7 RoBU M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., Embertdrs, 2007/4., p. 315. m 8 K. FRIELINGSDORE: Isten-
képek, i. m. p. 17. m 9 V6. RoBu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m. p. 310. m 10 Uo. m 11 KOVARI
M.: Vallasos jelenségek II., in Kévari M_Vallasos jelenségek_II_2013_nov.pdf (el6adasjegyzet az SE Men-
talhigiéné Intézetének lelkigondozoéi szakiranyu tovabbképzésén). m 12 Rosu M. - MARTOS T.: Istenkép és
valldsossag, i. m. p. 114. m 13 KOVARI M.: Vallasos jelenségek I1., i. m.
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tényezd a sziil6khoz val6 kotédés modja. ,, A sziil§-gyermek kapcsolatban a gyermek egy
mentalis képet, alapmodellt alakit ki a kot6dési figurarol, 6nmagardl, a kapcsolatrdl. A ki-
alakult minta ravetiil minden késébbi kapcsolatra”* Ebbdl az kovetkezik, hogy a kialakuld
istenkép pozitiv vagy negativ mivoltat a sziil6khoz valé kétddés biztonsaga vagy bizony-
talansaga hatarozza meg. Kdvdri Magdolna egyik el6addsa alapjan harom példat szeretnék
idézni, melyekben a sziil6-gyerek kotédés biztos, bizonytalanul ambivalens és bizonytala-
nul elkeriild maédjai vetiilnek ra az istenképre:

- ,Isten éltalaban szeretetteljes, torédik velem, és vélaszol sziikségleteimre. Ugy tiinik,
hogy mindig tudja azt, hogy mikor tdmogasson, védjen, és mikor hagyja, hogy hibat
kovessek el. Istenhez vald viszonyom mindig megnyugtatd, és boldog, elégedett vagyok
vele”

- ,Isten, ugy tlinik szimomra, ellentmonddsosan viselkedik velem. Néha szeretetteljes és
torddik velem. Maskor meg egyaltaldn nem vagyok biztos abban, hogy szeret és torédik
velem. Id6nként ugy latom, hogy olyan utat mutat nekem, amit valéjdban nem értek.”

- ,Isten altalaban személytelen és tavoli szamomra. Gyakran latom gy, hogy kevéssé vagy
egyaltalan nem érdeklédik a dolgaim és problémadim irdnt. Sokszor van olyan érzésem,
hogy nem sokat torédik velem, vagy hogy nem szeret.”*

A kotédési mintak istenképformald hatisa mellett meg kell emliteniink a masodik
nagyon fontos tényezét, ez pedig a kornyezet hatdsa. Ezen beliil a legfontosabb a sziil6k,
illetve a gyermeket kozvetleniil koriilvevé csalad (testvérek, nagysziilok, rokonok) isten-
képe. Ok istenképi elképzeléseiket dtadhatjak a gyermeknek, tudatosan és tudattalanul
egyarant. Benne van ebben a sziil6k nevelési stilusa is, példaul az, hogy mennyiben hasz-
néljak Istent pedagdgiai ,fenyitéeszkozként”, s igy sajat akaratukat legitimizaljak egy
haragvé renddristen fenyegetéseivel vagy egy sért6dds isten szomorusagaval. Egy masik
fontos tényez6 a gyermek mas jelentds feln6ttekkel valo kapcsolata, illetve az altaluk koz-
vetitett istenkép. Ebbe a csoportba tartoznak a tanarok, nevel6k, lelkipasztorok, lelkészek,
katekétak. Ennek kapcsan maris kimondhatjuk, melyik az a tényez8, amely véleményem
szerint a sz{il6khoz val6 kotddés mindsége mellett a leginkabb befolyasolhatja egy gyer-
mek istenképét: ez nem mds, mint az egyhdzban szerzett tapasztalatok, vagyis az egyhaz
képvisel6i altal kozvetitett istenkép. Ha abbdl a jézusi igébdl indulunk ki, hogy a ,,rossz fa
rossz gyiimolcsot terem” (Mt 7,17), akkor ezt fordithatjuk gy is, hogy egy sériilt isten-
képpel rendelkezd lelkipasztor és hitoktatd sziikségképpen e torz szemléletmddon keresz-
til fogja bemutatni Istent és a hitet a rabizottaknak. Fajdalmas tapasztalat, hogy hidba
tanult valaki sok teoldgiat, az istenképe még mindig lehet torz és feldolgozatlan. Sajnos teo-
légiai tanulmanyaink soran sohasem ,vizsgaztattak le” benniinket istenképbdl, sosem kér-
dezték, milyen az istenképiink, pedig milyen hasznos lett volna! A legnagyobb veszély
e téren az, hogy ha egy hiv6 vagy egy hittanuld abszolut kritériumként és kritika nélkiil
fogadja el a hittanar vagy a lelkipasztor torz istenképtdl fert6zott tanitasat (s ez gyakran meg-
torténik az emlitett egyhazi képviselOk autoriter és kritikat nem t{ir6 tanitasi mddja miatt,
valamint az ebbdl implicite vagy akar néha explicite fakadd, ,,a papot kritizalni biin” tipusu
maximak kovetkeztében), akkor a hallgato istenképe torzul. Gyermekként természetesen fel

14 Uo. m 15 Uo.
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sem meril a kritika, a gyermek befogadja azt, amit hall. Ezért a gyermekkori hitoktatas-
ban részt vevok feleldssége oriasi, s az istenkép eltorzitasa a gyermekben, ugy gondolom,
az abuzus kategoriajaval ér fel. Ezen tul a masik nagy veszély az, hogy a felnéttkorba elért
ember sosem kérdez ra a gyermekkorban kapott istenképre, azt sosem meri tudatosan
megkritizalni. Le lehet élni egy egész életet egy kiskori istenkép és kishittanos vallasi gya-
korlatok mili6jében. Pal Ferenc ezt igy kommentdlja: ,,Egy gyerekt6l nem varom azt, hogy
egy végtelenil cizellalt és strukturalt, irgalmas Isten képérdl szamoljon be. [...] De itt jon
példaul az a krizis, amikor valaki felnd, és még mindig az dszovetségi Isten képe van
benne. Mert mondjuk, keresztény hitoktatasban részesiilt, am ténylegesen azzal tud csak
valamit kezdeni, hogy a »jé iidvozill, a rossz elkarhozik«. Masfeldl a gyereknek nagy sziik-
sége van arra is, hogy képviseljiink egy olyan Istent, aki szereti a »rossz« gyereket is, és
megadja a tovabblépés lehetdségét a hitképzetekben .’

A TI. vatikdni zsinat megfogalmazasa szerint az ateizmus egyik kivalté oka a bizonyos
keresztények dltal bemutatott torz istenkép, melynek életnehezité és blintudatot okozo
hatasa miatt érthetd, hogy sok ember logikus médon elutasitja. Ha a valodi és tiszta isten-
képet ismerték volna, valészintileg sokkal kisebb eséllyel utasitottak volna el: ,[...] A hivék-
nek is nem kis résziik lehet az ateizmus létrejottében, amennyiben a hitre nevelés elha-
nyagoldsaval vagy a tanitds meghamisitasaval, esetleg vallasi, erkolcsi és tarsadalmi életiik
fogyatékos voltaval inkabb eltakarjak, mint foltarjak Isten és vallds igazi arcat”"’

Az istenképet az atélt krizisek, szenvedések és traumak is alakithatjak.’® Ez jelenthet nega-
tiv iranyt is: milyen kegyetlen lehet az az isten, aki ezt megengedte az életemben? De ott
lehet a pozitiv iranyultsag is: az atélt traumaim miatt van szitkségem a valodi Isten kozelsé-
gére. Mi donti el, hogy egy krizis istenképtorzulast vagy istenképgyogyulast okoz bennem?
Véleményem szerint az eddig felsorolt tényezék Gsszessége: az, hogy milyen hozott isten-
képpel keriilok bele egy krizishelyzetbe. Ebbél nem fakad az, hogy a torz istenképet hor-
doz6 személyek minden krizis atélésekor csak tovabb sériilnek az istenképiikkel kapcsolat-
ban. Ez 6rdogi kor lenne. Mindig ott van a valtozas esélye, amelyrél a kévetkezé pontban
szeretnék beszélni. Mindig ott lehet annak lehetésége, hogy a segité altal megtorténjen
a hozott istenkép feliilvizsgalata, tudatos szintre hozasa és atértékelése, megvaltoztatasa. S6t
még arra is van esély, hogy valaki pont a kotddési sériilései miatt alakit ki biztonsagos koto-
dést Istennel, épp a megtapasztalt szeretethiany fajdalma készteti az Istennel vald szeretet-
teljes kapcsolat kialakitasara. ,Ha az Istennel vald személyes kapcsolat a hivé ember életé-
ben a kotédési kapcsolat szerepét tolti be, akkor valdszind, hogy azok a személyek lesznek
valldsosabbak, akiknek az életébdl hidnyzik a biztos kotddés tapasztalata, hiszen szamukra
Isten »pot« kotddési figura lehet. Ezzel ellentétben az is feltételezhetd, hogy a biztos gyer-
mekkori kotédés tapasztalataval rendelkez6 személyek [...] kiépitettek egy olyan alapot,
amelyre — mas kapcsolatokhoz hasonléan - az Istennel val6 kapcsolat is éptilhet, azaz az
Istennel valo kapcsolat minésége megfelel a gyermekkori kapcsolat mindségének”™?

Tehat 6sszességében elmondhatd, hogy ,egy személy istenreprezentacioja élete végéig
folyamatosan alakul, valtozasokon mehet keresztiil. A kiilonboz6 életkorok kriziseiben
Ujbol és ujbol eldkeriilhet az istenkép és az Istennel vald kapcsolat problémaja. Ez ad

16 PAL E: Tiikor dltal vildgosan, i. m. p. 93. ® 17 Gaudium et spes, n. 19. m 18 KOVARI M.: Vallasos jelenségek
IL, i. m. m 19 Rosu M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m. p. 309.
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lehet8séget az esetleges terapids jellegli beavatkozasokra is, ha nyilvanvaléva valik, hogy
egy torz istenkép all a személy problémainak hatterében?

MUNKA AZ ISTENKEPPEL

Az elsf és legfontosabb istenképformalé munkat ugy hatarozhatnank meg, mint szembe-
stilést a tanult, ,,6rokolt” istenképpel, szakitds és szétvalasztas, majd az 1j istenkép elsajati-
tasa. Frielingsdorf igy ir errdl: ,,A sajat multunkkal valé szembesiilés végs6 soron 1j meg-
oldasokat sziilhet. Egy ilyen szembesiilés nélkiil fennall a veszélye annak, hogy jelen
életiinket tudattalanul is a multtal valo fligg6ségben (vagy ellen-fiiggdségben) alakitjuk, és
régi sablonokat, korabbi tulélési sémakat ismételgetiink. [...] A malttal valé megbirkdzas-
nak inkabb az a célja, hogy a gyermekkorban megalapozott pozitiv és negativ orokséget
mint sajat életiink részét ismerjiik el, és sajat életiink épitésében alapkovekként hasznaljuk
fel. Mindez vonatkozik a gyermekkorbdl kifejlédé istenképekkel valé szembesiilésre is,
amelyek a tudattalanbol fejtik ki hatasukat, és a vallasos életet folyamatosan befolydsuk
alatt tartjak. Amennyiben a tudatos szembesiilés nem torténik meg, fennall a veszély, hogy
a keresztény hit magikus babonava torzul, ennek megfelel6 magikus szellemképzetekkel ™
Az istenképpel valé tudatos és reflektiv munkat a kovetkezd folyamatleirasban lehetne
Osszefoglalni:
— A sziilékkel valé kapcsolat és az altaluk kozvetitett istenkép tudatositasa, megvizsgalasa.
Ebbe fontos bevonni az egyhdaz képvisel6it6l kapott istenképet.
— A kovetkez0 1épés az aktualis istenkép elemzése. Ezt a kovetkez8 kérdések alapjan lehet
megvizsgalni:*
- Sziileimnek mely tulajdonsagait viszem at Istenre?
- Milyen gyermekkori, sziil6i - kiilonosen negativ — {izeneteket adok tudattala-
nul Isten szajaba?
- Milyen gyermekkori tulélési stratégiakat viszek at vallasi életemre és Istennel
valo viszonyomra, hogy elnyerjem az elismerését és odafordulasat?

- A bennem 1év6 aktudlis és szubjektiv istenkép felismerése utan kovetkezhet a valodi és
objektiv Istennel valé szembesiilés. De ehhez még elengedhetetleniil sziikséges a régi
istenképtdl vald elszakadas, mindenekel6tt az elfojtott harag és agresszi6 szabadon enge-
désének forméjaban. Az egészséges istenkép kialakuldsanak stlyos akadalyai lehetnek
»az érzelmekre, f6leg az agresszivitasra és a haragra vonatkozd iizenetek, melyek gyak-
ran a vallasos csaladban feln6vé gyerekekre hatnak: »az érzelmeket kordaban kell tar-
tani; az érzelmek rosszak, mert altaluk az ember allati indittatasainak rabja lesz; a hara-
got vissza kell fojtani«, stb. Az agresszivitas elfojtasa pszichoszomatikus betegségekhez,
depressziohoz, fiiggdségekhez, talalkalmazkodashoz vezethet, holott a megfelel6 médon
kifejezve elemi erdket szabadithatna fel, melyek az élet, a haladas, a jov6 felé mutatnak”
Kiindulva J6b és a zsoltarok példajabol, valamint a tékozlo fit apjanak Gjszovetségi lel-
kiiletéb6l, maris szabadda tehetjitk magunkat Isten (vagy az eddig benniink é16 torz

20 Uo. p. 312. m 21 K. FRIELINGSDOREF: Istenképek, i. m. p. 21. m 22 Uo. p. 32. m 23 RoBU M.: Egy istenarc van
eltemetve bennem..., i. m. p. 313.
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istenkép) irdnti haragunk kimondasara, ami elengedhetetleniil fontos ebben a ,,gyasz-
munkdban’, mely egyiitt jar istenképi valtasunkkal. A kérdések lehetnek a kovetkezok:
- Hol volt Isten, amikor sziikségem lett volna ra (f6leg gyerekként)?
- Miért hagyott cserben?
- Miért hagyta, hogy az a rossz és fijdalmas dolog megtorténjen velem?
- Miért hagyta, hogy negativ képem alakuljon ki réla?

- Véleményem szerint ezen a ponton kellene behozni az objektiv és valodi istenkép meg-
hirdetését, ,,megtanitasat”. Taldn az egyik leghatékonyabb eszkoz erre a tékozlé fiu pél-
dabeszédének kibontdsa és megmagyarazasa. Ebben a torténetben szimbolikusan szinte
minden olyan elem megtalalhatd, mely a Jézus dltal torténé kinyilatkoztatas alapjan
a valédi Isten tulajdonsagainak mondhaté: ingyenes és feltétel nélkiili szeretet, az élet
akardsa és igenlése, az 6lelés gesztusaban az intim és biztos ktédés biztonsaga.

Amit eddig felvazoltam, az az istenkép megvaltoztatasanak direkt és reflektiv folyamata.
Emellett természetesen létezik egy indirekt folyamat is, melyrél Pal Ferenc igy ir: ,,Ha vala-
kinek az istenképével probléma van, akkor [...] lehet, hogy elsédlegesen nem is az isten-
kérdéssel kell foglalkoznunk. Olyan helyzetbe kell hoznunk magunkat, mondjuk az ember-
tarsakkal valé kapcsolatunkban, vagy az onmagunkat illetd megfogalmazasok meg
eszmélédések szempontjabdl, vagy a vilagban jartunkban-keltiinkben, aminek a kovet-
kezménye az istenkép megvaltozasa lesz. Tehat nyugodtan alkalmazhatunk indirekt mod-
szereket. [...] Ez azt jelenti, hogy amikor valaki az istenképében akar gyogyulni, legalabb
annyira fontos, hogy megtalalja azt a kozeget, amelyben ez a gydgyulas létrejohet. Azt
a vilagot, azt a kis vilagot, azt a néhany embert, ahol ez egyaltalan val6sagga valhat”* Sza-
momra ez azt jelenti, hogy az mar istenképgydgyité tényezd lehet, ha pozitiv és gyogyult
istenképpel rendelkezé személyek vesznek koriil, akiknek a feltétel nélkiili szeretete kimon-
datlanul is visszatiikrozi Isten tulajdonsagait, megerdsit az dnbecsiilésben, és alkalmassa
tehet a régibél az G istenképbe valé dtmenetre. Igy tehdt példaul egy lelkigondozéi beszél-
getésben a kognitiv jellegt istenkép-leleplezésen és -tjratanuldson tul a lelkigondozé
empatidjaval, meghallgatasaval, elvarasoktol mentes jelenlétével maris segiti a klienst
a pozitiv istenkép megtalalasaban.

A KULONBOZO ISTENKEPEK

Az éltalam olvasott szerz6k, meghallgatott el6addk, lelkigondozdi-lelkivezetéi és gyonta-
toi praxisom, valamint sajat Onismereti utam és tapasztalataim alapjan a kovetkezé médon
vazolndm fel a kiilonboz6 istenképeket.

1. Egy biintet6-biro isten képe

Erre az istenképre a félelem és rettegés keltése a legjellemzGbb. Ezt az istent félni és szeretni
kell egyszerre, ami teljesen kizarja egymast, igy megmarad a szorongas és az iranta vald

24 PAL E: Tiikor dltal vildgosan, i. m. pp. 100-101.
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rejtett harag és gytlolet. ,Ezt a démont ugy jellemzik, mint kérlelhetetlen birét, aki min-
den ballépést megbiintet, anélkiil hogy az inditékokat és a hatteret megvizsgalnd. Ez a zsar-
nok nem tdr ellentmondast, szdmadra az irgalmassdg, a megért6 josag nem létezik. A vét-
kesnek vezekelnie kell, és 6t meg kell biintetni, amig a rend helyre nem all. Itt az
Oszovetség Istenének semmi nyoma, aki mint biré a gyengét és elnyomottat jogai érvé-
nyesitéséhez segiti”* Egy ilyen zsarnok és szigoru istenséggel nyilvan lehetetlen intim kap-
csolatot kialakitani, mégis sokan ,,megelégszenek” ezzel az istenképpel, mondvan hogy
a jo keresztény az, aki ,,féli az Istent”. Ebben a félelemben nem a bibliai értelemben vett
istenfélelem lelke nyilvanul meg (mely alapvetSen a szeretet egyik dimenzidja), hanem
a szorongato rettegés egy blintetést6l, melyet ez a kegyetlen zsarnok barmikor kiréhat
rank, hisz a blineinkkel dlland6an haragra gerjesztjiik. Pl Ferenc igy kommentalja ezt: ,,En
azon egyaltalan nem csodalkozom, hogy sokan azt mondtak, ebbdl nem kériink! Hogy egy
életen keresztiil blinosként nézzek magamra, mikozben Isten »allitélag« szeret. Hat ebben
nem sok szeretet van! Azzal élni, hogy [az ember] barmit tesz, az itélet végill az, hogy
blinés! Ez egy annyira kiabrandité vilag, amelyben nem lehet jo 1élekkel hivé embernek
lenni”* Ez az istenkép hasonlit egy rombol6 apa-istenképre is, akinek foltétlen engedel-
mes gyermekei kell, hogy legyiink, kiilonben biintetésre szamithatunk. ,,Akik sajat apju-
kat negativ modon élik meg, az Atyaistennel rendszerint problémas kapcsolatot alakitanak
ki, amelyet szorongas és bizalmatlansag jellemez, és rabszolga-engedelmességre vezet”” Ez
az az istenség, akinek sohasem lehet megfelelni, aki el6tt sosem lesz valaki ,,elég j6”. Ebb6l
az istenképbdl gyakran fakadhat egyfajta perfekcionizmus, hisz - bar tudja, hogy egy ilyen
istenség el6tt sosem lesz teljesen elfogadhaté — allandéan megprobal megfelelni neki a val-
lasi és erkolesi hibatlansag céljat téizve ki maga elé. Ezen érzelmek mogott is nyilvan az
egyén sziileivel val6 kapcsolata huzodik meg, illetve vetiil ki az istenképre: ,,Mivel masok
és Isten sem tart életre és szeretetre méltonak, miért tartsam magam életre és szeretetre
méltonak, és viselkedjem ennek megfeleléen? [...] Ezzel parhuzamosan az illet6 a gyer-
mekkor negativ kulcsélményeit az 6sszes ebbdl fakadd felnéttkori kisebbségi érzéssel
egyiitt a hitéletére is atviszi. Ugyanis tudattalanul azt hiszi, hogy Isten sem viselkedik mas-
ként, mint gyermekkoraban a sziilei. Eletét a vallas teriiletén is tigy rendezi el, hogy vjra
a jol bejaratott kulcspozicidban kdsson ki: nem vagyok életre és szeretetre mélto, Isten is
csak elvisel”® Isidor Baumgartner igy kommentalja mindezt: ,[Ez az istenkép] semmi
mast nem tartalmaz, mint egy mennybe vetitett autoriter apét, aki azutdn démoni felet-
tes énként, foellendrként kérlelhetetleniil 6rkodik az emberek ballépései felett, és kony-
vel. Egy ilyen istenkép heves tagadasaban [...] a hit is vilagosabban felismerheti, hogy
Istent nem szabad a valédi apaval azonositani. Ahogy az emberi kapcsolatokban, tgy az
Istenhez fiz6d6 viszonyban is sziikséges, hogy kindjiink az atvitelek allapotabol.”* Ezen
istenkép jelenlétéhez kothetd az onbiintetés jelensége, melyet sokan szentté avatnak ,,asz-
kézis és 6nmegtagadas” cimszd alatt: ,Sok alacsony 6nértékelésii ember 6nmagat biin-
teti, annak érdekében, hogy az irgalmatlan isten biintetését elkeriilje. Lényegében 6nma-
guk ellen forditjak a haragot, amelyet amiatt éreznek, hogy képtelenek tigy élni, ahogyan

25 K. FRIELINGSDORE: Istenképek, i. m. p. 44. m 26 PAL E.: Tiikor dltal vildgosan, i. m. p. 95. m 27 K. FRIELINGSDORE:
Istenképek, i. m. p. 44. m 28 Uo. pp. 44-45. m 29 1. BAUMGARTNER: Pasztordlpszicholégia, Parbeszéd (Dialogus)
Alapitvany, Budapest, 2006, p. 378.
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szeretnének. [...] Gyakran megfigyelhetd, hogy emberek negativ aszketizmusba menekiil-
nek: az akdr destruktivva is valo aszketikus gyakorlatokrol azt gondoljak, hogy Isten sze-
mében ez az onmegtartdztatds és megalazkodds a valtsagdij azért, hogy tovabb élhessenek.
Meggy6z8désiik, hogy ez segit megel6zni az isteni bird biintetését életiik végén.”*

Véleményem szerint ehhez az istenképhez kapcsolddhat vagy ebbdl fakadhat a sértddds
istenkép, mely szerint az ember bline miatt Isten megsértddik, s ki kell engesztelni. Innen
forrasozhat a katolikus egyhazban elterjedt engesztelémozgalom, mely a blinok miatt meg-
sért6dott istenséget vallasos gyakorlatokkal és onbiintetéssel engeszteli, hogy haragjat és
csapasait ezaltal visszatartsa. S mivel biin mindig van, ez az istenség sosem tud végérvé-
nyesen megnyugodni, vele sosem lehet ,,felhétlen” kapcsolatot kialakitani, hanem csak
»szinten tartani” a haragjat és sért6dottségét, nehogy az atlépje tirelmének hatarat, mert
akkor mindennek vége.

2. Egy vérszomjas szadista isten képe

Az el6bb kifejtettb6l fakad és azzal sok tekintetben rokonsagot mutat egy olyan istenkép,
amelyet jomagam vérszomjas-szadista istenképnek hivok. Ez az az ,,atya’, aki azért engesz-
telddik ki és azért sziinteti meg haragjat, mert egyszilott fiat fajdalmasan szenvedni és bru-
talis modon elvérezni és meghalni latja. Hany lelkiségi iras, ének, imaszoveg szol errdl! Itt
yjra lathatjuk a reflektdlatlan, tudattalan istenképek rombold hatasanak példdjat. Olyat fel-
tételeziink Istenrdl, amit még talan a legrosszabb apardl sem feltételeznénk. Ha egy foldi
aparol allitanank, hogy sajat gyermekének szenvedése és halala altal nyugszik meg és sziin-
teti haragjat, akkor joggal allithatnank, hogy egy komolyan sériilt, beteg és szadista hajla-
mokkal rendelkezé emberr6l van sz46. Mégis, az Atya arcara konnyen és reflektalatlanul
ravetitjiik ezt a képet. Jézus mondja, hogy ,,ha tehét ti, akik gonoszak vagytok, tudtok jo
ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkdbb fog a ti Atyétok, aki a mennyekben
van, j6 dolgokat adni azoknak, akik kérik 6t?” (Mt 7,11). Azaz Istenrdl tudattalanul sok-
szor végteleniil kevesebbet feltételeziink, mint 6nmagunkrdl, akik minden sériilésiink elle-
nére is probalunk szeretni és jot tenni. Ebbél fakad az az ellentmondas, hogy az Atyarol
negativabb képeink vannak, mint egy rossz foldi aparél. Erdekes médon azt lehet megal-
lapitani, hogy még azokban is kialakulhat egy ilyen negativ istenkép, akiknek egyaltalan
nem voltak ilyen mértékd sériilések a sziileikkel val6 kapcsolatukban. Mintha arrél volna
itt sz6, hogy egy valamelyest sériilt apakapcsolat koaliciét kot a hitoktatds és a prédikaciok,
valamint bizonyos lelkiségi irodalmak és jamborsagi gyakorlatok sériilt istenképeivel, s ez
alakitja ki az ilyen istenképet.

Ehhez kapcsolodhat egy olyan istenkép, mely leginkabb Jézusra vetiil ki, s amelyet lelki-
ismeret-furdald és empdtia nélkiili istenképnek nevezhetiink. A lelkiismeret-furdalé isten-
kép a szenvedd és megfeszitett Jézusra vetill ki, aki ezen istenkép alapjan azt mondja, hogy
»szégyelld magad, hisz mindezt te tetted velem. Ha a szenvedésemre és halalomra nézel,
latod, hogy ennyire rossz vagy, mert a blineid altal ezt tetted velem. Most tehat szégyelld
magad, és véltoztass az erkolcseiden.” Azt tapasztalom, hogy sok hivé szamara ezért jar

30 RoBU M.: Egy istenarc van eltemetve bennem..., i. m. p. 315.
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kizarélag lelkiismeret-furdalassal és szorongassal példaul a ratekintés egy fesziiletre. Az
empatia nélkiili istenkép pedig szintén a szenvedd Jézusra vetiil ki, aki nem empatikus
a szenvedésiink idején, hanem a sajat szenvedését a legnagyobbként lattatva arra hiv min-
ket, hogy soha t6bbé ne panaszkodjunk a sajat szenvedésiinkrél. Sok hiv6tdl hallok ilyes-
mit: ,,Jézus sokkal tobbet szenvedett, mint én, tehat én nem panaszkodhatok neki sem-
mirdl, hisz az én szenvedésem ugyis kisebb.” Ezzel az istenképpel megfosztjuk magunkat
Jézus egyik legfontosabb felénk iranyuld viszonyuldsatol, az egyiitt szenvedést6l, az
empatiatol, mely a legjelentésebb er6forrasunk lenne a szenvedések és krizisek kozepette.

3. Egy konyvel6-biirokratikus-behajto isten képe

Az ebben az istenképben jelen 1évé istenség nem személyeket lat maga el6tt, hanem sza-
mokat, addssagokat és torlesztéseket. Hideg, kérlelhetetlen tigynok, aki egyetlen dolgot
tekint: kijon-e a szamitas, vagy sem; egyezik-e a zarszdimadas, vagy nem. A binok (a tor-
vények és szabalyok megszegése) itt adossagokként jelennek meg (minél nagyobb a biin,
annal nagyobb az addssag), a vallasos cselekedetek pedig mint torlesztérészletek. Ennek
az istenségnek a figyelmét semmi nem keriilheti el, egyetlen adéssagunkat sem tudjuk
elrejteni eldle. A konyvel6-isten szeme mindent lat, még titkos gondolatainkat is, minden
buniinket feljegyzi az addssaglistara, és ha kiegyenlitetlen addssaggal talalunk meghalni,
maris a kdrhozatba taszit minket. Frielingsdorf irja: ,,[Valaki igy emlékezik vissza a gye-
rekkorara:] » Anyam mindig a lelkemre kototte, hogy Isten mindent lat és hall, és még leg-
titkosabb gondolataimat is ismeri. Ha blineidet egyetlen ember sem tudja meg, Isten ismeri
ket, és megbiintet miattuk.« Igy a gyermekekben szorongdsos biintudatot szitanak fel,
amely gyakran aggalyoskodashoz vezet. Az igy nevelt ember szamara a keresztény mivolt
olyan, mint a kényszermunkatdbor, amelyben a tilalmak és parancsok attekinthetetlen z{ir-
zavara uralkodik, amelyeket egyszerre sohasem lehet megtartani. Kovetkezésképp mindig
nyitva maradnak kifizetetlen szamlak: engedetlenség, a térvények athdgasa, onhatalmu
szabadossag. Ezek ismét blintudatot valtanak ki, amelyek teljesitési kényszer alatt allnak,
és a tapasztalat szerint ezeknek az el8irasoknak a teljesithetetlensége az életet kinlodassa
valtoztatja”*' Az ilyen istenképet hordozd személyre jellemz6 a rettegés a ,,blintél” (leg-
féképp a valldsi és erkolcsi jellegli negativ tettektdl, mikozben a legmeghatarozébb biin
— Isten arcanak hamis ismerete - rejtve marad). Itt is jellemz6 lehet a perfekcionizmus,
illetve a vezeklé dnbiintetés mint addssag-visszafizetés, valamint az allandé buntudat. Ez
az az istenkép, mely a torvényeket mint tilalomfakat lattatja, melyek igy mar nem az ember
javaért létrehozott hatarok és utjelz6 tablak, hanem az engedelmesség probai, fehér vona-
lak a jardan, melyeket atlépve maris elkovet6dott a ,,blin”. Ebben az istenképben is megje-
lenhet a szadista istenség, aki szamara fia haldla a végtelen addssag végtelen torlesztése volt.
Ennek az istenségnek egyediil az a fontos, hogy ,,rend” legyen, hogy helyrealljon az ,,iga-
zsag rendje’, a személyek és kortilményeik nem szamitanak. Pal Ferenc igy ir errdl: ,,Sz6-
val: a szérszalhasogatd Isten. [...] A biirokrata Istennel szemben az embernek semmi esé-
lye nincsen. A biirokrata Isten biirokrata a végtelenségig. Nem annyira itélkez4. Egy

végteleniil szaraz valaki, akivel kapcsolatban az embernek az dsszes életkedve elmegy.”*

31 K. FRIELINGSDORE: Istenképek, i. m. pp. 62-63. m 32 PAL E.: Tiikor dltal vildgosan, i. m. p. 106.
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4. Egy teljesitményelvaro, feltételekkel szereto isten képe

oy

A teljesitményelvaro istenség a szeretetéért, elfogad6 hozzaallasaért teljesitményt var el az
embertdl. JellemzGek ra a ,,szeretlek, ha.” tipusu kifejezések: ,,Ha jo vagy, ha teljesitesz, ha
betartod a térvényeket és szabalyokat, ha jarsz templomba, ha meggyonsz rendszeresen,
akkor szeretlek. Ellenkezd esetben megvonom a szeretetem, csinyan fogok rad nézni,
lehet, hogy nagyon elszomorodom, végiil taldn meg is biintetlek.” Ez az istenség ,,akkor
szeret, ha produkélok. Ha pedig nem teljesitek, akkor nem szeret. Eppenséggel nem biin-
tet, csak mondjuk olyan, mint az az anyuka, aki azt mondja: ha ezt és ezt nem teszed meg,
akkor nem foglak szeretni. Ez elég durva kifejezés. Azt mondjak a pedagdgia szakemberei,
hogy a gyerekek nevelésében sokaknal a legnagyobb 6sztonzé er6vel a szeretetmegvonas
félelme és beigérése mutatkozik. [...] Es ez 6szténdsen nagyon konnyen kialakitja [...] azt
a képzetet, hogy az Isten is olyan, aki egy pont utan, ha nem teljesitek, nem fog szeretni’”*
Frielingsdorf hasonloképpen magyarédzza az ilyen istenkép kialakuldsanak gyokereit: ,,Elet-
leirasaikban sokan a kovetkez6 cimen valaszolnak a sziileik életeszményei és prioritasat
firtatd kérdésekre: » Valamit mutass fel el6bb, csak utdna szdmitasz valaminek; A munka
megédesiti az életet; A munka a legjobb orvossag; Teljesitmény és siker adja meg az érté-
két egy embernek«. Ilyen modon generaciok tanultdk meg, hogy 6nértéktudatukat a telje-
sitménytdl és a sikertdl tegyék fliggévé, a kovetkezd jelszo alapjan: Csak annyit érek,
amennyi teljesitményt és sikert fel tudok mutatni”** Azon személyek életében, akik hasonld
mottok mentén nevelkedtek, gyakran kialakulhatnak az ,életszorongasok, aggalyoskodas,
perfekcionizmus, kényszerek”* Ezzel az istenséggel is kizarolag ambivalens és szoronga-
sos kapcsolatot lehet kialakitani. Sosem lehet tudni, mikor éri el valaki a kell6 teljesit-
ményt, melynek birtokaban mar szerethetdvé valik ezen istenség el6tt: ,Ez a hamis isten
addig mustrélja az embereket, amig azok a megfeleld teljesitményt a laba elé helyezik. Csak
ekkor méltatja az embert egy rovid pillantasra vagy egy érintésre. Ebben a pillantdsban
némi elismerés rejlik, amennyiben a teljesitmény megsziiletett, de a kovetkez6 pillanatban
ismét elnéz az ember feje 616t

5. Kisérlet az objektiv, evangéliumi istenkép osszefoglalasara

Altaldnosségban elmondhatd, hogy amennyire megbetegitd lehet egy negativ istenkép,
ugyanannyira gyogyito lehet egy pozitiv istenkép. Igy a negativ képek vazlatos leirdsa utan
kovetkezzék egy kisérlet az evangéliumi istenkép Osszefoglaldsara.

»Isten a Szeretet” (1Jn 4,8). Ez az 6 definicidja, azaz nem tud ,,nem szeretet” lenni. Min-
den tettét, szavat és hozzaallasat a szeretet motivalja. Ha Isten végtelen, akkor a szeretete is
végtelen, hatartalan, feltétel nélkiili. Ez jelenik meg a példabeszédek szintjén a tékozlé fiu
torténetében, valamint valdsagos bizonyitékként Jézus kereszthalalaban és feltdmaddsaban.
»[...] A kérdés nem gy hangzik: Miként taldlhatok Istenre? hanem: miként engedem, hogy
Isten ram taldljon?; nem: hogyan tudom Istent felismerni? hanem: miként hagyom, hogy
Isten ram ismerjen?; nem: miként szerethetem Istent?, hanem: miként engedem, hogy Isten
szeressen? Isten vagyakozik utanam. Az 6 apai és anyai szeretete soha nem mulik el

33 Uo. p. 118. m 34 K. FRIELINGSDORE: Istenképek, i. m. p. 71. ® 35 Uo. p. 72. m 36 Uo. p. 73. m 37 Uo. p. 47.

EMBERTARS
2016/ 2.



BERI LASZLO RENATO OCD

Isten feltételek nélkiil és ingyenesen szeret. Szeretetéért és elfogadasaért nem kell meg-
harcolni, azt nem kell kiérdemelni, csupan elfogadni. Nem a teljesitmény alapjan szeret.
Az én viszonyuldsom hozza és erkdlcseim nem valtoztatnak az 6 szeretetén. Isten szeretete
nem tud csokkeni és nem tud novekedni. Szdmara nem ,,a blinés” vagyok, hanem ,,a sze-
retett”. Nem a blinok érdeklik elsésorban, hanem a személy, aki a biinnel maganak tesz
rosszat (v0. a hazassagtoré asszony, illetve a tékozlo fia példabeszédével). , Istent nem az
ember vétke érdekli, hanem az élete. Ez Isten érdeke és célja”*® Ezért megtesz mindent,
hogy a személy ne tegye tonkre magat a blinnel. Isten soha nem vonja meg a szeretetét. Bar
a tetteinkre és hozzaallasunkra mondhatja, hogy helytelen és valtozasra szorul, a személy-
t6l nem vonja meg szeretetét.

A kereszt pontosan ennek a feltétel nélkiili szeretetnek a jele. Anselm Griin irja: ,Ha
a keresztre tekintek, és folismerem benne Jézus szeretetét, amellyel odaadja magat értem [...]
akkor megsziinhet bennem minden 6nvad és 6nbecsmérlés. Ilyenkor tigy érzem: értékes
vagyok. Jézus kockdra tette értem az életét, mivel szeretett engem, és mivel értékes vagyok
a szamara. Folismerem tehat sajat értékemet, és folhagyok 6nmagam leértékelésével.”

Isten mindent 14t6 tekintete nem fenyeget és nem kutat hibak utan. Az a gyongéd és sze-
retd tekintet, ahol biztonsagban lehetiink (még ha épp tisztasdga miatt gyakran szembesit-
het benniinket s6tétségiinkkel). Ez a tekintet a J6 Pasztor vé tekintete: ,,A J6 Pasztor egyik
szemét allanddan a juhain tartja, szereti 6ket és tigyel arra, hogy egy se vesszék el. A Kony-
vel8-isten ezzel szemben argus szemekkel lesi, hol vannak hibak és emberi kudarcok, és
azokat allandoan ellendrzi, és kiméletleniil szem el6tt tartja. A J6 Pasztor minden ember-
hez személyesen viszonyul: »Ismerem enyéimet, és enyéim ismernek engem« (Jn 10,14)74

A pozitiv istenkép szabadda tesz, fokozatosan megszabadit a kényszerektdl, belsé moti-
vaciot ad. Ezzel az Istennel mar lehet meghitt kapcsolatot 1étesiteni, mig az el6bb felsorolt
démonokkal ez lehetetlen volt, vagy ha valaki mégis megprébalta, akkor az nyomorusagot
és boldogtalansagot eredményezett. Ha az irgalmas és josagos Istennel épitem a kapcsola-
tomat, akkor fokozatosan megszabadulok a biintet-biré démontdl valé szorongastol.
Amint elengedem a lelkiismeret-furdal6 Jézus-képet, végre kialakithatom a kapcsolatomat
azzal a Tarssal, aki mindig megért, akivel minden 6rémet és fajdalmat megoszthatok.
A konyvel6 és ,traffipaxos” isten képe aggélyba és perfekcionizmusba hajszolé mivolta
helyett az engem 4llandban szeretd tekintettel nézd J6 Pésztorral és az Enekek énekének
szeretd Jegyesével lehet talalkozni, és elindulni vele egy 6rokké tartd meghitt kapcsolat felé.
Végiil a teljesitményelvard istenkép elengedésével megtapasztalom azt a gyogyitd valosa-
got, mely a végsé valasz legmélyebb emberi vagyainkra: ez az Isten feltételek nélkiil szeret
engem, mindig, mindenhol és mindennek ellenére. Azért szeret, mert létezem, s mert
a gyermeke vagyok. Ebben a szeretettségtudatban mar kénnyebben elindulhatok a magam-
mal, az életemmel és a megtortségeimmel valo szembenézés utjan, hatékonyabban tudok
valtoztatni ott, ahol kell; szégyen nélkiil kérhetek mastdl segitséget, és kudarcaim ellenére
sem csliggedek el. Ez a szeretettségtudat ad stabilitast, biztonsagot, bels6 szabadsagot.

38 Uo. p. 48. m 39 A. GRUN: Megbékélés Istennel, Bencés, Pannonhalma, 2013, p. 74. m 40 K. FRIELINGSDORE:
Istenképek, i. m. p. 68.
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6. Zaro6 gondolatok

Visszatekintve az irasomban megtett utra, még inkabb megerésédtem azon nézetemben,
hogy az istenképek rendkiviili fontossagu és az egész életre kihato kérdést jelentenek.
A foglalkozas a témaval nagyon sokat segitett abban, hogy reflektaljak 6nismeretemre és
istenképemre is, valamint hogy hatékonyabban tudjak segiteni mindazoknak, akik életve-
zetési nehézségeik gyokerében istenképi torzulasokat hordoznak. Abban is megvilagosod-
tam, hogy ez a téma rendkiviil jol illeszkedik annak a lelki csaladnak a spiritualitasaba és
karizmajaba, melyhez tartozom: a karmelita misztikusok kiemelten is a pozitiv, szeretd
istenkép tanitoi. Idesorolhatjuk mindenekelStt Avilai Szent Terézt és Keresztes Szent Jdnost,
de az, aki talan a legkifejezettebb mddon tanit és tesz tandsagot a tiszta istenképrol,
Lisieux-i Szent Teréz, aki egy sebzett istenkép(i torténelmi korbdl és kornyezetbél kiemel-
kedve ragyogtatta fel Isten szeretd arcat. Az § élete és tantisagtétele azota is kisugarzik az
egyhazban, hiszen egyszerd nyelvezetével és a lényegre Gsszpontositva azdta is a tiszta
istenkép profétaja. Nem véletlen, hogy Szent II. Janos Pdl hosszu papasaga alatt csak 6t
avatta egyhaztanitova.

A szerz0 kdrmelita szerzetes pap, lelkigondozé

Laszl6 Renato Béri: I Am Looking for Your Face... The Role of God Images in the
Development of Individual Self-Awareness. The topic of ,,God images” is a fundamental
question that basically defines our relationship with God, with other people and with our-
selves. The point of departure is the opposition between the reality and its image, the objec-
tive and subjective reality. In a person’s mind there may be a different subjective image com-
pared to the objective reality of God. This difference may cause conflicts in the inner life of
the person. Thesubjective image of God is an inner-emotional image, that is mostly the pro-
jection of the person’s mother and father image. Beside that, the image of God that comes
from people representing the church can be also very determining. Some images of God that
differ from the evangelical image of God: punitive-judge, sadistic-sanguinary, book-keeper,
performace-imploring. The good news is that our inner image of God can be changed and
transformed: a person, with the help of a professional, may detach his mother and father
image as well as his later-received images of God that he got from religious education from
the objective-evangelical image of God, and may begin to claim the latter.

Keywords: image of God, mother image, father image, negative image of God, evangelical
image of God
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