CSAKY-PALLAVICINI ZSOFIA

gyéni lelkigondozds

csoportos hitoktatdssal negyven perchen

Egy vallaspedagdgial témakiséré mihely tanulsigai

A Semmelweis Egyetem Mentdlhigiéné Intéze-
tének lelkigondozéi szakirdnyu tovdbbképzése
nem pusztdn egy professzié hazai térnyerésé-
nek legfébb bazisa. A Karoli Gaspar Reformé-
tus Egyetemmel és a Sapientia Szerzetesi Hit-
tudomdnyi Féiskolaval egyattmikodésben 1ét-
rehivott, 2002-ben indult 4} szakot Tomcsdnyi
Teodéra vezetésével olyan lelki-szellemi m-
hellyé formidltdk a kozremikods oktatdk és
munkatdrsak, amely folyamatosan képzi és kisé-
ri a hitéleti végzettséggel rendelkezd, de men-
talhigiénés szemléletben, segit6ként tovibbfej-
16dni kivané szakembereket, s amely hivatdsé-
nak és céljanak tekinti a lelkigondozashoz kap-
csolddo kérdések, kezdeményezések timogatd-
sat, a végzett hallgatok kisérését munkdjukban,
tovibbképzésiiket, illetve a szakmai dtjukon va-
16 elakaddsaikban val6 segitéstiket.

Az, hogy a lelkigondozas helyét megtaléljuk a
hatarteriiletek sok kérdést lefeds, mégis hid-
nyokat hagy6 kézegében, preciz megkiilonbéz-
tetéseket igényel. Tomesdnyi és tarsai tobb ta-
nulmédnyban foglalkoztak a lelkigondozés és a
pszichoterdpia, illetve a lelkigondozds és a
lelkivezetés elkulonitésének és osszefondddsai-
nak kérdéseivel.! Megfogalmazisukban helyet
kap az a mozzanat, hogy a szakember gondo-
zottjit kész Isten kozelségébe vezetni, ameny-
nyiben az illetd erre igényt tart, 4m hatékonysé-
git nem az Istenrél valé konkrét beszéd meny-
nyiségével méri, hanem jelenléte mindségével,

melynek sordn Isten felénk forduldsa megta-
pasztalhat6vd valik a kisért személy szamdra is.
[gy imak errdl:

LA lelkigondozé legfébb célkitiizése, hogy a be-
tegek latokorét szélesitve Isten kozelségében
tartsa vagy oda kisérje dket, tobbnyire szenve-
déssel és aggodalommal teli mindennapjaikban.
Ha a beteg nem nyitott a spiritudlis témdkra, a
lelkigondozo akkor is hiszi és tudja, hogy az 6 is-
tenkozelsége altal a beteg — szavak nélkil is — Is-
ten kozelébe keriil. Ez a segitségnyijtds nem
azonos azzal, hogy er6szakosan probdlja egy val-
ldsos kozosséghez vald csatlakozdsra birni.

FelelGssége, hogy megfeleld idében és médon
felvallalja, felmutassa és dtgondoltassa az élet-
vitelhez sziikséges értékeket és az ezeket védo
normdkat, természetesen olyan formédban, aho-
gyan az lelkigondozottja szdmara adekvit. F6-
ként olyan értékekrdl van itt sz6, amelyek teol6-
giai tanulmanyai és gyakorlata sordn, illetve egy
benséséges istenkapesolaton keresztiil kertiltek
kozel hozza.”

Tanulményukban kitérnek arra is, hogy a gyer-
mek Istenrdl alkotott fogalmédnak, istenrepre-
zentdcidjanak kialakuldsdban is fontos iddszak a
kisgyermekkor, 4m a téma mélyebb kidolgozasa-
ra, a hitoktatds és a gyermek-lelkigondozas sze-
repének megfogalmazdsdra nem villalkoznak
benne.

A téma ugyanakkor tovébb ¢l — részben épp a
gyermekekkel is foglalkozé szakembereket kép-

1 Lasd kiilonésen: Tomesanyi 1. — Csdky-Pallavicini R.: Pasztordlpszicholdgia, gy6gyito lelkigondozds. In Tomcsanyi Teods-
ra (szerk.): Amikor gyinge, akkor erds — lanulmdnyok a valldslélektan, a pasztordlpszicholdgia és a lelkigondozds kirébdl. Bu-
dapest, 2002, Animula Kiadg, 129-153.; Tomcsanyi T. — Csdky-Pallavicini R. — Térok Sz.: Nem hittudomdnyi szakirdnyu to-
vibbképzések felsfoku hitéleti végzettséglicknek — Két rendhagyo kelet-kozép-eurépai képzési modell és kutatasi eredmé-
nyck. In Tomesanyi Teodéra (szerk.): Amikor gyonge, akkor erés — Tanulmdnyok a valldslélektan, a pasztordlpszicholégia és a
lelkigondozds kirébél. Budapest, 2002, Animula Kiadd, 172-186.; Tomcsanyi T. — Torok G. — Csdky-Pallavicini R. — Ittzés A.
— Sallay V. — Martos T. - Térok P: An Ecumenical, Interdisciplinary and Integrating Specialization Program in Pastoral
Counseling in East Central Europe. Journal of Psychology and Theology, 2012. m 2 Tomcsanyi T. — Cséky-Pallavicini R. -
Harmatta J. — Pilinszki A. - Térék G.: Lelkigondozds és pszichoterdpia. Pszichoterdpia 2008/3., 170-177.
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26 szakirdnyt tovdbbképzés altal. Tomcesdnyi
Teodéra hidnyokra és kihivasokra érzékeny fiile,
kezdeményez6készsége inspirdlta azt az 1j foru-
mot is, amely a lelkigondozdst tanulé, hétkoz-
napokon hitoktatdst végz6 hallgaték elakadasa-
ira tervezett vélaszokat taldlni. A tovabbképzés
keretein beliil ugyanis alapos fejlédés-lélektani
és vallaspedagogiai ismeretanyaggal gazdagod-
nak a résztvevok, 4m a hitoktatds nap mint nap
végzett szolgdlata sordn gyakran kihivist jelent
mindennek integraldsa az intézmények dltal el-
vért ismeretdtadds folyamatdba. A hitoktatok
nemritkdn maginyosan és kreativitdsukra ha-
gyatva prébdljak megtaldlni az optimalis han-
got a kiilonboz6 kord csoportokkal, s kihasznal-
ni az esélyt a személyes megszolitdsra, tanitas-
ra, lelkigondozasra.

A hittandrok 6sszetett szerepe, nehéz helyze-
te és magdnyossiga a hatalmas felelésség arnyé-
kédban nem ismeretlen jelenség. A szakirodalom
tobb helyen foglalkozik e témakorrel. Klaus
Kiefling® példdul alaposan korbejdrja a kérdést
tanulmanydban, melyben a hitoktatds sordn
megvaldsuld lelkigondozdsrél gondolkodik.
Fontosnak tartja kiemelni, hogy a hitoktatok
egész személyiségiik folyamatba valé beleadédsa
(Sich-selbst-Einbringen), rengeteg hiteles én-
kozlés dltal valositjidk meg a tanitandé ,anyag”
dtaddsat — s ebben bizony sériilékennyé valnak.
Séralékenységiikben pedig nagy szikségik —
s6t, KieBling szerint joguk — van a kollégdkkal
valé megbeszélés vagy akdr a szupervizié lehe-
téségére. E lehetéségek egyben az egyhdz nevé-
ben, helyettesitéiként dllnak az egyes hitoktaté
mellett, levéve réla a terhet, hogy egy személy-
ben kelljen helytdllnia, egyfajta mindentudé-
ként tartva a frontot — hisz atélheti, hogy van-
nak trsai ebben a nehéz, folyamatos énkozlé-
sck altal makodtetett folyamatban.

A stirget6 kihivdsokra — a hallgaték ismételt
jelzésére, hogy clakadnak a hittanérakon a sok
megszerzett ismeret ellenére, s6t igényességiik-
ben olykor éppen azok miatt — sajat megoldds
kidolgozasaval kerestiik a vélaszt. Terviink olyan
témakisérd csoport inditdsa volt, melynek kere-

tei kozt a gyakorlé hitoktatdk, hittanarok kozo-
sen kereshetik a valaszokat a praxisuk sordn fel-
meriilé kérdésckre, megoszthatjak mindennapi
munkdjuk eredményeinek és tapasztalatainak
esszencidjat egymdssal, 4j 6tleteket kaphatnak
— cgyszéval tdrsai ¢és tdmogatoi lehetnek egy-
masnak a személyesen is nagy bevon6dassal ji-
16, de hagyomdnyos kérillmények kozt a leg-
tobbszor magdnyosan jart dton. A cél a vallds-
pedagdgia gyakorlatdnak vizsgalata volt a fejls-
déslélektan szempontjait érvényesitve, egy
olyan mthely keretein beliil, ahol megvalésul-
hat mind a szupervizié (a kurzust vezet6 gyer-
mek-szakpszichologus, hittandr, lelkigondozé
altal), mind a kollegidlis timogatds és a kozos
utkeresés, illetve a (tdvoli) munkatarsak vissza-
jelzései dltal tamogatott (6n)reflexio.

A célesoport a Semmelweis Egyetem lelki-
gondozdi szakirdnyd tovibbképzésének lelkész,
hitoktatd és hittandr hallgatéi voltak, akik ko-
z6tt meghirdettiik a kurzust. A folyamatot hat-
alkalmasra terveztik, nyilttd téve, hogy kidol-
gozds alatt allo, s6t kozosen kimunkdlando te-
matikdval dolgozunk majd, hiszen a cél a hall-
gatdk dltal hozott, életbél meritett problémak
és kérdések minél hatékonyabb koriljarasa lesz.

A jelentkez6 hallgatok ,belépsként” maris
felkérést kaptak az egyiittmikodésre. Arra a
kérdésre vartuk a vilaszt, mik volndnak azok a
témak, amelyekkel hétkéznapi hitoktatéi mun-
kdjuk sordn a legtobbszor, a legégetébb maodon
talalkoznak, és amelyek kozos megvitatdsa a leg-
inkdbb enyhitené a rdjuk nehezedé nyomdst és
— olykor — tandcstalansagot. A résztvevék aktivi-
tdsa clismerésre mélté és inspirdl6 volt. Alabb
kovetkezzék az altaluk adott kezdd kérdések
strukturalt bemutatasa.

KIHIVASOK A GYAKORLO HITOKTATOK
HETKOZNAPJAIBOL

1. Médszertani jellegti dilemmak, kérdések

Az clbzetesen megfogalmazott kérdésck egyik
csoportja egyértelmten mddszertani jellegti

3 KieBling, K.: Seel(en)sorge im Religionsunterricht. Schulpastoral als Menschwerdung in Solidaritit. In Eurich, J. —

Oelschliigel, Ch. (Hrsg.): Diakonie und Bildung. Heinz Schmidt zum 65. Geburtstag. Stuttgart, 2008, Verlag Kohlhammer,

414-431.
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volt. A hitoktatok, hittanarok képzése viltozé
mennyiségl tanitdsmoédszertant tartalmaz,
gyakorlé tanitdson pedig messze nem minden
diplomét kapé vett részt fels6foku képzddése
folyamdn. Egyértelmten nagy kihivds clé 4llit-
ja a tandrokat a nagyon eltéré életkori csopor-
tokkal val¢ foglalkozds kotelezettsége. Foként
az 6vodds hittant tarték szdmdra jelent ko-
moly problémit a megfelelé pedagogiai eszko-
z6k hidnya. Ahogy azt egy hallgaté megfogal-
mazta: ,Ami nchézséget jelent szdmomra,
hogy a hdrom- és 6tévesek egyiitt vannak jelen
a foglalkozdson. A nagyon picik figyelmét hogy
lehet jobban lekotni egy hittanfoglalkozdson?
Rengeteg energidjuk van, és nagyon mozgéko-
nyak...”

Sok kérdés érkezett a megfelel6 segédeszko-
zokre, anyagokra vonatkozoéan is. Bdr sokan
hozzafogtak, hogy utdnajirjanak a fellelhetd,
kidolgozott eszkoztdraknak, ltaliban jellemzd,
hogy ezek nem vilnak kézkincesé, hanem fé-
radsdgos munkdval, egyenként keresik meg a
hitoktatdok az alkalmas kiegészitéket, demonst-
ricids eszkozoket (konyveket, rajzokat, bibo-
kat, jatékokat, énekeket).

Kiilon témakort jelentenek a hittanéran eld-
fordul¢ fegyelmezési gondok. Ezek j6 megoldé-
sat tobb minden neheziti — a tandrok gyakorlat-
lansaga, a szereptikh6z kapcsol6dé sztereotipi-
dk gatlo-korlatozo jellege, a téma és a helyzet
gatlo hatdsa az erélyes fellépés tekintetében
stb. —, rdadasul a hittanarok nemritkdn elszige-
telédnek egy potencidlisan tdmogaté munkako-
z6sség mds tagjaitdl, igy a megélt kihivdsok és
kudarcok kiilondsen is terhessé valnak szamuk-
ra. ,Rendszerint fegyelmezési probléma van az
oraimon. Fz a kicsiknél is visszakdszon: nem tu-
dok fegyelmezni, palira vesznek azonnal, hidba
kell biintetésben dllniuk, és a tobbi klasszikus
fegyelmezési médszer sem hatdsos. Mit tudok
tenni?” — kérdezi egy megfdradt oktaté.

2. A hitoktatds kozéppontja: a témavilasztas

Médszertani jellegi, 4m még kézpontibb —
ezért kiilon targyalt — kérdés az adott korosztaly
szellemi-érzelmi érettségéhez igazitott témak
megvilasztdsa, megfelelé médon valé ataddsa.
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»Melyek azok a Jézus életével kapcsolatos tor-
ténetek, amelyekkel j6, ha ilyen pici korban ta-
lalkozik a gyerek? Es melyek azok a részek, amik
nem javasoltak az ovis korcsoportnak?” — kérde-
zi egy gyakorl6 hittandr. Bdr léteznek kidolgo-
zott tematikak az adott korcsoportok hitoktatd-
sahoz, gyakran elmarad az ezekre adando, fejl-
dés-lélektanilag megalapozott reflexié.

Dilemma az cgyes témdak feldolgozdsanak
modja és mélysége koriil is gyakran kialakul. Ke-
resztény hitiink bizonyos kézponti témai nem
yhalogathat6k” az érettebb gondolkodas megje-
lenéséig, hisz a gyakorlé keresztény életet él6
csalddokban a gyermekek szikségszerden talal-
koznak velik. Hogyan differencialhat korosz-
talyok szerint a hitoktat6? Melyek hitiink | ki-
hagyhatatlan alapigazsigai”, amelyek nélkil a
gyermekeknek Istenrdl beszélni az Oromhir 1é-
nyegének megcsonkitdsat jelenti, és melyek
azok a részletek, amelyek felfogdsdhoz valoban
kognitiv érésre, fogalmi gondolkoddsuk fejlodé-
sére van még sziikség, s amelyek ezaltal késébb-
re halasztand6k? A valldspedagogia rengeteg se-
gitséget kindl e nehéz kérdések megvélaszoldsa-
hoz, a tapasztalatok szerint azonban a hitokta-
toknak kevés hozzaférésiik van a hétkoznapok-
ban a jol haszndlhaté forrdsmivekhez. Olykor
rdadasul a batorsdg is hidnyzik a ,jol bevalt”
gyakorlat ért6, megfontold feliilbirdlasahoz. A
szakképzett segitség, illetve a kollegialis tamo-
gatds e tekintetben pétolhatatlan.

3. Nehéz kérdések a hittanérin

A dilemmak harmadik csoportjit az tgyneve-
zett nehéz kérdések adtik. Altaldban hitink
kozponti — fentebb mdr érintett — kérdéseirdl
van sz6, amelyek minden életkorban feltétlentil
elékerilnek, 4m feldolgozdsuk médja, mélysége
mindegyikben mds és mds lehet a gyermekek
kognitiv; affektiv érettségénck fiiggvényében.

A hitoktaték biztos kézzel gytjtotték ossze
ezeket a témdkat a tematika el6készitése sordn:
Krisztus szenvedése és halala; feltimadas; meg-
valtds; blin; dtviltoztatas, Jézus jelenléte az Eu-
charisztidban (a katolikus hitoktatok egyik leg-
f6bb kihivdsa); az 6szovetségi istenképpel kap-
csolatos konfliktusok.



A témdak megvitatdsa sordn mindenkor tekin-
tettel kellett lenniink a felekezeti kiilonbségek-
re. Ugyanakkor a témakiséré mihely célja hang-
stlyozottan a fejl6dés-lélektani szempontu ref-
lexi6 érvényesitése volt — egymds segitségével, a
mar megszerzett teologiai tuddsra alapozva (te-
kintettel a felekezeti kiilonbségekre is).

A FELVETESEK ALAPJAN KIALAKITOTT
TEMATIKA

A beérkezett témafelvetésekre tamaszkodva a

kovetkez6 tematikat kindltuk a hallgatéknak:

—Jatékok, énekek, technikik, kozosségformdld
elemek a hittanéran.

— Fegyelmezés a hittandrdn — elmélet, tapaszta-
latok.

— Fegyelmezés és ,problémads gyerekek” — a mi
gyakorlatunkban.

— Nehéz helyzetek — ,,csoportos és egyéni lelki-
gondozds hitoktatdssal negyven percben”.

— Nehéz témdk a hittanérdn — amikor fel kell
kétnom a gatydmat...”

— A husvétprobléma”: Jézus szenvedése, halala
és feltamaddsa 6vodas-, kisiskolds-, kamasz-
szemmel.

MUHELYMUNKA ES EREDMENYEK
AZ EGYES TEMAK FELDOLGOZASA
SORAN

1. Tdmogat6é munkakozosség
a modszertani kérdések megvitatasiban

Mint azt fent vdzoltuk, a megfelel6 mddszerta-
ni eszkoztar kiépitése és alkalmazdsa nem kis
kihivés az elszigetelten dolgoz6 hitoktaték szé-
mdra. A mas-mds felekezetek intézményeiben
tanité tandrok koézéssége azonban midr tete-
mesnek mondhaté tapasztalatmennyiséggel
rendelkezik.

Az erre a témdra szant alkalmakon els6ként
clméletben jartuk koril egy hittanéra legmeg-
felel6bb tagoldsdnak kérdéseit. Az egyes korceso-
portok szdmédra optimalis 6ravazlatot az 6voda-
pedagdgiai, illetve tanitéknak szant médszerta-
ni felkészitések anyagibdl meritettiik, és ma-
gyardzatként, értelmezésként kiegészitettitk
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fejlédés-lélektani szempontok tdrgyaldsdval (az
adott ¢letkorra jellemz8 kognitiy, testi képessé-
gek, fejlédési feladatok és sajdtossdgok feleleve-
nitésével). Fzzel kivantuk elmélyiteni a tuddst,
kozosen megértve a korosztalyok esetében in-
dokolt eltéréseket, idékorldtokat, modszertani
specifikumokat.

Ki-ki magaval hozta mindazokat az eszkézo-
ket, forrdsokat, clérhetdségeket, melyek szamaé-
ra hasznosnak bizonyultak munkdja sordn. A
hallgaték meglepédve tapasztaltdk azt a gaz-
dagsdgot és kreativitdst, amely a ,kozs kalapba
bedobott” mddszerek nyomdan kibontakozott.
Volt, aki babokat hozott, és bemutatta szaksze-
r( haszndlatukat, gyakorlasi lehetéséget bizto-
sitva a szemérmesebbeknek. Volt, aki dalszove-
geket kildott szét a résztvevoknek, jelolve a
gyerekekkel megtanulhaté ,, mutogatos” részle-
teket. Kaptunk elérhetdséget j6 mindségi se-
gédeszkozok (molindk, képek, babok) készitdi-
hez, konyvcimeket, tovabbi otleteket felsora-
koztaté honlapok cimeit. Fs alkalmat taldltunk
kalonbozé korosztdlyok szdmdra izgalmas jaté-
kok sajat élményt kiprobdldsara is.

A részvevék beszamoltak sikeres és kudarccal
végz6d6 kezdeményezéseikrdl, tapasztalatot
cseréltek a hittanordba épitett, levezetésként
vagy elmélyitésként alkalmazott kézmavestech-
nikdkkal és alkotasokkal kapcsolatban. Gyakor-
latukhoz kapcsoltuk az elméletben elhangzot-
takat, megtargyalva és elemezve a méds-mads kor-
osztéllyal, mas-mds kornyezetben megéltek ta-
nulsigait.

Akurzus végén visszajelzést kértiink a résztve-
v6ktél, hogy megfogalmazhassak tapasztalatai-
kat a mthellyel kapcsolatban. Azt, hogy a méd-
szertani bizonytalansagok tekintetében nagy se-
gitség volt a tobbick tdmogatdsa, j6l bizonyitjak
a kapott értékelések. ,,Mivel elsdsorban lelkész
vagyok, és csak ehhez kapcsoléddan hitoktato,
mindig sokat tanulok a féalldsu, pedagdgus vég-
zettségli és féallasban pedagdgusként dolgozé
kollégdktol” — jelezte az egyik résztvevé.

Olyan is volt, akinek ez a kurzus segitett an-
nak felismerésében, hogy a médszertani valto-
zatossdg a sok gondot okoz6 fegyelmezetlensé-
gek, kedvetlenség ellen is bevethetd fegyver,
amely ugyan tobbletenergidkat kévetel, dm



mindkét fél — hitoktato és hitoktatott — szama-
ra élvezetesebbé teszi a kozosen eltoltott idét.

,..mds érzéssel megyek hittandérat tartani
Felkésziiltebben érkezek, mint eddig. Régeb-
ben eléfordult, hogy felkaptam az clére éssze-
készitett hittanos tdskdmat, és sietésen érkez-
tem meg az aznapi témit tervezgetve. Azéta
jobban odafigyelek a felkésziilésre és az érzelmi
rahangol6dasra is. Tobb jatékot jatszunk, bat-
rabban énekelek, és megértébb vagyok a gyere-
kek rendetlenségét tapasztalva.”

2. Esetmegbeszél6 tizemmad
a fegyelmezési nehézségek feldolgozasihoz

A fegyelmezési nehézségek kérdése rendkiviil
sok — elméleti és gyakorlati, koztik sok szemé-
lyes jellegli — dilemmit vet fel. A hallgaték szin-
te valamennyien kiizdenek idénként a fegyel-
mezéssel. A mithelymunka tapasztalatai alap-
jan az ezzel kapcsolatos kérdések tovabbi alcso-
portokba oszthatok.

Médszertani bizonytalansdghdl fakadé helyzetek

Ebbe a korbe olyan szitudciok tartoznak, me-
lyek elemzése sordn tobbnyire az életkornak
nem megfeleld keretek kialakitdsa téint megha-
tdrozé tényezének. (Mennyi ideig tud koncent-
rilni egy négyéves? Mennyi frontdlis oktatdst
képes befogadni egyszerre egy kisiskolds? Mikor
érdemes véltani az egyes feladattipusok kozt az
oran beliil?) A témat ezért elsé korben az élet-
kori sajatossagok, sziikségletek, gondolkoddsi
funkcick stb. dtbeszélésével kozelitettik meg.
Gyakorlé pedagdgusoktdl szarmazé tapasztala-
tok és szakirodalmi feldolgozas segitettek a fej-
16dés-lélektani ismeretek hétkoznapi helyzetek-
re alkalmazdsdban. Ezck hatékonysdga — 6tvoz-
ve a helyzet elemzd megértésével — jol lathaté a
kovetkez6 példdbol.t

Az egyik hallgaté azt a nehézségét tdrta elénk,
hogy évodds csoportja tgy viselkedik a félérds hit-
tan alatt, mint egy ,megzizzent hangyaboly”.
Rendszeresen kilépnek a helyzetbdl, felugrdlnak,

kiabdlnak, az éra végére gyakran a legnyugodtabb

gyerekeket is elkapja a gépszij. Oridsi erdfeszité-

sébe keriil iilésre birni 8ket, lekitni a figyelmiiket.

A helyzet bemutatdsa utdn a csoport egy mdsik

tagja megjegyezte, hogy szinte hajszdlra ugyanez-

zel a problémdval kiizd. Ezek utdn hamarosan
fény deriilt a pdrhuzamra: mindkét hittanéra az
évoda tornatermében kapott helyet mds lehetéség
hijdn. Innen mdr csak néhdny gondolati lépés volt
azon jellemz6k feltdrdsa, amelyek az elsdre hivo-
gatd, az elmélyiilt, meghitt légkir kialakitdsdt
mégis lehetetlenné tevs, mds asszocidcidkkal és
élményekkel csdbité sportteret alkalmatlannd te-
szik a kicsikkel valé beszélgetésre. A csoport részt-
vevéi ezek utdn szdmba vették azokat a médszere-
ket és otleteket, amelyek dltal a megvdltoztatha-
tatlan adottsdgok kozt mégis megteremthetdk a
hatékony hitoktatds keretei. Ezek részben kreativ
megolddsok (bdbparavdn, szines lepedék felhasz-
ndldsa a tér szepardldsdra stb.), részben az élet-
kori csoportnak megfelels pedagégiai médszerek
alkalmazdsa (példdul a gyerekek leiiltetése a fold-
re kis korben, mig a hitoktaté zsdmolyon 1l kozé-
jiik, igy biztositva szdmdra a fizikailag is kiemelt

helyet, kozponti, tekintélyt sugallé poziciét, a

testkontaktus lehetdségét minden gyermekkel).
Az egyszer( eset megbeszélésének kétféle ho-

zadéka volt:

— Az esethozordl (és tarsardl) lekerilt a nyo-
mas, hogy sajat alkalmatlansigaval kelljen
magyardznia a kialakult kdoszt. A tér —redlis —
alkalmatlansiganak feltdrdsaval a csoport
implicit megerdsitést és felmentést adott.

— A konkrét javaslatok megvalésitdsdval, sajit
helyzetre alkalmazédsaval gyors véltozis allt be
mindkét csoportban. A kovetkezé alkalommal
az esethozd orommel és kissé csoddlkozva szd-
molt be a ,tytkanyé-pozicié” (ahogy egy
résztvevd a zsdmolyon lé pedagégus helyze-
tét taldloan nevezte) alkalmazdsanak sikerérél.

Személyes bizonytalansdgbdl fakads helyzetek

Tandrnak lenni egész személyiséglinket meg-
mozgat6 kihivas. A gyerekek rendkiviil érzékeny

4 A tanulményban kozolt eseteket az esethozok engedélyével, az anonimitas biztositasdval kozoljik. Ezért a benniik szerep-
16 neveket, felismerést lehet6vé tevé adatokat megviltoztattuk.
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antenndkkal hangol6dnak pedagégusaikra, s bar
ez az intenziv figyelem 6ridsi nevelési lehet8sé-
geket hordoz, egyben kiszolgaltatott, igénybe
vevl szitudcid is a nevel szdmdara. Nem is min-
denki vallalkozik szivesen erre a feladatra. Olya-
nok is akadnak, akik nem maguk vilasztottk a
tandri feladatokat. Lelkészként gyakran sziik-
ségszertien ad6do szerepkor a hitoktatéé. Ma-
sok arrdl szdmolnak be, hogy nem egyformén
jol vagy magabiztosan boldogulnak minden
korosztdllyal. Tobben panaszkodtak, hogy az
egészen kicsikkel hisz percig is kimerité egyiitt
lenni, és vannak, akik a kiskamasz korosztélyt
tartjak a leginkdbb igénybevevének. Az is okoz-
hat disszonanciat a hitoktatd szerepfelfogasa-
ban, ha tantervét, munkamadjat nem szabadon
hatdrozhatja meg, kiilsé korillmények — egy in-
tézmény kialakult rendje, egy felettes mas ird-
nyu elképzelései — kényszeritik dltala nem he-
lyesnek tartott helyzetekbe, témdkba, miks-
désmodokba.

A bizonytalan, szerepébe kényszeritett peda-
gbgus természetesen ,konnyd préda” a gyere-
kek szdmdra. A megosztdsok tapasztalatai eb-
ben egybehangzok voltak.

Az ilyen bizonytalansdgok feldolgozasdra
nem lehet , tdl sok” idé6t elkiiloniteni! Kereteink
nem tették lehetévé a személyes tapasztalatok
megdolgozasanak ,sajat élménytvé” mélyitését
— hiszen a tulzott mélységekbe valé evezés to-
vabbi feldolgozds hijan megterhelte volna a
részvevoket —, dm a dilemmak, személyes érin-
tettségek igy is megmozdulhattak. A csoport
szerepe ezekben a szitudcidkban elsGsorban
nem a moédszertani javaslatok gydjtése volt. Az
onismereti folyamatokban (a tovabbképzésiik-
be épitett pszichodrima-bibliodrdma 4ltal),
szupportiv kisérésben (a segit6beszélgetés stu-
dium 4ltal) egyarant jaratos lelkigondozé hall-
gat6k gyorsan kialakitottak egy-egy esctbeszd-
mol6 koril azt a légkort, amelyben a személyes
megosztas valéban empatikus, intim kézegben
torténhetett meg. Példaként alljon itt az egyik
kozosen dtdolgozott eset.

Az egyik csoporttag beszdmolt arrél a kudarcd-
r6l, amelyet egy dltaldnos iskola nyolcadik osztd-
lydban él dt hétrél hétre. Ligyhdztorténelmet ta-
nitana ugyanis ennek a korosztdlynak, akik azon-
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ban ldthatéan vajmi kevéssé érdeklédnek a ke-
reszténység fejlédésének korilményei irdnt. A ki-
alakult helyzet egyszerre frusztrdlé és destruktiv:
hittanoktatdsrél lassan nincs is mdr sz6, csak dl-
landé kiizdelemrdl a fegyelemért.

A hallgaté igy fogalmazta meg az elérni kivdnt
dllapotot: ,Ne kelljen mdsnak (példdul az osz-
tdlyfénéknek) bejonnie az érdmra, mert nagy a
hangzavar, mert sajnos nem tudok fegyelmezni.”
Ldthato: eredeti céljdt, hogy ismereteket adhas-
son dt a csoportjdnak, emliteni sem meri mdr.

A csoport elészor kérdéseket tett fel az eset-
hozénak. A j6l megérzett bizonytalansdgok és
hidnyos informdciék mogil gyorsan bukkantak
fel a megértésiinket teljesebbé tevd részletek: a
tematika kozpontilag el6irt tantervbe illeszke-
dik, mely nyolcadik osztdlyra irdnyozza el6 az
egyhdztorténelem témdjat. A hallgat6t olyan
gyerekek oktatasaval biztdk meg, akiknek a csa-
lddja tobbségében nem gyakorolja hitét vagy
nem hivé. Igy ismereteik nem egyforma mélysé-
gliek, sokuké rendkiviil hidnyos is, az alapok
sem allnak rendelkezésre. Ezek potlisdra azon-
ban a kotott — és szamon kért — tematika miatt
nincs formalis lehetdség. A rendszer Gsszességé-
ben elég rugalmatlan. Az osztély létszama nagy,
ez tovabb neheziti az amugy sem konnyd, a di-
al6gust csaknem lehetetlenné tevé helyzetet.

A kérdések megvilaszoldsa utin a reflexiok
kovetkeztek. A mthelyen részt vevo hallgatok
megosztottdk érzéseiket, gondolataikat az eset-
hozéval. A hangulat eléggé egységes volt: mély
egylittérzésiikrdl biztositottdk tarsukat, kiemel-
ve, hogy a helyzet, amelybe kényszeriilt, rendki-
viil nehéz. Tobben megfogalmaztak kételyeiket
a tematika megfelel6 voltdrdl (az alapvetd hit-
beli ismeretekkel sem rendelkezé didkok szama-
ra befogadhatatlan és integrdlhatatlan az egy-
héztorténelem).

A csoport dsszetételének fontos aspektusa nyil-
vanult meg ezen a ponton. A visszajelzésck sordn
mindvégig érzékelhetd volt az egyhdzaik irant lo-
jalis hitoktat6k mértéktarté évatossiga. Finom
érzékkel fejezték ki a ,rendszert” illetd kritikdju-
kat, hogy ne nchezitsék meg tarsuk sziméra az
engedelmességet az  eldljarokkal  szemben.
Ugyanakkor ki tudtak fejezni szolidaritdsukat, és
tapogat6zva keresték azokat a lehet6ségeket s,



amelyck a lojalitds megsértése nélkil vezethet-
nek a jogos kritika megfogalmazisa, a jobbité
szdndék érvényesitése felé. A homogén csoport
— mindannyian elkételezett hitoktatok, egyhaz-
tagok — ebben az esetben kozos megértési hori-
zontot hozott létre, biztonsdgot adva a kozos
alap tekintetében, s kozos nyelvet biztositva. Az
esethozd nem kényszeriilt védekezé (adott eset-
ben elsljaréjat véds) pozicidba, s el6tte is meg-
nyilt a tovdbbgondolas lehetdsége.

A reflexitkat az életkori jellemzdk végiggon-
doldsa kovette. A kurzus vezet6jének segitségé-
vel szedték Gssze a résztvevdk, hogy milyen kog-
nitiv jellegzetességekkel, pszicholdgiai folyama-
tokkal jellemezheté egy tizennégy év korili ka-
masz. Ennek mentén nyilt aztin lehetéség a
konkrét javaslatok megfogalmazasira. A részt-
vevk komplex modon szemlélték a helyzetet:
fontos tényezd az osztdly tagjainak hitbeli anal-
fabetizmusa, adottsig a megadott téma (egy-
hdztorténelem), kiinduldsi pont a kamasz gye-
rekek nyitottsdga bizonyos témdk (6nismeret,
az élet nagy kérdéseit érintd, ,filozofikusabb”
gondolatok, példaképek és modellek, hésok
stb.), fogékonysiga modszerek és csatornak
(média, csoportos beszélgetés) irant.

A kollégdk igyekeztek tarsukat felmenteni a
Jehetetlen nyomdsa” alél: nem redlis elvards,
hogy a gyerekek a szdmukra érzelmi jelentdség-
gel nem rendelkezé egyhdz torténelme irdnt
élénken érdeklédjenek. Ha nem tapasztal figyel-
met, az nem feltétleniil az 6 alkalmatlansdgdnak
bizonyitéka. Ugyanakkor a megadott téma sza-
mos lehetéséget kinal, melyekkel a fiatalokat
mélyen érinté problémak vethetok fel. (Igy a
torténelem nagy alakjainak példaja, hatdsuk mai
életiinkre; a hésies élet, férfias és néies életmo-
dellek akkor és most; hit és vallas kérdései régen
és ma; Isten az életiinkben, torténelmiinkben,
csalddunk torténetében stb.) A feldolgozas val-
tozatos maédjai (példdul filmnézés egy adott tor-
ténelmi korhoz kapcsolédéan — erre konkrét
filmajénlatok is elhangzottak; kiscsoportos, kre-
ativ feldolgozds — példdul montdzskészitéssel)
pedig elésegitik a téma személyesebbé tételét,
minél tobb gyerek aktiv bevonéddsit.

Az esethozo visszajelzése errdl az alkalomrol
utélag az volt, hogy nagyon megerdsité volt szi-

121

EMBERTARS
2013/ 2.

mara a kollégdk visszajelzése, és inspirdl6 az ot-
letfolyam. A legfontosabb észlelt valtozds 6n-
magdban szorongdsinak csokkenése és a meg-
kénnyebbiilés volt, amelyet fokozott kisérletezé
kedv megjelenése is kisért. Végiil az utéhatds: a
kovetkezd évben sikeriilt elérnie a tanterv meg-
valtoztatdsét is, és az életkornak megfelel6bb
témit kijelolni a nyolcadik osztdly szdmdra.

A szerep tisztdzatlansdgdbil, dsszetettségébdl
fakadé helyzetek

HHittant tanitani szép. Hittant tanitani nchéz,
Hittant tanitani felelssség.” Tgy foglalhatjuk
Ossze azt az érzést, amelyet tobbszor, tobb for-
maban megfogalmaztak a résztvevék.

A hittanérdn torténtek — a tananyag jellege
miatt — ohatatlanul mas megitélés ald esnek,
mint egy masik, ,normal” tanéra eseményei. A
hittandr személye is jobban ki van téve a figye-
16 és értékel6 tekinteteknek, mint sok kollégd-
jaé, nemcsak szakmai tuddsa, hanem emberi hi-
telessége is hangstlyozottan tényezévé valik ta-
nitasanak hatékonysaga tekintetében.

Az a hangnem, azok a megolddsmédok, ame-
lyek a hittanérit jellemzik, a gyerekek fejében
ossze fognak kapesolodni a tanult anyaggal. Ep-
pen ezért a hitoktatdk joggal érzik magukon a
nyomdst, hogy oérai viselkedéstik, stilusuk, de
még fegyelmezési eszkozeik is minden pillanat-
ban gsszhangban kell hogy legyenek a krisztusi
példaval. Oriasi kihivés, hatalmas feladat!

Vajon hogyan illesztheté a keresztény szere-
tet, a megbocsito és josigos Isten dltal megha-
tarozott képbe a rendetlenkedé lurkok miatt
hajat tép6 vagy ingeriilten biintet tanar alakja?
Milyen eszkézokhoz nydlhat, és melyeket nem
alkalmazhat egy hittandr, akit nyilvanvaléan
nyom és kotelez a keresztény josag (és kedves-
ség?) feleldssége? Hogyan hatdrozhatja meg
szerepét a nyilvanvaléan megterhelé szerep-
osszefondddsok arnyékdban (mikor a hittandr
egyben az egyhazkozség lelkésze, adott esetben
a gyerekek gyoéntatéja, szileik lelkivezetéje
stb.)? Fontos-¢, hogy a gyerckek fejében meg-
maradjon a kép: a ,hitoktaté mindig kedves™?
Vagy ahogy egy résztvevs fogalmazott: ,EN
nem kiabalhatok! Akkor mit tehetek?”



A témit a szakirodalom is emliti. KieBling
mar idézett tanulmdnydban’ rdmutat: szdmos
tovdbbi kérdést vet fel, amikor a hitoktat6 sajat
szerepfelfogasardl kezd gondolkodni. Az dlta-
lunk elkeriilhetetlenként bemutatott helyzetet,
melyben a hittant tanité pedagégus mindenkor
lelkigondozdi szerepben is jelen van a gyerekek
kozt, KieBling tovabb drnyalja a kérdés felveté-
sével: vajon miért okozhat nehézséget e kettds
szerep vallaldsa a tandrok szdmadra? Vilaszai
sokfelé vezetnek. Feltételezi, hogy a hitoktaté
Ovatossdgit jelezheti, ha nem akarja 6sszekever-
ni a valldsdidaktikat a pszichoterdpidval vagy a
lelkigondozéssal. A lelkigondozas kizardsaval el-
keriilhet6 az a helyzet is, amelyben a tandr gy
érzi, a teljesitménytdl teljesen figgetlenné vé-
lik, s immar csak lelkigondozoi szempontoknak
van aldrendelve osztalyzdsi gyakorlata, s igy tan-
targya komolytalannd valik. Elképzelhetd, hogy
a kompetenciahatdrok helyes felismerése hozza
a dontést: a valldspedagogiaban jartasként, 4m
pasztoralpszicholdgiai téren képzetlentl nem
merészkedik ismeretlen teriletekre. Taldn el
akarja kertiilni a mindenhatosdg illazigjat, és
nem akar avatatlanul mas szakmak kompeten-
ciakorébe gizolni. Vagy egyszertien csak tul van
terhelve a tandri 1ét amugy is sokrétd szerepei-
nek szoritdsdban, és nem akarja még a lelkigon-
dozdi szerepkort is magdra véllalni...

A hittandrok szerepérzékelésének sokrétisé-
gét jelzi annak a gyakorlatnak az eredménye,
amelyet az egyik mihely résztvevéivel végez-
tiink, s amelynek sordn az altaluk tapasztalt sze-
repelvirdsokat vettiik szimba. Arra kértiik ket,
gyljtsék ossze, miként tekintenck magukra,
amikor hittandrként vannak jelen az intézmény-
ben, gyiilekezetben, ahol mtkédnek, illetve mi-
ként tekintenek rdjuk masok. A felsorolt ,,cim-
kéket” aztdn osszesitettik. A legjellemzébbek —
a teljesség igénye nélkil — a kovetkezok voltak:

,A mindent (jobban) tudd”; ,Akit nem kell
komolyan venni”; ,A csalddterapeuta”; ,,Az er-
kolescsdsz”; ,A showman”; ,A nagy mesemon-
d¢”; ,A mindig elérhets”; ,A kis holgy a gitdr-

ral”; ,Jézus helyettese”; ,Hattérmunkds”; ,A
béles”; ,,A pszicholégus”; ,,A programszervezd”;
JA lelkivezetd”; ,A mindent megérts”; ,A szé-
raz teolégus”. A hitoktaték sokféle intenziv ér-
zéssel viszonyultak e szerepekhez, és biztos kéz-
zel valasztottak ki koziiliik a személyiségiiknek,
kompetencidiknak legmegfelelébbeket, illetve
az azoktol legtavolabb dllokat.

Sebastian Sehr® hangstlyozza, hogy a fiatalok-
nak — de hozzatehetjiik: természetesen mindez
a kicsi gyermekre is igaz — sziikségiik van eligazi-
tdsra az élet dolgaiban, és ezt csak tgy kaphatjak
meg, ha a felndttek hajlanddk beszélni nekik sa-
jit személyes tapasztalataikrél. Am idénként a
felndttek s koztik a teoldégusok hajlamosak
megijedni attél — ahogy Sehr Dorothee Sollét’
1dézi, aki megdobbentd Gszinteséggel vallja be
felismerését, hogy idénként £é] megmutatni val-
ldsossdgat, beszélni réla, £él ,vallasosnak szdmi-
tani” —, hogy személyes tapasztalataikat feltar-
jak, s helyette szakkifejezések mogé bujnak. A
lelkigondozoknak marpedig sziikségiik van arra
a bétorsagra és képességre, hogy hiteles élmé-
nyeiket megfogalmazzak, hisz igy tudnak majd
hiteles és intim légkorben, nyugodtan viszo-
nyulni a gyerekek probléméihoz is.

Mindez azonban kordntsem egyszerd folya-
mat, hiszen — ahogy arra Kieflling is rdmutat —
magdban hordozza a sériilés veszélyeit. Ahogy
kifejti: maga a tanitdsi folyamat sziikségszertien
énkozléssel jar, ha jol mavelik, mégpedig mind
a tandr, mind — ha minden optimalisan zajlik —
a didkok részérél. Ez pedig azdltal vélik haté-
kony eszkézévé a tanitdsnak, hogy a tandr on-
magdval és didkjaival szemben meglévé hiteles-
ségére épiil, s csak akkor, ha 6 képes hitelesen
beleadni énmagét (Sich-selbst-Einbringen) a
folyamatba.

3. Nehéz témik feldolgozasa mithelymunkaval
Fentebbi felvezetéstinkhoz kapesolddva pillant-

sunk most bele a legnehezebb témak feldolgo-
zdsanak lehetdségeibe. Nincs az a terjedelem,

5 KieBling, K.: Seel(en)sorge im Religionsunterricht..., i. m. (Lisd a 3. libjegyzetet.) m 6 Sehr, S.: Negative Selbstbilder
Jugendlicher als Herausforderung fir eine zukunftstrichtige Schulpastoral. Peter Lang Internationaler Verlag der

Wissenschaften, 2012. m 7 Uo.
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amely tul nagy lenne e téma példakkal illuszt-
ralt targyaldsara. Itt most két, esetpélddval mé-
lyitett téma vazlatos dtdolgozdsat mutatjuk be.

Jézus szenvedése és haldla

Kétségkiviil a legnehezebb kérdések egyike. A
hallgaték mar a témdk dsszegy(jtésckor az elsék
kozt szerepeltették (,Hogyan lehet nem tual di-
daktikusan beszélni egy négy-6t éves gyermek-
kel a megvaltasrol, Jézus kereszthaldldrol, a btn-
161?”; ,,Sok gondot okoz Krisztus szenvedésének
bemutatdsa a gyerekeknek.”), majd a visszajel-
zések kozt ismét nagy hangsulyt kapott. Volt,
akinek ez volt a legfontosabb utraval6 az 6sszes
kozil (,,Talan a legtobbet a hisvét téma feldol-
gozdsdbdl meritettem.”), de olyan is akadt, aki
még mindig nem ¢érezte elég mélynek, konkrét
segitségnek azt a modot, ahogy a témat feldol-
goztuk (,A husvéti problémakornél megérintett
az a szemlélet, amit nydjtott, de az ott hallotta-
kat tudtam legkevésbé felhaszndlni.”).

A feldolgozis egyik pillére a valldspedagdgiai
szakirodalom volt, mely foglalkozik a témaval.®
Az irodalmi dttekintés célja f6ként a szemlélet
kozvetitése volt, mellyel kereszténységiink e
megkertlhetetlen, kozponti kérdése megfelel-
képpen mutathaté be a gyerekeknek.

A misik pillér ismét a fejlédés-1élektani refle-
xi6. Mint az élet mds nagy kérdéseit, ezt a té-
mat sem lehet egyszer s mindenkorra megtani-
tani a didkoknak. Az értelmi-érzelmi fejlodés
Utjdn jarva a téma mds-mds, mind mélyebb as-
pektusainak befogaddsdra vélik nyitottd a gyer-
mek (és tegytik hozzd: a felnétt is). Sziikséges
tehat ismét korbejarni, hogy mely életszakasz-
ban milyen folyamatokhoz illesztheté ez a teo-
légiai kérdés, hogy ne csupdn intellektudlis, ha-
nem egzisztencidlis, személyes szinten is meg-
ragadhatévd, befogadhatévd valjék.

A részt vev6 hitoktatok jo érzékkel gydjtotték
6ssze azokat a nehéz kérdéseket, amelyek a ki-
lénbo6z6 kort gyerekeket foglalkoztatjak Jézus
szenvedése és kereszthaldla kapceséan.

Ovoddsok: Miért bantottak? Miért hagyta ma-
gat? Ha Jézus j6 volt, miért haragudtak rd az
emberek? Isten szomord volt, mikor meghalt
Jézus?

Iskoldsok: Gonoszok voltak, akik megolték?
Mi is ilyen gonoszok vagyunk? Miért nem biin-
tette meg Isten azokat, akik keresztre feszitet-
ték a fiat?

Es végiil a kamaszok, akik a megvaltds aktusé-
nak megvitatdsara is készek, bér olykor akdr pro-
vokativ formdban is kifejezik értetlenségiiket,
amint azt az aldbbi példa is mutatja.

Az egyik hitoktaté a hisvét-témakor és az ezzel
kapesolatos hittanérai nehézségek szdmbavétele-
kor egy konkrét élményét idézte fel. Kamasz hitta-
nos csoportjdnak beszélt a hisvéti eseményekrdl,
és arrdl, hogy Jézus — bdr megtehette volna, hogy
mdsként dont — onként vdllalta értink a haldlt.
Az egyik részvevd fejét rdzva csattant fel: |, Jézus
egy lizer volt!” — amely véleményhez egyesek bo-
logatva csatlakoztak, mdsok pedig kivdncsian vdr-
tdk a hitoktaté reakcidjdt.

A fiatalok a lazer sz6t a ,balek” kifejezés ér-
telmében haszndljak: lazer az, aki olyan dolgo-
kat hagy megtorténni magaval, amelyek ellen
védekezhetne, amelyek jogtalanok, amelyek al-
tal masok kihasznaljak. Hogy egy ma divatos té-
mahoz kapcsoljuk: egy ldzer nem védi hatéko-
nyan a sajat hatdrait. De lizer lehet egyszertien
egy szerencsétlen alak is, egy ,,csédtomeg”, akit
az élet hany-vet, aki soha nem éri el azt, amit
akar, nem 1ép egyrdl a kettére.

Az eset feldolgozdsinak, a megfeleld, fejls-
dés-lélektanilag is reflektalt vélasz kidolgozasé-
nak két sarokkove kell hogy legyen. Az egyik
nyilvan a teoldgiai tuddsunk: hitiink és meggy6-
z6désiink, hogy Jézus szenvedése ¢és haldla a ré-
kovetkezo feltdmadassal az tidvtorténet cstcs-
pontja, a megvaltds aktusa. A mdsik sarokké
azonban ebben az esetben is az a beldtds, hogy
a didk indulatos felkialtdsdt nemcsak a hidnyzo
teoldgiai valaszok, hanem a személyes érintett-
ség, illetve a korosztalyra jellemzé problémak és
kiizdelmek helyzetre vetiilése is motivélta.

§ Féként Nemetschek, M.: Isten a gyermek életében. Bécs, 1979, OMC; Schulz, H. M.: Mit csindl a Jéisten egész nap? Buda-
pest-Bécs, 1988, Christianus — OMC; S. Gyurkovics M. — Eisenbarth K.: Isten gyermekei vagyunk. Budapest, 1996, Jel Ki-
ado; Spangenberg, P: Kicsinyek nagy kérdései. Budapest, 2004, Kélvin Kiadé.
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A serdiil6k életkori feladata Erikson® szerint az
6ndll6 identitdsért valé megkiizdés. Ebben az
életszakaszban a kisgyermekkor autonémiahar-
caihoz hasonl¢ folyamatok elevenednek meg,
melyek sordn a fiatalok korabban belsévé vilt ér-
tékeket kérdgjeleznek meg, levalnak sziileikrdl,
és sajat dontéscik dltal épitik fel immar egyedi,
felnéttidentitasukat. A szabadsdg, a kényszernél-
kiiliség, az autoném doéntés, az onérvényesités, a
jogok, a sajt hatdrok, az nvédelem ¢és énrendel-
kezés, a fiiggés ¢és fliggetlenség mind rendkiviil
fontos témai ennek az idészaknak. Jézus szenve-
dése és haldla mindegyiket érinti...

A hitoktaténak tehat lelkigondozoi feladata a
téma feldolgozasakor, hogy ne csak a teoldgiai
vilaszokat adja meg a fiatalok kérdéseire —
hangsilyozva, hogy ezek is elengedhetetlentil
fontosak, csak taldn kevésbé meriil fel a hitok-
tatds folyamatdban a kikeriilésitk —, hanem nyi-
tott legyen ezekre a nagyon fontos, a sajit éle-
titket befolydsold kérdésekre is. Egydltalin nem
szentségtorés (s6t teologiailag is alapvetd kér-
dés) Jézus dontésének autoném voltat vizsgal-
ni, szabadsdgdnak mértékét és mindségét végig-
gondolni, amennyire az télink telik. Beszélget-
hetiink arrdl is, mikor érezziik magunkat korl-
tozottnak az onrendelkezésiinkben a hétkoz-
napok sordn, hogyan mikodnek a hatdraink egy
szoros kapcsolatban, és mennyi fiiggetlenségre
van sziikségiink ott, ahol az 6nként véllalt fiig-
gés a kapesolatnak Iényegi eleme. Es végiil, ha
igazan személyessé vélik a légkor, Gvatosan
megkozelithetjik azt a kérdést is, vajon miért
valt ki dithot bellink olykor, ha Jézus onkéntes
dldozatat szemléljik? Mit tizen, mivel rémit
meg, mit akadalyoz (és igy tovdbb) ez a kép?

A téma ilyen médon valé feldolgozésival nem-
csak a teoldgiai elmélytilés valésul meg, hanem a
személyessé vélt légkorben sajit életiink fontos
kérdéseihez, vivodasaink és vagyaink magjdhoz
kapcsolddik Jézus személyes vélasza az Atyanak.

Iskoldsok és a ,,pardzndlkodds”

A pardznilkodas kifejezés és témakore Ghatat-
lanul el@keriil az iskoldsok hitoktatdsiban, hi-

szen a tizparancsolat tanitdsakor el6bb-utébb
cljutunk eddig a pontig. A hitoktatéknak oly-
kor nem kis fejtorést okoz a téma megkozelité-
se, de — mint azt a kovetkez6 példa is mutatja
—nem is mindig az a legnehezebb benne, ami-
re szamitunk...

»Az alsésaimnak tanitottam a tizparancsola-
tot. Nagy kinban voltam mdr el6z6 nap, hogy mi
médon fogom nekik elmagyardzni a hatodik pa-
rancsot. Egydltaldn mit tudnak a szexualitdsrol
a kicsik? Feladatom-e, hogy errdl bdrmit mond-
jak nekik? Mennyire kell alaposan megértetnem
veliik, hogy mi is a biin abban, amit tilt a pa-
rancs?

Mdsnap nekiveselkedtem a témdnak, és a hii-
ség oldaldrél prébdltam megkozeliteni a dolgot.
Ugy tint, a gyerckek értik, mire az egyik kisldny
ezzel a kérdéssel rukkolt eld:

— Az én sziileim elvdltak, most a Laci bdcsi él
veliink. Egytitt is alszanak anyuval. Akkor 6k is
pardzndlkodnak?”

Latszik, hogy a téma feldolgozdsa megint
igényli a fejlédéslélektanra alapozott végiggon-
doldst. Az 6voddskor végére érve a gyerckek ér-
deklédése az élet nagy kérdései (sziiletés, ha-
14l) felé fordul. Kisiskolaskoruk elejére a fogan-
tatds és ezzel a szexualitds témakore is kozel
keriil hozzdjuk: a csaladi légkor, a sztl6k nyi-
tottsdga fogja meghatdrozni, hogy az Gket iz-
gato-nyomaszté kérdésekbdl mennyit tudnak
veliik megosztani, hogy megnyugtaté vilaszo-
kat kapjanak. Ha minden jol megy, a szil6-
gyerek viszony biztonsigot adé intimitdsdban
zajlanak azok a beszélgetések, amelyek kortil-
jarjik ezeket a nyugtalanit6, de anndl érdeke-
sebb és fontosabb témdkat. A szoros értelem-
ben vett , felvildgositas” tehat nem a hitoktaté
feladata.

Az is nyilvanval6, hogy felnétt fejjel értel-
mezve a parancsot rengeteg vonatkozdsa ki-
bomlik az isteni intésnek — olyanok is, amelyek
egy kisgyerck szdmdra megterhelk, feldolgoz-
hatatlanok, a gondolataikat feleslegesen tulsze-
xualizdlék volndnak (példaul pornografia, sze-
xudlis vagyak, fantdziak stb.). Az egy kiilon té-
ma lehetne, hogy mit kezdjiink a helyzettel, ha

9 Erikson, E. H.: Az emberi életciklus. In Bernath L. — Solymosi K. (szerk.): Fejlédéslélektan olvasoksnyy. 27-41. (1968)
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a gyerckek hozzik be czeket a félig megértett
fogalmakat az 6rdra, taldn nem is hitéleti eliga-
zitdst, hanem magyardzatot vdrva rdjuk. Erre itt
most nem tériink ki.

A hitoktaté ebben a helyzetben jézanul szt-
kitette le az értelmezési tartomanyt a gyerekek
életkoranak megfelel, szdmukra befogadhaté
témdra, a kapcsolatokban valé hiségre. Nem
szdmitott rd, hogy a kicsik rogton felismerik sa-
jat életiikkben azokat a pontokat, amelyeket
érint az {gy értelmezett parancs: sziileik hisé-
gét, hitlenségét, 4j kapcsolatit firtattak.

Ha csupdn a teoldgiai tanitds ataddsanak
szempontjit tartjuk szem el6tt (elsé sarokks),
konfesszionknak megfelel6 modon beszélhe-
tiink velik ezen a ponton a hazassdgrdl, a valas-
r6l. Ugyanakkor nehéz nem meghallani a kislany
kérdése mogott hizédo dilemmakat. A torvény
az torvény, az igazsdg pedig igazsdg. Elhallgat-
hatjuk-e az igazsdgot és a torvényt a gyerek eldl,
kikertilve az egyenes valaszt, mikor a parancso-
latot firtatja? — kérdezhetnék a szkeptikusok.
Nem gondoljuk, hogy a téma lelkigondoz6ibb
megkozelitése az isteni torvény és igazsig
relativizalasat kell hogy jelentse. Ugyanakkor a
hitoktatds sordn mindenkor szem elétt kell tar-
tanunk a célt: nem csupdn és elsGsorban isme-
reteket kozliink a gyermekkel Istenrdl, hanem
az életkoranak megfelelé segitséget akarjuk
megadni ahhoz, hogy ezt az Istent a maga szé-
mara felfedezze, és hogy kozel kertiljon hozza.
Az 6 egzisztencidlis kérdéseinek, szorongdsai-
nak figyelmen kivil hagyasaval elveszitjik a le-
hetéséget, hogy ezeket, illetve 6t ezek altal az
Istenhez kapesoljuk. A mi megnyugtaté, meg-
ért6 jelenlétink teszi szdmdra kézzelfoghatéva
és megélhetévé az Isten hozza valé viszonyuld-
sat. A torvény pedig ebben a viszonyuldsban
nyer értelmet szamunkra.

Az életkor masik jellegzetessége a szabélyok-
hoz, erkolesi elvekhez valé viszony fejlédése,
kovetkezd szintre 1épése. Az iskoldskort gyerek
cleinte igen mereven alkalmazza a szabdlyokat,
hiszen ez szavatolja vildga biztonsagit. A szabé-
lyok hitelességét és sulyat a mogottik 4ll6 te-
kintély garantélja, ezért annak elutasitdsa nél-
kil a szabalyok sem megkertilheték. Késsbb a
merevség oldodik, és létrejon a beldtds, hogy a
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szabalyok kozosen, egyiittmikodés és egyezke-
dés altal 1étrehozott konstruktumok, amelyeket
kélesondsen betartunk valamilyen jé cél érde-
kében. De amig ez érthet6vé vilik, az egyén
megitélésének egyetlen hiteles méreéje az, hogy
a szabdlyt betartotta-e vagy sem — mégpedig te-
kintet nélkiil eredeti szdndékdra, a menté ko-
rillményckre, a kivételes helyzetekre.

Ha a hitoktaté megtorpant a gyermeki kérdés
hallatdn, az azt jelzi, hogy vildgosan értette an-
nak mélyebb rétegeit is. A kicsi szdmdra édes-
anyja, az Uj csalddi feldllas megitélésének kérdé-
sévé mélyiilt a hatodik parancs: édesanydm va-
lami elitélendét tett, tehat maga is elitélends?
Misrészt benne lehet a felvetésben egy valastdl,
édesapja elvesztésétdl szenvedd kisgyerek min-
den — talan ki sem mondott, tudatossa sem valt
— haragja, banata, 4j helyzetben val6 elveszett-
sége, kirekesztettsége. Ha tandra pusztdn a pa-
rancs betd szerinti értelmezésében segit neki
(»Igen, hdzassagon kiviili kapcsolatban élni pa-
riznasdg.”), azzal neheziti vagy akar lehetetlen-
né is teszi az érzelmileg megterhel6 helyzet ké-
s6bbi megkozelitését, a nehéz érzések megosz-
tasit, a torténtek feldolgozasit. Mi tobb: az
anyjdval val6szindleg lojalitdsra torekvd gyer-
mek szdmdra ellenséges erévé viltoztathatja a
sztleit elitéld vallast vagy akdr az Istent is. He-
lyesen teszi ezért, ha nagy koriltekintéssel, a
lelkigondozoi szempontokat szem el6tt tartva
vélaszol a kicsinek, utat nyitva a tovdbbi kérdé-
scknek vagy a megosztasnak. (Példdul: Az Ur-
isten szandéka az volt, hogy hiiségesek legytnk
azokhoz, akiket szeretiink, mert tudta, hogy
maskilénben nagyon sok banatot okozunk ma-
gunknak és mdsoknak is. El tudom képzelni,
hogy neked sem lehetett kénnyt elvdlni az apu-
kadtol, és befogadni Laci bacsit. Sok bédnatot
okozhatott ez neked...”)

Legytink nagyon haldsak a gyerekeknek, ha
megkonnyitik a dolgunkat az ket foglalkoztaté
mélyebb kérdésck feltardsdvall Még akkor is, ha
ez természetesen tobbletfeladatot ré rank: az
yanyag” rutinszerd eldardldsa helyett lelkigon-
dozoként is jelen kell lenntink. De ha erre lehe-
téséget kapunk, az jelzi, hogy létrejott az a bi-
zalmi kapcsolat, amely a hit dtadasanak elsédle-
ges feltétele.



A LELKIGONDOZAS ES A HITOKTATAS
HATARTERULETEI
ES EGYBEFONODASA

A témék feldolgozasa soran hamar igazolédott
az a feltevésiink, hogy hidba a j6l ésszefoglalt,
fejlédés-lélektani szempontokkal bévitett teo-
l6giai, illetve médszertani héttérismeret, a hét-
koznapi gyakorlatban a hitoktatds még ezeknél
is gazdagabb készségek alkalmazsit feltételezd
tevékenység. Az eredetileg |, sterilen teoldgiai-
nak” gondolt kérdésck hitterében ugyanis a
gyerekek aktudlis élethelyzetének ezernyi as-
pektusa rezeg. A hitoktaté megteheti ugyan,
hogy nem vesz tudomast a mogottes inditékok-
r6l, amelyek egy ldtszélag tudomdnyos kérdés
mogott allnak, de ezzel olyan fontos lehetésé-
get szalaszt el, a gyerekkel valé kapcsolatnak,
parbeszédnek olyan gazdag tartalmair6l mond
le, amelyek nélkal a hitoktatds messze nem tol-
ti be azt a funkcigjat, amelyet természete sze-
rint hordozhatna.

A gyermekek hitoktatdsa sajatos hatdrtertleti
mifaj. Egyrészt pedagdgiai aktivitist feltételez,
mdsrészt — tekintettel a fiatal korosztilyra —
egyfajta lelkivezetésre is modot ad. Ez termé-
szetesen nem azonos folyamat a feln6ttként
megélt egyéni lelkivezetéssel (hidnyzik beldle a
kizdrdlagosan kétszemélyes kapcsolat, a tudatos
elkotelezbdés a folyamatban, a kétoldala szer-
z6dés, valamint a mindkét fél részérél kinyilvé-
nitott elkotelezddés a hit és az istenkapcesolat
mélyitésének tigyében), dm felfoghaté annak
clészobdjaként, el6készitéseként. A gyermeket
riahangolja arra, hogy hitbeli kérdéseivel egy 4l-
tala tisztelt, a témdban megbizhaténak tartott
emberhez forduljon, akivel Isten szine el6tt, Is-
tenre tekintve kzosen megprobéljak megtalal-
ni a szimdra megfelel6 valaszt. A hitoktatas ak-
kor tolti be a lelkivezetésre el6készit6 funkceis-
jat, ha parbeszédre, onreflexiéra tanit, vagyis ha
nem egyoldald ismeretdtaddson alapszik, ha-
nem kolesonos folyamaton, amelybe a gyermek
— életkordnak megfelel6 szinten és moédon —
egyre jobban bevonddik, kezdeményez, amelyre
reflektdl.

Ezenkivil egy harmadik teriilethez is kapeso-
l6dik a hitoktatds, ha gyermekek a résztvevéi: az
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ifjasagi lelkigondozashoz. Szinte minden gya-
korlé hittandr nap mint nap megtapasztalja azt
a kihivast, amelyet a gyerckek életét kozvetle-
niil is érint6 kérdések hittanoérai térgyaldsa hoz.
A kicsik nem tgy ilnek ott ezen a foglalkoza-
son, mint sok mdsikon. Hamar megtanuljik,
hogy a hittan olyan kérdéscket vet fel, amelyek
életiik lényegét ugyantgy érintik, mint hétkoz-
napi tapasztalataikat. Ha a hittanérai légkor a
parbeszédet tdmogatja, ha a gyerckek megta-
pasztaljik, hogy kérdéseik, dilemmadik nyitott
fillekre taldlnak, és kapcsolhatok az elméleti
anyaghoz” is, czzel gyakorlati szempontokra
irdnyitva a figyelmuket, akkor mdr az a mad,
ahogy belépnek a helyzetbe, vagy ahogy jelen
vannak az 6rdn, sajitosan kilonbozni fog a tob-
bi, egyébként akir hasonld keretben zajlé tan-
oran megélttél. A mdsfajta kapcsolodds pedig
madsfajta helyzeteket sziil. A hittandr nemritkdn
valddi, spontdn 1étrejott lelkigondozoi helyzet-
ben taldlhatja magit egy-egy téma kibontisa
soran. Ezek ért6, érz6 kezelése, a hatdrtertileten
valé biztonsdgos mozgds mély empatidt, nyi-
tottsdgot és a lelkigondozas tertiiletén szerzett
i6 adag gyakorlatot igényel. Alljon itt ismét egy
esetpélda a jelenség illusztralasara, a muhely-
ben megélt kozos feldolgozasi méd bemutata-
sdra. Egy hitoktat6 szdmolt be hittanérai élmé-
nyérdl (a gyermek nevét megvaltoztattuk).

»Mikor Jézus mennybemenetelérél beszélget-
tiink, az egyik gyerek, akinek a sziilei kiilon élnek,
megkérdezte:

— A mennyorszdgban én a sziileimmel egy fel-
hén fogok tilni?

— Igen, egymds kézelében lesziink majd, azok
mellett, akiket szeretiink.

— De azt akarom tudni, hogy én a sziileimmel
egy felhén leszek-e majd?

Ezt olyan nyomatékos hangsillyal kérdezte,
hogy csak ezt tudtam vdlaszolni:

— Igen, Anna, te egy felhén leszel a mennyor-
szdgban a sziileiddel. (Es akkor megnyugodott.)

A kévetkezd érdra tjra eljott. Az el6z6 alka-
lommal tanultakat elevenitettiik fel. Ora vége fe-
lé ezt mondta a kisldny:

— Ha a sziileim meghalnak, akkor én is meg-
olém magam.

Visszakérdeztem. Ujra elismételte.



— Miért mondod ezt? — kérdeztem téle.

— Mert nem tudok a sziileim nélkiil élni.”

A hitoktaté kérdése az volt a csoporthoz, hogy
kell-e valamit reagdlnia Anna mondatdra a ké-
vetkez6 alkalommal. Erezhet6, hogy a kisldny na-
gyon fontos dolgot mondott ki. Mi lehetne a meg-
felel6 mondat?

Az esetet — a hitoktaté engedélyével és né-
hdny adat maszkoldsa utdn — tobb esetmegbe-
szél6 csoport tagjai is végiggondoltak. Az ered-
mény a helyzet 6sszetett megragadisa lett,
amellyel a hitoktatok el6készithetik magukban
a konkrét reakciot. Nyilvinvalo, hogy egy évo-
dascsoportban felmerutlé kérdésre a pedagdgus
nem adhat huszperces vilaszt, hogy minden
fontos aspektust érinthessen. Az is vildgos, hogy
tekintettel kell lennie mind az egyén feszit6 lel-
kidllapotara, mind a csoport tébbi tagjanak ér-
zéseire, igényeire — amint arra a tanulmény ci-
mében megfogalmazott, szinte teljesithetetle-
nil komplex ,munkakéri leirdssal” utaltunk.
Mindezek fényében ki kell vilasztania azt a bi-
zonyos ,,voros fonalat”, amelynek mentén elin-
dul reakcigjdval (ez lehet inkdbb a teoldgiai
hangsuly felé tolodott valasz, ha gy érzi szik-
ségét, de indulhat a lelki sziikségletek felé is),
hogy aztdn, rdhagyatkozva a kicsi jelzéseire, iga-
zithasson az irdnyon, ha sziikséges.

A csoportok mindkét irdny (a teoldgiai és a
pszicholdgiai reflexio) feldl osszeszedték a f6bb
szempontokat. Lassuk ket a példa kedvéért!

A gyermek kérdésében és valaszaiban nyil-
vanval6an megmutatkozik a félelme, melyet a
hitoktat6 dltal biztositott 1égkérben meg tu-
dott mutatni. Attél €1, hogy elveszti a sziileit.
Nemcsak dtmenetileg, hanem végleg. Nyilvin
a kiilonélés dltette el belé ezt a félelmet, hi-
szen gyereklénye legmélyéig 4téli, hogy azok
ketten (mdrmint mindketten) nincsenek mel-
lette. A kisldny tehdt vélhetéen nem eszkatolo-
gikus magassdgokban jr, amikor a mennyor-
szdg felhéirdl érdeklédik, hanem az itt és most
fajdalmait és félelmeit probalja kezelni. Elsé
korben tehét erre kell reagalni, akar utélag. Je-
lezni, hogy értjik, megértjik, elismerjik a fj-
dalmit, a félelmeit. Péld4ul igy: ,Nagyon sze-
retnél mindig kozel lenni mindkét sziilédhoz,
igaz?” Vagy: ,’Taldn ha egy felhén tlnétek, biz-
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tos lehetnél benne, hogy nem tudnak csak ugy
leugrani réla, és cltdvolodni téled...” (Ebben
benne van az 6 képének a szimbolikdja is.) Vagy:
»Nagyon fontos tudnod, hogy ti érékre 8ssze-
tartoztok, és végsé soron egy csaldd vagytok, ak-
kor is, ha a sziileid épp nincsenck mindketten
melletted, és emiatt szomort vagy...”

A kovetkez 6ra torténései mutatjak, hogy a
bizalma téretlen, de azt is, hogy nem kapott
még valaszt. Nagyon j6, ahogy a hitoktaté visz-
szakérdez: csakis a gyerckektdl tudhatjuk meg,
mi foglalkoztatja 6ket valgjdban. Taldn nem is a
sziilel haldlatol £él, csak most ezt tudja megfo-
galmazni, vagy témaszinten ez van el6térben.
De lehet, hogy annyira szomort a veszteség mi-
att, hogy ez kvizi gydszként él benne, és igy jut
a haldlgondolathoz. Taldn egy 6vatos tovibb-
gondoldssal lehetne kideriteni, milyen érzések
vannak benne, mivel kiizd. (A csoport ilyen
mondatokat javasolt: Nagyon szomoru lehetsz,
hogy nincsenek mindketten veled... Nagyon ne-
héz lehet, mikor hidnyzik valamelyik szuléd...
Taldn aggddsz, hogy elveszited Gket... ljesztd le-
het arra gondolni, hogy eltnnek melléled...)
Aztdan mindenképp reagilni kell arra, amit
mond. Taldn majd helyesel, és kifejti bévebben,
mire gondolt. Vagy csak bélogat, netdn kijavitja
az elhangzottakat, és mond egy masik érzést. A
»megolom magam” pedig mintha dihot takar-
na —ezen a szdlon is el lehet indulni... (Nagyon
haragos lehetsz, ha ilyesmi jdr a fejedben...)

Megfogalmazodott a csoportban, hogy vila-
szainkban elészor mindig az elsédleges szintre
kell reagélni (hogy a gyermek f¢l, diihés, szomo-
rd...). A hallgaték itt jol tudtdk alkalmazni a lel-
kigondozéi képzés sordn a segitébeszélgetésrél
tanultakat: tudni kell ,elkapni” a gyermeket az
6 nagy fdjdalmaban, hogy végre elmondhassa
valahol, amirél senki nem kérdezte eddig, hogy
milyen neki az, hogy azok ketten cserbenhagy-
tak. Meg lehet nyugtatni afelél, hogy ettél nem
fognak ,meghalni szdmara” a sziilei — ez taldn
nem vilagos neki, gyerekként az elvalds nagyon
véglegesnek és abszoltutnak ttnhet.

S ha mindez megtértént — hosszabban vagy
révidebben, a helyzetnek megfeleléen —, akkor
lehet valahogy teoldgiai szinten is kapcsolédni
a helyzethez. Ekkor mondhatunk valamit a



mennyrél, ahol a szomortdsdgok vigasztalast
nyernek, a széttort dolgok kiegésziilnek, a kap-
csolatok meggydgyulnak. A megélt helyzethez
kapcsolhatjuk Istent, akinek nem szandéka,
hogy a kicsi gyerckek szomortak legyenek, hogy
egyedil maradjanak, hogy clveszits¢k az Gket
6v6 és szeretd szileiket. Es végiil tanithatunk
valamit a halal 4ltal sem elszakithat6 kapcsola-
tokrél, a mennyorszigban folytat6ds életrdl,
Osszetartozasrol.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmédnyunkban annak bemutatdsara vallal-
koztunk, hogy milyen lehetdségek rejlenck egy
fejlédés-lélektani reflexiora alapozott vallaspe-
dagdgiai mihelyben, mi médon valsul meg a

hitoktaték egymast tdmogaté egytittgondolko-
ddsa a mikodésiik sordn 4télt helyzetekrdl, s
hogy mennyire clvilaszthatatlan a gyermekek
hitoktatdsatol az ifjusdgi lelkigondozds. Ahogy
KieBling Gerhard Biittnert idézi: ,A hitoktatds-
ban megvaldsulé lelkigondozéi miiksdés csak
részben a meghatdrozott anyag kivalasztdsdbol
vagy a tanitds modszerébdl adédik, sokkal na-
gyobb részben a folyamatok figyelmes kévetésé-
bél, amelyek az anyagra vonatkoz6 interakciok
felszine alatt huzdédnak.”® A lelkigondozis a
hitoktatdsban tehdt a hittanar személyes, hite-
les jelenléte és énkozlése altal zajlik, melyben 6
folyamatosan reflektdl mind a sajat, mind tanit-
vanyal érzéseire, élményeire, és azokat az Isten-
nel valé kapcsolat, az Istenre irdnyulé élet kon-
textusdba helyezi szdmukra.

10 Biittner, G.: Seelsorgerliche Elemente im Religionsunterricht. In Biittner, G. — Sauer, G. (Hrsg.): Seelsorge und
Religionsunterricht. Menden, 1988, Trapez Verlag, 76. 1dézi KieBiling, K.: Seel(en)sorge im Religionsunterricht..., 1. m. 419.

(Lasd a 3. ldbjegyzetet.)
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