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Ezért rejtéztem el

A szégyenérzés lelkigondozo6i megkozelitésének lehetdségei

A tanulmdny célja, hogy nagy vonalakban ugyan, de kifejezetten a szégyen érzésének szem-
pontjabdl tekintsen rd néhdny olyan szakirodalmi alapvonulatra, amelyek megkeriilhetetle-
nek a lelkigondozdsban, és a Biblia szégyenfogalmdval is ésszekapcsolhatok. Igy el6keriil Erik
H. Erikson és Carl R. Rogers modelljeinek néhdny pontja, illetve pasztordlpszichologiai meg-
fontoldsok is, kiilonds tekintettel arra a kérdésre, hogy el kell-e vdlasztani a szégyent és a biin-
tudatot, és ha igen, miért, hogyan. E rovid elméleti betekintés azoknak tud segiteni remélhe-
téleg, akiknek a lelkigondozdi gyakorlatdban fontos kérdés, hogy a mentdlhigiénés szemlélet
miként viszonyulhat a szégyent dtélé emberhez.
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A SZEGYEN AZ UJSZOVETSEG TUKREBEN

Az Ujszovetség lapjain, Jézus végzéseit kovetve gyakran megelevenedik el6ttiink a szégyen
témadja, és akar az is kijelenthetd, hogy a kériigma markans részeként. Jézus mint Isten por-
bol folsegité keze nyult azokért, akiket a vildg vagy 6k maguk szégyenbe hoztak, akiket
kitaszitottak és porba loktek, hogy azutdn a vilag sajat, projektalt szégyenét is elpusztitsak
a kezekbdl kirepiils, haragos kovekkel. Olyan ez kissé, mint az aldozati allat, amelyet az
Oszovetségi fépap megken vérrel, a nép biineinek szimbdlumaval, azutan kizavarja a siva-
tagba, hogy ott muljon ki a nép biineivel egyiitt. A pardzna asszony megkovezésérdl szolo
torténetben (Jn 8,1 kk.) Jézus éppen ezt a projekciot akasztja meg, és forditja a megszé-
gyenités vektorat 4j iranyba: befelé az onvizsgalat medrén. Ott, akkor az evangéliumi hir-
adas szerint a gyilkos kovek kihullnak az 6nmagukat talan elszégyell6 emberek kezeibdl,
de ez a fajta megszégyeniilés épité jellegti: nem halélt hoz, de életet kimél meg, és a lelki
ébredés, jellemfejlédés fundamentumat veti. Az Ujszovetségben sok olyan torténetet olvas-
hatunk Jézusrdl, amikor sikra szall a szégyenkez6 emberért, iddnként akar egészen direkt
poimenikai médszerrel. Mindez arra mutat, hogy a szégyen kérdése nemcsak 6si, biblikus,
mélyen emberi, mert lelki életiink alapjait érinti, s igy roppant fontos, hanem abszolut
poimenikai téma is. A porba lenytl6 kéz ma a kliensk6zpontd szemlélettel dolgozo lelki-
gondozo lehet.

IZOLACIO ES REJTOZES - MIERT OLYAN NEHEZ TETTEN ERNI A SZEGYENT?

Amikor - példaul egy korhaz rehabilitacios osztalyat végigjarva és beszélgetve — egy
olyan kliens fogalmazza meg érzéseit, aki autobaleset miatt kerekes székbe kényszeriilt,
akkor vildgos lehet, hogy az egészséges életbdl a fogyatékkal élésbe vald sziikségszert
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belehelyezkedést kiséri szégyenkezés. Sokkal nehezebb azonban azt megérteni, hogy az
atmeneti korhazi tartozkodas és muld, gydgyithatd betegségek miért okoznak egyes
pacienseknél olyan érzéseket is, amelyeket egy id6 utan nem lehet mashogy 6sszefoglalni
és megnevezni, mint szégyenként. Mindezen felill fizikailag teljesen egészséges emberek-
kel folytatott és nem korhazi segitGbeszélgetésekben, lelkigondozéi folyamatokban is el6-
bukkan ez a fogalom. Kihivasnak tarthatjuk ezt, mert nagyon nehéz megfogalmazni, és
sokszor maga a kliens sem tudja igazan szavakba Onteni ezt az érzést, vagy ha mégis, akkor
az okara nem tud magatdl értetédéen ramutatni.

A Szentirdsban nagyon hamar, mar joval Jézus el6tt elSkertil a szégyen fogalma, tulaj-
donképpen az emberi genezis elsé torténetében rogton megtalalhatd, és a blinbeeséshez,
pontosabban az Edenbdl val6 kilizetéshez kapcsolddik. Amennyiben a Biblia térténetei-
nek olyan jelentéstartalmat tulajdonitunk, amelyben alapveté emberi jellegzetességek
fogalmazddnak meg (és én tulajdonitok), akkor ezek a tartalmak vélhetSen lefordithatok
az emberi psziché mikodésének bizonyos szabélyszeriiségeire is. Ezért érdemes megkoc-
kaztatni, hogy a szégyenérzet azzal fiigg Gssze, amikor az ember elfordul valamilyen para-
dicsomi Gsallapottol, és a mentd koriilmények mellett is kénytelen elszenvedni 6nnén
hibdjanak kovetkezményeit.

Természetesen létezik, st lelkigondozoi szempontbol megkeriilhetetlen az a helyzet,
amikor a szégyen oka kiils6 koriilményekben talalhato. Ilyen az, amikor valakit példaul
nyilvanosan megszégyenitenek. Manapsag az internetnek és a mindenki szamara gyor-
san elérhet6 médiatartalmaknak koszénhetéen tudunk olyan 6ngyilkos vagy ongyilkos-
sagot megkisérl6 kamasz gyerekekrdl, akiket iskolai kornyezetiik (osztélytarsak) vala-
milyen kiilsd, elénytelen tulajdonsagukkal vagy egy rajuk nézve kellemetlen helyzetben
késziilt foto, vide6 neten vald kozzétételével alaz — és igy lelkileg sebez — meg végzetesen
(itt a kozosségi oldalak mérhetetleniil megnétt és ebben nagyon karos hatékonysagara
gondolhatunk). De emlithetjitk azokat a gyerekeket is, akik szamara a felgyorsult élet,
a lehet6ségek szinte kotelez6 megragadasa és a tanulmanyok halmozésa teljesithetetlen-
ségében énmegroppantd szégyenérzésként jelentkezik, és hajszol az dnpusztitas egyéb
Utjaira is.

Visszatérve a Szentirashoz figyelemre méltd, amit akkor talalunk, ha a szégyen fogalmara
koncentrélva olvassuk a Genezist. Mozes elsé konyvének szerzéje (vagy szerz6i) onnan
kozeliti meg a kérdést, hogy az els6 emberpar tudatosan dont amellett, hogy az isteni
parancsnak nem engedelmeskednek. ,,Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és
a felesége, de nem szégyellték magukat” (1M6z 2,25). Ezt a mondatot olvashatjuk kozvet-
lentil az emberpar teremtése utan és a biinbeesés eldtt. Tehat az édeni dllapot nem maga-
nyos, és nincs benne szégyen. Klsgyermekl Azonban amlkeppen a gyermekek fejlodésé-
nek sziikségszer(i velejardja az egyéni akarat megsziiletése, igy Adam és Eva is ellene dént
Isten idegen akaratanak: esznek a tiltott gyiimolcsb6l. E dontésiik elsé konkrét kovetkez-
ménye az, hogy radobbennek 6nndén mezitelenségiikre, és a szégyen fiigefalevelét oltik
magukra, majd elbujdokolnak Isten el6l. Lelki értelemben mély bizonytalansagot élnek at;
a biztonsagérzetiik az, ami artatlansagukkal egyiitt elvész, és ezért rejtézkodésbe fognak.
A szégyen érzéséhez tehdt bizonytalansag, a biztonsagérzet torése és a masok el6l vald eltii-
nés vagya, mondhatnank zarkdzottsag tarsul. Ki is mondjak: ,,Megijedtiink mezitelensé-
glink miatt, ezért bujtunk el”
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Ez a motivum visszakoszon az emlitett kamaszkori tragédidkban. Amikor valami olyasmi,
amit agy itélink meg, hogy nem tartozik masra, a komfortérzetiinket megsziinteté mér-
tékben keriil napvilagra (kivaltképp ha e helyzet 1étrej6ttében magunk is hibasak vagyunk
valamelyest), akkor a vilag el6l valo abszolut eltlinés vagya vesz rajtunk erét, ami végzetes
esetben akar az élet eldobaséban is kumulalddhat.

Idetartozik, és nagyon fontos, hogy az egységben 1év6 emberpar kozott cselekedetiik
kovetkezményeképp és szégyeniikhoz kapcsolva megszilinik az egység. Igyekeznek egy-
masra haritani a felel6sséget. Ha az imént azt lattuk, hogy az édeni allapot nem maganyos,
most azt vehetjiik észre, hogy mar a Szentiras elsé emberi torténetében és a szégyen fogal-
manak elsé megjelenésénél foliiti fejét az izolacio.

SZEGYEN ES BUNTUDAT, ALAPMODELLEK

A fogalmi tisztazasban fontos szerepet kap az a kérdés, hogy a szégyen és a bilintudat fogal-
mai mennyire fedik 4t egymast, vagy éppen mennyire valasztandok szét. Ez nagy sullyal
eshet latba a klienskozpontu lelkigondozdi szemléletben, amennyiben abban gondolko-
dunk, hogy e kiilonbségtétel miatt killonboz6 lelkigondozéi viszonyulasra van sziikség.

1. Erikson modellje

A biinbeesés torténetében fentebb vazolt elképzelés visszakoszonhet a lelkigondozas szem-
pontjabdl megkeriilhetetlen Erik H. Erikson pszichoszocialis, a fejlédésrdl alkotott
epigenetikus' felfogasaban.

Az 6 rendszerében a megkiilonboztetett fazisok koziil az elsében az sbizalom all par-
ban a bizalmatlansaggal. Az élet els6 évében tehat — idedlis esetben, a fizioldgiai igények
kielégiilése és a stabil pszichikus védettség nyoman?® - kialakul az §sbizalom mint a szim-
patia Osjelensége és az egészséges személyiség fundamentuma. Ezt a Biblia figurativ nyel-
vezetében megfeleltethetjiik az édeni dllapotnak, ahol ezt a gondoskodast az ember Isten-
nek koszonhetben éli at.

A masodik fazisban (2-3. életév) az autondmia all parban a kétséggel és a szégyennel.
Ilyenkor kezd kialakulni a sajat akarat, ami az els6 és legfontosabb 1épés lehet az 6nélldsag
felé vezet6 uton. A sziil6k akaratéval vald szembeszegiilés bizonyos értelemben a tanuldsi
folyamat része, lathatjuk sziikségszertinek. Ezt a sziikségszertiséget a Biblidban éppen az
tdmasztja ald, hogy a szentirdsi szerz egy sort sem szan arra, hogy Addm és Eva engedet-
lenségének lelki hatterét, motivaciojat foltarja. Sokkal inkdbb a koévetkezményekre figyel:
a szégyen megjelenésére, az emberi kovetkezményekre és Isten valaszara.

Amennyiben ezt az eriksoni fazist a kornyezet irdnti kivancsisag ereje is vezérli, a bibliai
tartalom fényében szomoru irdniaval azt mondhatjuk, hogy az éspar ,,megkapja, amit
akart” Kivandorolnak a vilagba, életitk nehézzé, verejtékes munkaval terhessé valik, és
a férfi-n6i-gyermek kapcsolatok kellemetlen bonyolddaséaval jar (v6. ,.fajdalommal sziilod
gyermeked, mégis vagyakozol férjed utdn, 6 pedig uralkodni fog rajtad’, 1M6z 3,16b).

1 I. BAUMGARTNER: Pasztordlpszichologia, Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany, Budapest, 2006, p. 161. m 2 Uo.
p- 162.
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Azonban Isten vélaszaban folismerhetjiik a pszichoszocialis fejlédésmodell egyik nagyon
fontos tényez6jét. Miel6tt a szégyennélkiiliség édenébdl kitlizi az emberpart, Isten bérru-
hat készit nekik, és fololtozteti 6ket (1Mdz 3,21). Mondhatjuk, hogy folkésziti ket 6nallo
életiikre, életben maradasukban és odakinti érvényesiilésiikben segiti 6ket. Erikson kon-
cepcidjaban a gyermeki akarathoz kapcsolddé sziildi vélasz és hozzaallas a mértéke, oko-
z6ja annak, hogy a gyermekben kialakul-e az 6nkontroll és az akaraterd, a vilag kihivasaira
adott ,képes vagyok rd” tipusu valasz, vagy pedig kételkedni kezd 6nmagaban, és tartos
érvényesiilési szégyen’ vesz rajta erdt.

Erikson rendszerének harmadik fazisaban a kezdeményezés és bintudat osszefiiggéseire
figyeliink. Ez 6nmagaban is fontos, mivel nyilvanvald beldle, hogy szégyen és blintudat
a szerz0 szerint sem egyenld. Utdbbival biinteti a kialakuld felettes én az el nem utasithato
fantaziakat és vagyakat.* Az e fazisban sériilést szenved$ ember életét végigkiséri a biintu-
dat, cselekedeteit vagy szandékait szorongas jellemezheti.

Mindez ramutat egy kiilonlegesen fontos kiilonbségre a szégyen és a blintudat fogalmi
viszonyaban, s ez a lelkigondozas konkrét helyzeteiben is dont6 jelentéségi. Amig a blin-
tudat konkrétumokhoz kapcsolddik, addig a szégyen targya merében megfoghatatlan,
altalanos. Ennek fontossagat hangsulyoznunk kell, és a blinbeesés-torténet kapcsan mér
el6kertlt: a szégyen rejtézkodést implikal.

A biintudatnak konkrét targya van, és noha annak elfedezése, rejtése ideig-oraig nyilvan
fontos szerepet jatszik a problémaban, azért leginkabb mégis fololdozasra vagyodik, magya-
ran - igy vagy agy, de — napvilagra akar kertilni.

A megfoghatatlan targyu, altalanosan eluralkod¢ szégyenérzetet tehat éppen ezért kife-
jezetten nehéz artikulalni, az ezzel viaskodé ember — megfigyeléseink szerint — jobbara
mindent megtesz azért, hogy szégyene ne keriiljon napvilagra. Megfogalmazasai és a ben-
niik megjelend tudattalan haritasi mechanizmusai is ilyen irdnyt vesznek, ami tokéletesen
érthet6 — és oriasi kihivas is egyben - a klienskozpontu szemlélet bazisan.

2. Pszichoanalitikus irany

Sigmund Freud a felettes én egyik olyan pszichés mechanizmusanak tekintette a szé-
gyenérzetet, amely gatolja vagy elnyomja a libidot, kiilonos tekintettel az olyan, szintén
a szexualitdshoz kothetd késztetésekre, mint példaul a scopofilia (mésok nézésének
vagya) vagy az exhibicionizmus (annak vagya, hogy minket nézzenek).” Freud pszi-
choanalizisében nehezen valaszthatd kiilon a blintudat és a szégyen, de mindketté az én
és a felettes én kozotti viszony fesziiltségének kifejezéje. A csokkentértékiiség érzésének
is nevezi.

Freud pszicholdgiai iskolajanak amerikai kovetdi figyelmesek lettek mesteriik figyelmé-
nek hidnyara, ami a szégyent illeti.” Kialakult az elgondolds, hogy amig a blintudat annak
az eredménye, hogy a felettes én internalizalt szabalyai ellen vét valaki, addig a szégyen
sokkal inkabb az énidedl céljainak valé megfelelés képtelenségébdl fakad. , A szégyen

3 Uo. p. 165. m 4 Uo. p. 166. m 5 S. PATTISON: Shame. Theory, Therapy, Theology, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, p. 45. m 6 S. FREUD: Pszichoanalizis, Kriterion, Bukarest, 1977, p. 148. m 7 S. PATTISON:
Shame. i. m. p. 46.
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érzése mogott nem a gyiloltségtol valo félelem 4ll, hanem a megvetettségtol, elhagyatott-
sagtol valo félelem, érzelmi éhezés altali halal”® Erikson szerint a szégyen magunk ellen
forditott haragot is kifejez.

A fogalmat jungianus irdnybol megkozelitd Mario Jacoby is azt irja, hogy ,[...] szégyen
akkor ébred, amikor 6nbecsiilésiinket tamadas éri, vagy megkérddjelezddik, akar a kiilvi-
lag feldl, akar beliillrél. Mindannyiunkban létezik egy részben tudatos kép arrél, amilyen-
nek latszani akarunk - az agynevezett énideal. Minél er6sebben kéveteli meg a tokéletes-
séget, anndl konnyebb atélni a szégyen és megvetettség érzését. [...] A szégyen érzése ahhoz
a képzethez tarsul, hogy degradacionak vagyok kitéve, hogy masok/magam altal megve-
tett vagyok. Ezzel szemben a blintudat mogott az a donté motivum, hogy valami olyasmit
tettem, ami helytelen.”

Itt kell megjegyezniink, hogy a szégyen fogalmaval kapcsolatban bajosan taldlunk pozi-
tiv tartalmat, vonulatot. Milyen ellentétes érzése van a szégyennek? Talan a biiszkeség?
Egyenesen a g6g? Azt kell mondanunk, aligha van igy. A szégyen ezeknél mélyebb rétegek-
ben huzddik, és korabban is jelentkezik, amint azt a szakirodalmi attekint6 is mutatja.
Esziinkbe juthat még a szégyentelenség. Az indiai sziiletést, kivalé brit ird, Salman Rushdie
Szégyen ciml regényében az egyik fészereplét, egy kislanyt annyi traumatikus megszé-
gyenités ér, hogy teljesen kifordul 6nmagabdl, és kontrollalhatatlan sztonlénnyé valtozik.
Nem szégyenkezik tobbé, mondhatnank: szégyentelen. Tehat aki nem érez szégyent, az
szégyentelen? Erdekes kérdésfelvetés, de semmiképpen nem pozitiv e tartalom: a ,,szé-
gyentelen” kifejezés a magyar koznyelvben olyan személyt jeldl, akinek viselkedése miatt
vélhetden a leginkabb oka volna arra, hogy szégyellje magit.

Ugyanakkor a szégyen hianyat mégis j6 iranyban keressiik. Amikor valamilyen viselke-
désrdl, gondolkodasmddrdl, cselekedetrdl ugy beszéliink, hogy azért nem része életiink-
nek, mert szégyellniink kellene magunkat, ha az volna, ott pozitiv tartalmat sejthetiink. Az
erkolcsi tartas képességére utalhat, illetve a moralis gondolkodas kezdetét is jelezheti, ha
valamit a vele jard szégyen miatt (is) utasitunk el.

3. Rogers modszere

A Klienskdzpontu lelkigondozas médszertana nagyban tamaszkodik Carl Rogers lelkigon-
dozdi kapcsolatrdl alkotott szemléletére. Az 6 rendszerében a lelkigondozé és a kliens
kozott idealis esetben empatikus, bizalomteli 1égkor alakul ki, amely lehetévé teszi a kliens
szamara, hogy érzéseit, attitiidjeit, problémait a lehet legteljesebben kifejezze."

Az ilyen beszélgetésfolyamatban a kliens szabadon f6lismeri mintait, viszonyulasait,
impulzusait, batran megnyilhat. Az ehhez leggyakrabban hasznalt mddszertan a nondi-
rektivitas, mely azt jelenti, hogy a lelkigondoz6 szamara a mésik ember nem péciens,
hanem kliens, és semmiképpen sem targy. Tehdt nem targya semmiféle diagnosztizalas-
nak, itéletnek, dogmatizalasnak, moralizaldsnak. A modszer konkrét technikaja az érzelmi
visszatiikrozés.

8 Uo. m 9 M. JACOBY: Shame and the Origins of Self-Esteem. A Jungian Approach, Taylor & Francis Group,
London, 1996, p. 3. m 10 H. FABER — E. VAN DER SCHOOT: A lelkigondozéi beszélgetés lélektana, Parbeszéd
(Dialégus) Alapitvany, Budapest, 2002, p. 39.
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Az érzelmi tikkrozéskor nem az értelem diktalta kérdéseket tesziink ol a kliens monda-
nivaléjaval kapcsolatban, sokkal inkabb megprobéljuk folismerni a szavai mogott — akar
nem tudatosan - kifejez6dé érzelmeket, és azoknak adunk hangot. Ez nagyban segit
a kliensnek, hogy foltarja, megértse alapveté motivacioit.

Ezen a lelkigondozéi uton csak valodi empatiaval és atéléssel lehet jarni.!! Ugyanigy fun-
damentuma a kapcsolatnak a bei-dem-anderen-sein, vagyis a masik mellé allas."> Ehhez
illeszkedik Faber és van der Schoot véleménye, mely szerint a jo beszélgetés szempontjabol
a kapcsolat fontosabb szerepet jatszik, mint a technika."® Mégis azt kell mondanunk, hogy
éppen ez a technika lehet a leginkabb alkalmas arra, hogy megteremtsiik azt a lelki, érzelmi
befogadd kozeget, ahol egy szégyenkezd ember kozel tud keriilni sajat szégyenéhez, és eset-
leg képessé valik beszélni réla. Nagy kérdés, hogy az érzelmi tiikrozés hogyan miikodhet
olyan obskurus és megfoghatatlannak tiné érzéssel szemben, mint a szégyen. Ha még egy
gondolat erejéig visszatériink a bibliai teremtéstorténethez, ott azt latjuk, hogy az ember
nevet ad a koriilotte 1év6 dolgoknak és él6lényeknek. A blinbeesés eltti utolsé mondatot
mar idéztiik: ,Még mindketten mezitelenek voltak: az ember és a felesége; de nem szé-
gyellték magukat.” Ezutan torténik a blinbeesés, aminek kapcsan viszont az ember mar
nem tudja megnevezni szégyenkezését, annak nem talal jobb meghatérozast a szimonké-
réskor, csak ennyit: ,megijedtem, ezért rejtéztem el” (1Mdz 3,10). Pszichoszocidlis fejls-
désiink egyik alapeleme, hogy egyre pontosabban tudjuk kifejezni és megnevezni érzé-
seinket. A szégyen érzése ebben is mas: nagyon rejt6zk6do, és mélyiilésével egyre tavolabb
keriil a megnevezhetetlenség homalyaba.

Rogers nyoman meg kell emlitentink a lelkigondoz6i munkéban sokszor tapasztalhatd
ellenallas fogalmat. Egy problémaban vagy zavarban megrekedt kliensnél el6fordul, hogy
azt csak valamilyen elharitasi formaval tudta legy6zni, és attol tart, hogy az elharitott tar-
talom visszakeriil a tudataba."* Ilyenkor nem szivesen beszél helyzetérdl, talalkozhatunk
elfojtassal is, ugyanakkor szabadulni szeretne abbdl, amiben van. Ezt az ambivalenciat atvi-
heti a lelkigondozdra is (attétel).

Minthogy a szégyen dnmagaban is roppant ambivalens érzés, és rejtve igyekszik tartani
a vele kiizdé kliens, értelemszertien a fentiekkel is szamolni kell. A megfelel§ lelkigondo-
z0i valasz a pozitiv elfogadas (positive regard)" lehet, amelynek soran érvényesiil az empa-
tia, az odafigyelés, a masik alapvet6 igenlése, és amely megteremti azt a biztonsagot, ami-
ben a kliens megérzi, hogy nehézségében vele tartanak, elfogaddsra lel, és igy ellendllasat
fokozatosan foladja, megnyilik, az objektiv 1égkortdl a szubjektivhez ér.'¢

Azt mondhatjuk, hogy ez a tipusu lelkigondozoi hozzaallas azon tul, hogy a klienskoz-
pontu szemlélet alapjat kell képezze, a szégyennel viaskodo kliensek esetében kiilonlege-
sen fontos, s6t megkeriilhetetlen.

4. Gyonas és feloldozas

Faber és van der Schoot mar idézett konyvilk egy kiilon fejezetében foglalkoznak a gyonas
és fololdozas kérdésével.'” Ebben — tobbek kozott — arrdl is sz6 van, hogy a blindsség érzése
csak tobbé-kevésbé tudatosodik. A szerz6k megkiilonboztetnek hamis és valddi blindsségi

11 Uo. p. 43. m 12 Uo. p. 47. m 13 Uo. p. 66. m 14 Uo. p. 94. m 15 Uo. p. 95. m 16 Uo. m 17 Uo. p. 117.
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érzést, illetve ezek infantilis, éretlen és érett formait. A btin elsésorban jogi és teoldgiai kér-
dés, utdbbi értelemben Isten akarataval valo szembeszegiilést jelent. A blintudatrdl pedig
mar kifejtettiik, hogy a szégyent6l, noha lehet koziik egymashoz, sokban kiilonbozik.

Ami miatt réviden mégis idetartozonak érezhetjiik a témakort és az emlitett fejezetet, az
az, hogy a Biblia fel6l nézve a szégyen torténete az ember Isten akarataval val6 szembe-
szegiilésével kezd6édik, s csak az Istentdl jovo elfogadottsag és megbocsatas ad gyogyuldst
belble. Eppen az infantilis blindsség fogalmaval jelli a szerzé azt a félelmet, amelyet a sze-
retet elvesztésének lehetdsége kapcsan érez az ember.'® Teoldgiailag, illetve pasztoralpszi-
choldgiailag ez lefordithato arra a félelemre, amelyet Isten szeretetének elvesztése miatt
érezhetiink. E szeretetre a fololdozasban kaphatunk igéretet. A blinGsségi érzés ezen oldala
a szégyenkezéshez hasonlonak tinik, és ezért elképzelhetd, hogy némelyik kliensnél a fol-
oldozas jelenthet olyan élményt, amely Isten szeretetérdl tantskodik, és amelynek soran
Ujra megtapasztalhatja azt, amit a szégyennel val6 kiizdelmében taldn mar régen elfeledett:
hogy 6 is szerethetd.

A gydnas és a lelkigondozdi beszélgetés Osszefliggéseirdl irja Joob Mité: ,,A legfébb nyo-
mor az elhagyatottsag. A pokol az 6rokre magukba zarkdzottak szenvedése — Jalics Ferenc
ezekkel a szavakkal fejezte ki azt az allapotot, amikor az ember egyediil marad krizisében.
Az embertarsak és az Isten felé val6 nyitds is nagyon nehéznek tiinik ilyenkor. A szégyen,
a batortalansag és a képmutatds konnyen legy6zik a gyégyulas utani vagyat. A lelkigondo-
z6 fontos segitséget nyujthat abban, hogy a besziikiilt dimenzi¢ kinyiljék a magara maradt
ember szamara, hogy a kozosség ugy transzcendens, mint immanens vonatkozasban is
pozitiv élménnyé valjon. A kozosség élményének azonban nem kell megmaradni pusztan
a pozitiv érzés szintjén. A kinyilt dimenzidéban gyakran benne rejlik az a pont, ahonnan
a gyogyulas elindulhat, és ahova egyben megérkezhet a magara maradt ember”"’

E rovid részlet is igen jol érzékelteti a problémaval jaré nehézségeket (haritds), és segité
megoldasi lehetdséget is kinal (kinyilds). Ha vallasos, Istenben hivé kliensrdl van sz6, a lel-
kigondozé a szégyenérzetbe rekedtséghez segitségiil hivhatja, megjelenitheti a beszélge-
tésben Isten szeretetét mint az elfogadds és megtartas abszolutumat. Ha van fogékonysag
és igény a kliensben, a lelkigondozas spiritualis dimenzi6jabdl, Isten szeretetébdl kiindulva
is jarhatnak kozos ton, amelyen el lehet jutni oddig, hogy Isten mennyire szereti 6nmaga
képére teremtett gyermekeit, és mit jelenthet ez szamunkra az 6nértékeléstinkben, 6nma-
gunkrol kialakitott képiinkben. E ponton persze el kell gondolkodni a lelkigondozas, illetve
a lelkivezetés ttjainak kiilonbségérél, lehetdségeirdl.

5. Szégyen- és biintudat-szituaciok a pasztoralpszichologiaban

Tomcsdnyi Teodéra tanulmanyédban® megemliti Léon Wurmser harom szégyenvaltozatat:
a szégyenérzetet, a szégyen miatti szorongast és a szégyenlésséget, illetve utal egy igen meg-
lep6 és nagyon érdekes formajara: ,,Schneider arra hivja fel figyelmiinket, hogy létezik

18 Uo. p. 118. m 19 JoOB M.: Gydnas és lelkigondozoi beszélgetés, in SzaBO L. (szerk.): Ablaknyitds, Luther
Kiadd, Budapest, 2004, p. 139. m 20 ToOMCSANYI T.: Blin, btintudat, szégyen. A delegalt biintudat vallaslélek-
tani és lelkigondoz6i megkozelitése a csaladtorténetek kapcsan, in HORVATH-SZABO K. (szerk.): Valldspszi-
cholégiai tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2003, pp. 153-186. (Pszicholdgiai Szemle Konyvtar 6.)
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a szégyenérzetnek egy érett formdja, amelyet a s6tétkamra véd6funkcidjanak metaforaja-
val illusztral: a kamra megévja a még elhivatlan filmet az id6 el6tti megvilagitastol”

Eszerint a szégyennek lehet preventiv, énvédé funkcidja is, amely a masik emberrel
val6 kapcsolatunk fejlesztésében jatszik szerepet, és a kitarulkozas, illetve elhatarolodas
egészséges aranyat, fokozatossagat tartja meg. Egészséges esetben ez uralhato fesziiltség,
patoldgias esetben azonban 6nfeladdshoz vagy a masokkal valé kapcsolat elvesztéséhez
vezet.”

A szégyen érzése idedlisan a személyiség hatdrainak érzésében jatszik konstruktiv sze-
repet, mig a nem egészséges személyiség szamara ez a hatar folyamatos bizonytalansagot
jelent, és allandosuld szorongassal jarhat egyiitt.

A reakcidk tekintetében is tobbiranyu lehet az elharitasi mechanizmusok skaldja:
Tomcsanyi utal a bibliai blinbeesés-torténet rejtézésaspektusdra, és megemliti, hogy stlyos
esetben ez a visszavonulas, rejt6zés akar katatonidig és autizmusig is elmehet, ,ugyanis
ezekben a betegségekben szlinik meg a legradikalisabban a masikkal val6 kontaktus”?

A blintudat és a szégyen kapcsolatat illetGen azt talaljuk, hogy az én szempontjabdl mar-
kans a kiilonbség: tipikus biintudati szituacioban az én romlatlan és egységes marad, mig
a szégyenben meghasad megfigyelt és megfigyel6 részekre, ami realitasellenes gondolko-
dashoz vezet, és ezért a blintudatnal sokkal fajdalmasabban éli meg az ebben szenvedd
ember.* A szégyen természete, szemben a blintudattal, abszolut destruktiv, mivel a sze-
mélyiség egészét ,,értékteleniti el”

A szégyen ilyen mélyen rombol6 hatasa védtelenné teheti az embert sok pszichés prob-
léméval szemben is, és pozitiv korreldciot mutat szdmos pszichés tiinettel.”” Ezt azért is fon-
tos megemliteni, mert itt el6keriilhet a lelkigondoz6 kompetencidja, illetve annak hatarai.
Amennyiben a probléma szétfesziti a klasszikus lelkigondozas kereteit, a lelkigondoz6 job-
ban teszi, ha a helyzet felismerésével egy id6ben megfelel6 szakember utan néz, és hozza
kiildi kliensét.

Nyilvanvalo, hogy egy onértékelésében mélyen sériilt, a szégyen sajatos bilincsét viseld
ember szamara ez a delegalds is lehet a helyzetét, problémajat elmélyitd ,,csapas” Mégis az
a helyes, ha a lelkigondozé nem vallal olyan kihivast, amely meghaladja képzettségét és
szakmai képességeit, ugyanis az ilyen indolencia akdr még nagyobb kart is eldidézhet
a kliens lelki életében, mint a szakembervaltds okozta onértékelési sokk.

Szégyen és biintudat megkiilonboztetésében igen hasznos segitségnek taldlhatjuk azt
a megallapitast is, hogy a kett6t az empatia léte vagy hidnya valasztja el - irja Tangney nyo-
man Tomcsanyi Teoddra.* Ez szocidlis szempontbdl is igazolhat6, mivel a szégyenben él6
ember folyamatos elidegenedést él at, mind 6nmagatdl, mind a k6zosségtdl.”

Stephen Pattison ir egy fiatalemberrdl,* akivel a hadifogolytaborban sajat tarsai sziintet-
ték meg a kommunikacidt, ugy téve, mintha nem létezne, mert lopassal gyanusitottak.
Késdbb kiderlt, hogy artatlanul, de addigra tarsainak beszélgetései, melyekbdl 6t tiinte-
t6leg kizartak, pusztitéan hatottak ra, emocionalisan dsszetorték, és egészségileg is gyor-
san leépitették. Néhany honapra ra a fiatalember meghalt.

21 Uo. p. 158. m 22 Uo. m 23 Uo. p. 159. m 24 Uo. p. 160. m 25 Uo. p. 162. m 26 Uo. p. 165. B 27 S. PATTISON:
Shame, i. m. p. 176. m 28 Uo. p. 150.
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Ha a szégyen érzése ilyen drasztikus kovetkezményekkel jarhat, mondhatjuk, hogy
éppen ezért némileg erds lelkigondozdi modszerekre és eszkozokre lehet szitkséglink a vele
vald foglalkozas folyaman?

A céltudatos autoritativitas, a szuggesztio juthat esziinkbe, a kényszeritd, aldrendeld jel-
legi monolog. Faber és van der Schoot munkajaban azt olvassuk, hogy sok lelkigondozé
szorgalmasan felhasznalja ezt a képességét: tekintélyi alapon nyugtatnak, biztatnak, tana-
csot adnak stb.

»A szuggesztié eredményességét az elsé pillanatban kénnyen hatékonynak véljitk. Holott
ez gyakran csak latszat. Tobbszor utaltak a szuggesztiv megnyugtatas jelentGségére, ami-
kor a félelem és biintudat érzéseinek csokkentésérdl, a tul er6s emocidktol vald tavolsag-
tartasrol, a gydgyulashoz megkivant nyugalom elérésérdl stb. van szd. [...] Pedig mélyre-
hat¢ félelmi és bintudatérzésekkel szemben egyetlen esetben sem érheté el maradando
hatas: sem tartds ellazulds, sem javulas, sem megnyugvas.”® Tekintetbe véve, hogy a szé-
gyen - természetébdl fakaddan - az elrejtés, rejtézés 6sztondsségével hat az emberre, aligha
tarthatjuk elképzelhetének az ilyen modszer eredményes hasznalatat. Lelkigondozasban
semmiképp. A Pattison professzor altal emlitett szélséséges helyzetben inkabb azonnali
krizisintervencidra lehet sziikség, mintsem utélagos gondozésra.

EGY ROSSZ PELDA A BESZELGETESRE

Kovetkezzen egy rendkivill rossz példa a lelkigondozoi beszélgetések konkrét terepén,
szintén Faber és van der Schoot nyoman. Egy csaladlatogatas helyzetében vagyunk, az elsé
taldlkozaskor.® A latvanyosan tapasztalatlan latogaté a gytilekezethez, egyhazhoz fiz6d6
kapcsolatrol faggatozik, amelyet a csalad mar jo ideje nem tart fonn.

W.: Es a gyermekeik, ha kérdezhetem Ontél, H. asszony; megkereszteltette-e és elkiildte-e
Oket hitoktatasra?

H.: Nem. A gyerekek nincsenek megkeresztelve, és nem is jarnak hitoktatasra.

W.: Kér, hogy a gyerekek is hit nélkiil nének fel, és nélkiilozik a lelki vezetést. Most mit
irjak a kartonra a gyerekei neve mogé? , Modern poganyok”, vagy valami hasonlét? On
is igy gondolja?

H. (hallgat, majd sziinet utdn): W. ur, azt szeretném javasolni, tekintsiik befejezettnek

a beszélgetést, azt hiszem, nincs sok értelme, hogy tovabb folytassuk.

Azt nem tudjuk, hogy az asszonyban volt-e szégyenkezés amiatt, hogy elszakadtak
kereszténységiiktdl, vagy legalabbis ez nem deriil ki egyértelmtien a beszélgetésbdl. Nem
kizarhato, és most a példa kedvéért feltételezziik, hogy ebbe az iranyba is elmehetett volna
a folyamat. Ezt a jegyzékonyvrészletet olvasva azonban elsére is felttinik, hogy a latogato
megszégyeniti az asszonyt, és ami kiillonosen durvava teszi a szitudciot, hogy raadasul
a gyermekeivel kapcsolatban.

Azt kell mondanunk, hogy ez a megnyilvanulds nem pusztan a nondirektiv lelkigondo-
zas lehetOségét zdrja ki, tehat nem ,,csak” szakmaiatlansagot latunk, hanem az emberi

29 H. FABER - E. VAN DER SCHOOT: A lelkigondozéi beszélgetés lélektana, i. m. p. 126. m 30 Uo. p. 140.
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méltosagrol van szo6, amelybe a latogatd beletipor. Ez példaja a lelkigondozas teljesen hely-
telen mddjanak, illetve a rogersi mddszer figyelmen kiviil hagyasanak. Kilonosen stlyos-
bithatja a helyzetet, ha a lelkigondozd e megszégyenitéssel torténetesen egy olyan tarta-
lomra valaszol, amelyben jelen van a szégyen érzése. Ekkor nem csupdn az torténik, hogy
szakmaiatlan arrogancidjaval elveszitett egy klienst, a gyiilekezet pedig egy potencialis visz-
szatér6t, hanem foltételezhetjiik, hogy lelki kart is okozott az asszonyban.

OSSZEGZES

Noha nem kénnyl megragadni a szégyen fogalmat, és roviden megfogalmazni a hatterét,
e sztik meritésbdl is kivilaglik, hogy e jelenség sokfélesége nagy lelkigondozoi éberséget
igényel. Ez az érzés nagyon mélyen gyokerezik az emberben, és igen koran jelentkezhet.
Kiilonosen 6vatossa kell tegye a lelkigondozdt az a tény, hogy a szégyennek vannak konst-
ruktiv szerepei is, hiszen jelenléte sziikségszer(i személyiségiink bizonyos struktaraiban.

Azt altalanos érvénnyel kijelenthetjiik a szakirodalmi betekintés alapjan, hogy a rejteni
akart szégyen érzésének megfogalmazasédhoz a kliensnek foltétleniil szitksége van a bizalmi
légkorre. Lelkigondozoként akkor helyes a hozzaallasunk, ha a kell6 lelki koriilmények
megteremtésének lehetdségét elsésorban a klienskozpontu lelkigondozas rogersi diszcip-
linajaban latjuk.

Az iménti rossz példdhoz hasonl6 esetek atgondoldsanak azért lehet dont6 sulya, mert
majdnem biztos, hogy a szégyen érzésének mar leirt jellegzetessége a lelkigondozoéi folya-
mat bizonyos pontjain a nondirektivitds atmeneti elengedésére kényszeritheti a lelkigon-
dozét. A fenti természetesen erds, mar-mar eltdlzott példa, és nem foltétleniil szégyenfo-
kuszt, mert szamtalan oka lehet egy csalad elszakadasanak, levalasanak az egyhaztol annak
gyiilekezeti valosagaban — ez sokrét(i kérdés. Létezik szakirodalma is, de éppen abbdl nem-
ritkdn csakugyan kiolvashato egy-egy rejtett szégyenszitudcio. De a vallasossagtol teljesen
fiiggetleniil is nehéz detektalni a szégyent. Eppen ezért igényel egyrészt kiilonos koriilte-
kintést a lelkigondozé részérél, de nem csupan a folismerésében, hanem a kezelésében is.
Azonban ez kizarolag akkor lesz miikodéképes, ha az elméleti felkésziiltség mellett a szak-
mai magabiztossag és az emberi érzékenység, empatia is jelen van.

Azért nagyon fontos, hogy egy beszélgetésben kitapinthatéva valjon a biintudat és a szé-
gyen érzeteinek kiilonbsége, mert a kett6 egészen mas irdnyba viszi a folyamatot. A biin-
tudathoz kapcsolddé tartalmaknal eljohet az a pont, ahol - akar jo értelemben vett direk-
tivitas révén — mintegy vallomasszertien szinte ,,kibukik” az addig bent tartott fijdalom és
onvad. A kliens eljuthat odaig, hogy megbocsat maganak valamiért, mas esetben megérti,
hogy érzése sokkal erdsebb, és jobban bantja, mint amilyen stlyos a vélt vagy valds vétke.
Ebben az érzelmi titkrozés, a kreativ atkeretezés és egyéb lelkigondozdi technikak nagy
segitségiinkre lehetnek.

Azonban sulyos hibat kovethetiink el, és nagy valdszintiséggel magat a klienst is elveszit-
jiikk, ha a kapcsolatban ugy érzi, hogy a még maga szdmara sem igazan megfogalmazott,
homilyos szégyenérzetét relativizaljuk, finoman elbagatellizaljuk. Ez akkor is igy van, ha
egyébként emberi egyiittérzésbdl tesziink igy, mert ezzel az amugy sem hatarozott konturd,
de az egész életét atsz6vo szorongasa folott hozunk itéletet; azt, hogy komolytalan. Valoja-
ban ezzel a bibliai 6sid6k vagy a fejlett 6ntudat hajnala 6ta kisért6 érzelmi szornyeteggel,
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a szégyennel szemben a lelkigondozo elsé és sokaig talan egyetlen hatékony eszkoze annak
a bizalmi légkornek a megteremtése lehet, amelyben a rejt6zkodés és az izolacié lassanként
oldédni tud. Azt is jo atgondolni, hogy az ilyen nehezen megkozelithetd érzéshez vald,
mentalhigiénés szemléletii lelkigondozoi viszonyulast semmiképpen sem lehet egy-két
alkalom alatt kialakitani, és ne is varjunk gyors attorést e téren. Nem vagyunk mindenha-
tok. Ezért a szuperviziotdl sose tekintstink el. Nem jo, ha a kovetkez6 helyzet all eld:
a lelkigondozot a folyamat hosszisaga elbizonytalanitja, horribile dictu szégyent érez a szé-
gyennel vivott harcanak latszélag kitart6 eredménytelensége miatt. Akkor visszatértiink
oda, hogy ,.kezdetben [...] s6tétség volt a mélység folott.”

A szerz6 evangélikus lelkész, mentdlhigiénés szakember.

Viktor Gabor Liszka: This Is the Reason I Was Hiding. The Possibilities of a Pastoral
Approach to Shame. This study aims to survey and review some of the basic literature of
pastoral care and counseling, particularly regarding the feeling of shame and connecting it to
the concept of shame in the Bible. It partly examines the models of H. Erikson and Carl
R. Rogers and other insights of pastoral psychology, with special emphasis on the question
whether shame and guilt should be distinguished and, if yes, why and how. This brief theo-
retical insight can hopefully help those whose counseling practice demands the embedding of
a mental health attitude toward individuals struggling with shame.

Keywords: shame, guilt, counseling, pastoral care, mental health, Bible, models.
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