MEKLI ATTILA

ibliodrdma — mi okbdl, mi célért?

Taldn nincs kockdzatosabb és belathatatla-
nabb koévetkezménycekkel jiré clfoglaltsdg,
mint haldszhal6t vetni egy téba, vagy éppen
szakadt hélot foltozgatni a barkdban — Simon
és Andrds vagy éppen Zebedeus fiai, Jakab és
Janos ennek a megmondhatdja. Nemcsak
azért, mert az Elet szdmara a legbandlisabb
helyzet sem bizonyul alkalmatlannak, hogy el-
érjen a lélekig, megérintse, megmozditsa, ki-
mozditsa addigi torténetébdl, hanem azért is,
mert amikor ez az érintés célba ér, sosem gon-
dolt torténet kezdddik. Ott, a Galileai-t6 part-
jdn semmi nem latszott abbdl, hogy ezek a ha-
ldszok néhany év leforgisa alatt felforgatjik a
Foldkozi-tenger keleti partvidékét, majd az
egész birodalmat, és abbol sem, hogyan vilnak
alkalmassa arra, hogy — miként a téparton 4ll6
nédzdreti rabbi mondta — halak helyett majd
embereket fogjanak. S amikor ez a rabbi elét-
tik egyenesen az Orokkéval Fianak bizo-
nyult, és elindultak annak elbeszélésére, ,,ami
kezdettdl fogva volt, amit hallottak, amit a sa-
jat szemiikkel lattak, amit szemléltek és keziik
tapintott” (v6. 1Jn 1,1), nem ,szakirodalmat”
citiltak, hanem tudtdk: tényleg elegend6 arra
hagyatkozniuk, amit atéltek, azt hirdetni, amit
tapasztaltak. Mds kérdés, hogy amikor a nagy
erével meghirdetett 6rémbhir ,6njaré” lett, el-
kezdte sajatos karrierjét az Skor kozosségei-
ben, szikségessé vilt, hogy a kimondott sza-
vakbél és elmesélt torténetekbdl leirt szovegek
is sziilessenek — és éppen nem azért, hogy a 1¢-
lek €16 szavai a betd holt szavaiva dermedje-
nek, hanem hogy generdcidkon 4t érizze az el-
s6 pillanatok varazsat.

Kiilonss, hogy a szdzadokon 4t mi mindent
felhaszndltunk arra, hogy ez a ,szévegbe zart
vardzslat” ki- és felszabaduljon, és elérjen cim-
zettjeihez: gondoljunk csak azokra az id6kre,
amikor az frni-olvasni nem tuddékat a Biblia
Pauperum volt hivatott megragadni, vagy éppen
egy muzsikdba oltéztetett imadsdg dallamait
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hallva valt dtélhetévé sokak szdmara, hogy nem
vagyunk egyediil. Az Flet, tgy ttinik, mindig
megtalalta a maédjat, hogy bekopogtasson hoz-
zank, és bebocsatdst kérjen — csoda-e, ha a mo-
dern ember szdmdra egy olyan mifaj adatik,
ahol az individualitasunk értékei, a szubjektiv
megélés, a kotelezettségek aldl felszabadito ji-
ték lesz az dtja annak, hogy €16 kapcsolatba ke-
riljank a benniinket meghaladé egyetemes va-
l6sdggal, amelyrdl az frasok is sz6lnak?

De miért, hogy a bibliodrdma nélunk is egyre
tobb embert mozgat meg, djabb csoportok in-
dulnak, vezeték képzddnek, konferencidkat
szerveznek? Tulajdonképpen miért is szeretink
bibliodrimazni? Ennek az irasnak aligha lehet
célja, hogy erre a miértre kimerit6 valaszt adjon,
de ez nem akaddlyoz meg abban, hogy — irdisom
elsé felében — pér bekezdésben reflektdljak arra,
hogy mégis mi okbdl szerethetjiik a biblio-
drdamat. Azutdn pedig bibliodrima-vezetdi ta-
pasztalataim alapjdn arrdl irmék, hogy példaul
mi célért érdemes bibliodramazni. Igy frasom
masodik felében, ebben a témdban, egyetlen
csoporttagra dsszpontositva elemzek egy hosz-
szabb folyamatot.

MI OKBOL.?
1. Jatékossag

Nyilvanvalénak téinik szdmomra, hogy a ,ben-
niinket meghaladé valésdg” nem kikényszeri-
tett vélaszainkra kivancsi, hanem a szabadsig
talajdn felndtt szavaink altal szeretné meg-
emelni felettiink az égboltot. Igy nemesak az
valik fontossa, hogy valaszt adjunk a benniin-
ket kortlvevs roppant valésagra, hanem ezt az
emlegetett szabadsdgot is érdemes magunk-
ban felnevelniink, hogy a vilaszunk szabad le-
hessen. A helyzet mégis az, hogy még mindig
sokkal szabadabban jitszunk, mint ahogy
¢élink. Mintha a hétkéznapi élet terhei feldl



ezért is fordulndnk oly szivesen a nagyobb sza-
badsdgot Iechet6vé tevd jaték felé, és keriiliink
kozelebb (éppen jdtszds koézben) a létezés
mélységeihez: gyakran éliink dgy, mintha nem
is lenne tétje, és mégis képesck vagyunk hald-
losan komolyan jatszani. A jaték igy az egyik
legkomolyabb emberi tevékenység. A jatékban
megtorténhet, hogy helyiikre keriilnek a dol-
gok, helyesebb ardnyérzékre tehetiink szert
onmagunk ¢és a korilsttink 1évé(k) kozott;
amig a hétkéznapi életben — vesztiinkre — ta-
ldn tdl komolyan vesszitk magunkat, és ekoz-
ben nem is vessziik észre, hogy ezzel a korilot-
tiink 1évé(ke)t komolytalanitjuk, a jatékban ki-
deriil, taldn mégsem baj, ha nem vessziik ma-
gunkat tal komolyan, mert igy magunk helyett
inkdbb maga a jaték vilhat komollyd. Hogy ne
segithetne ez abban, hogy megtanuljuk a leg-
komolyabban jitszani az életet?

2. Szabadsag

Amikor azt mondjuk: ,,szabad” (anélkiil, hogy a
szabadsdgrdl folyo, véget nem éré filozofiai vi-
tdkba bonyolédnank), fontos tisztdznunk, hogy
nem a mindentdl eloldottrol (,,ab-solut”) be-
széliink, hiszen mindenkor valamilyen kapcso-
latban allunk a sziikségszertvel. Ahogy az éle-
tink sordn, gy a bibliodrimdban is mindig —
akdr ki nem mondott — kérdésiink, hogy mégis
mi az, amit még megtehetink, és mi az, amit
mar nem — és éppen nem azért, mert nem vol-
na szabad tenni, hanem inkibb azért, mert
semmi kivanatos nem sziiletik beléle, nem gyu-
mélesoz6. Eppugy, ahogy az életben, a biblio-
draméban is 6r6k kérdés, hogy hol vannak a sze-
rephatdraink. A bibliodrdma-jétékok elétt felol-
vassuk a jatékra szdnt szoveget, és ezdltal aka-
ratlanul is hangolédunk, tzenetek hangzanak el
a szerephatdrokkal kapcsolatban is — mégha a
jaték sodrasa gyakran feliilirja is a bibliai , forga-
tokényvet”. Gyakran eszembe jut, amit egy bib-
liodrama-csoportban 4téltem: a csoportfolya-
mat sordn a ,Jézus a ndzédreti zsinagégiban”
torténettel (Lk 4,14-30) jatszottunk. Hogy,
hogy nem (most nem bocsitkoznék mélyebb
csoportdinamikai elemzésbe), akkorra mar je-
lentés fesziltség volt koztiink, csoporttagok ko-
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z6tt is, valamint néhdnyunk és a csoportvezets-
ink kozott. A szerepvélasztds sordn els6ként
egyik tarsunk — akit taldn a legnchezebben tud-
tunk elviselni — jelentkezett be, és Jézus szere-
pét vélasztotta. Abban a pillanatban 6sszeka-
csintottunk a cimbordkkal, és bejelentkeztiink
zsinagdgabeli zsidéknak. Az evangélium meg-
rendité és mégis gyonyord torténetében ugye-
bar azt olvassuk, hogy Jézus szavai hallatdra
sesztelen harag szdllta meg” a hallgatékat, ,fol-
ugraltak, kitizték Jézust a vdrosbol, felvitt¢k a
hegy tetejére, ahol a vdrosuk épiilt, hogy onnan
letaszitsdk, 6 azonban athaladt kozottiik és el-
ment”. Nos, a jatékunk sordn — treg, pajeszos,
zsinagogdban 16 zsidoként — tikon tlve var-
tuk, hogy elhangozzanak a benniinket provok4-
16 mondatok: megindultunk, és két mdsodperc-
nyi dulakodast kovetden ,Jézus” padléra kertlt,
mi négyen pedig ugy térdeltiink a mellkasan,
hogy levegét is alig kapott. Szé nem volt arrdl,
hogy ,,athaladt volna kozottiink”. Matt. A jaté-
kot feldolgozo korben probaltuk megfejtent, va-
jon mi is tortént, és hogy is torténhetett. En pe-
dig sokat koszonhetek ennek, mert szabadsag és
sziikségszeriiség Gsszefiiggésében réildttam arra,
hogy persze sok mindent meg lehet tenni, még-
sem az a kérdés, hogy szabad-e megtenni vala-
mit vagy nem, hanem hogy amit ,,szabadon” te-
szek, vajon érdemes-e, gyiimolesozé-e megten-
ni. Miésfeldl ralattam, hogy amit magamban
szabad tettnek véltem (a jatékban és az életben
egyarant), talan inkdbb sziikségszerd kovetkez-
ménye az autoritdskonfliktusomnak, amivel
dolgoznom kellene, miel6tt ,nemkivdnatos”
kovetkezményei lesznek. Amikor tehat azt érez-
ziik, azt gondoljuk egy bibliodrama-jéték sordn,
hogy mivel bibliai szereplék bérébe bujunk,
nem lehetiink szabadok, mert a széveg két ben-
niinket (vagy éppen a hétkoznapi életink so-
rdn, hogy szigord szerephatdraink és a kérmye-
zetiink akadilyoz abban, hogy szabadok le-
gytnk), raldthatunk arra, hogy nem egy széveg
kot meg benniinket (vagy nem a kértilménye-
ink lehetetlenitik el a szabadsdgunkat), hanem
mi kétjik meg énmagunkat egy szoveg altal
(vagy éppen mi veszitjiik el énmagunkban a
szabadsagunkat, és fogjuk mindezt a koralmé-
nyeinkre-kornyezetiinkre).



3. Id6-szertiség — orokkévalosag

Az is elragadé a bibliodrdmaban, hogy — miként
minden jaték sordn — mintha elttinne az id6. A
megélés szintjén a jatéknak ezért talan tobb ko-
ze van az orokkévalésdghoz, mint az id6héz —
ezért is szerethetjiik. A bibliodrdma sordn pedig
még kifejezettebbé vilhat a jatéknak ez a saji-
tos osszefliggése, hiszen a bibliai térténetekben
— legaldbb bennfoglaltan — a ,levegében” min-
dig ott lebeg az Orokkévaléhoz valé kapesolo-
dasunk témdja, lehetésége. Es mindekézben a
bibliodrdma (paradox médon) — bér inkdbb az
orokkévaldsighoz kotddik, mint az id6hoz —
mégis epizodikus, vagyis id6-szeri: a legdrama-
ibb fesziiltségek is, a szereplék kozott kialakuld
leglekiizdhetetlenebbnek ting szembenalldsok
is egyszer csak véget érnek, és mi korbeiiliink,
meghallgatjuk egymast, beszélgetiink, hogy ré-
lassunk arra, ami tortént, és amiben részt vet-
tink, azokat is segitve, és azoktdl is segitséget
kapva, akikkel a torténetben szakadék vilasztott
el benniinket, akikkel nem taldltunk megfelels
kapcsolatot, vagy akik egyenesen az ellenségeink
voltak. Fzaltal mintha a végs6 kérdéseink nyer-
nének vilaszlehetéséget, mintha megtérténne
velink valami abbdl, amit reménynek neve-
ziink, pontosabban ahovi elvezethet benniinket
a reményiink. A bibliodrdma jatékaiban éppen a
személyes megélés dltal, az individualitidsunkon
keresztil juthatunk el személyes voltunk meg-
haladdsdig, egyfajta onfeledtségig, kapcsolodva
nemcsak a bibliai szereplék viligdhoz, hanem az
orok emberi témdkon keresztil minden kor
minden emberéhez. Es nem lakik-e benniink
egy mély vagy, hogy az életnek nevezett, kétes-
nek tné jaték végén végil is ne vesztesek és
nyertesek legyenek, ne jok meg rosszak, ne ilye-
nek és olyanok, szembendllva egymadssal, ha-
nem — ahogy a bibliodrdma integriciés fazisi-
ban -, kérbetiljink”, és (a ,tortént, ami meg-
tortént” utdn) mindnydjan nyertesek lehes-
siink? Nem felemel6-e megtapasztalni, hogy ha
viselkedésiink, hiedelmeink olykor szembedlli-
tanak is benniinket egymdssal, a jaték mégis ko-
20s, ¢és egy kozos talajon allva jdtsszuk igy vagy
tgy az ¢letet, mikézben ugyanoda tartunk
mindnydjan?
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4. Erzékenyités

Ezen szempontok alajan taldn lithato, hogy a
bibliodrdma jél tud makédni, mint életszim-
bolum. Es igy — mivel az élet valosdga is rend-
re meghalad benniinket — felszabadité az is,
hogy (bdr érdemes a gondolkodds-megértés
faradsagos utjt jarni) nem kell mindig min-
dent megmagyardzni, sét még csak megérteni
sem ahhoz, hogy érdemes legyen. Ahogy az
¢let, dgy a bibliodrdma sordn is belefesziilhet-
nénk a miértek és hogyanok kutatdsaba, rife-
sziilhetnénk a tébolyité paradoxonokra, ame-
lycket fentebb a szabad-sziikségszerd, kony-
nyed-haldlos, id6-szerd-6rokkévals, szemé-
lyes-egyetemes fogalmak takartak, de ehelyett
elegendd, ha nyitottan, dtadva magunkat a j4-
téknak, kilonosebb magyardzkodds nélkiil
hagyjuk, hogy érzelmeinket atéljik, kapcsola-
tokba bocsdtkozzunk, kifejezziik magunkat,
és engedjik, hogy egyszerten csak benne le-
gyiink a torténetben, és érintédjiink. Es néha
elég az is, hogy anélkiil, hogy mindent meg
akarndnk érteni, egyszerGien ,nem hagy ben-
niinket hidegen”, ami torténik, érzékenyit.
Kilonos, de gyakran megtorténik a biblio-
drdmdban, hogy altalunk kordbban idealizalt
bibliai jelenetek vagy szereplk egyszer csak
hétkoznapiva vilnak, vagy ellenkezéleg, ép-
pen olyan elbeszélések vagy olyan szereplék,
amelyeket vagy akiket nem becsiiltiink sokra,
vagy éppen haldlosan untunk, egyszer csak
rendkiviil érdekessé, izgalmassd valnak. Az el-
érhetetlenrdl az lesz a benyomdsunk, hogy a
mindennapokban egyenesen a keziink tgyé-
ben van, a kordbban sziirke, érdektelen pedig
ragyogni kezd. Lehet ilyen tapasztalatunk ma-
gukkal a bibliai térténetekkel is, valamint a
torténetek egyes szerepléivel kapesolatban is.
A bibliodraima mtfaja nagyon is alkalmas arra,
hogy egészen kozel hozza szamunkra azt (és
azokat), amit (és akiket, amiket) a hétkoznapi
életiinkben eltdvolitunk, vagy éppen forditva,
azt (és azokat), ami (amik) tulzottan kozel
van (vannak) hozzank, olyan kézelségben,
hogy mdr nincs is , kilatasunk”, és egyszer csak
eltdvolitsa téliink annyira, hogy raldssunk, ki-
lassunk beldlik, és tullassunk rajtuk.



5. Integrativ tér

Ezek a szempontok feltdrhattak valamit abbdl,
hogy mi okbél szerethetjiik a bibliodrdmat. Per-
sze frhattuk volna ezt egyszertibben: azért sze-
retjitk a bibliodrdmat, mert emberek vagyunk.
Emberek pedig att6l ¢és azaltal lesziink, hogy a
véges és a végtelen benniink él6 szintézis¢hez
valahogyan viszonyulunk. A , véges” létezésiink
tehdt éppugy hangsalyt kap, mint a ,végtelen”,
hiszen ¢ kett6 szintéziséhez igyeksziink viszo-
nyulni. Ilyen értelemben a bibliodramaban he-
lye van a pszicholégia szempontjainak, éppugy,
mint a teoldgiai szempontoknak. A biblio-
dramaban mintha a gyakorlat szintjén lenne le-
hetséges meghaladni azt a szétszakitottsdgot,
amelyet a ,tudomdny” vildga hoz, amikor a
pszicholégia és a teoldgia kozott éles hatart
haz, szétvilasztva egymdstol azt, ami egyéb-
ként nyilvdnval6an egybetartozik. Hogy ne von-
zana benniinket egy integrativ tér, ahol végre
nem kell szenvedniink a — gyakran mestersége-
sen — szétdarabolt valdsdg miatt, és az élet a
maga sokszintiségében, komplexitdsival és egy-
szertiségével, konnyedségével és komolysagaval
egyiitt megjelenhet? Es e kérdés dltal el is ju-
tunk a bevezetében megfogalmazott mésodik
szdndékunkhoz: hogy megfogalmazzunk vala-
mit abbdl, mi célért érdemes bibliodramazni.

MI CELERT?

Tapasztalatom, hogy oly gyakran elvész sok
minden a ,teolégia-filozéfia-pszicholdgia Ber-
muda-hdromszogében”, amikor elméleti-tudo-
manyos megfontoldsokat tesziink, és tapaszta-
latom, hogy a gyakorlatban — ezen elméleti te-
riiletek hatartertileteihez érve — oly sok minden
meg tud mutatkozni: a (f)elttnével van dol-
gunk. Az aldbbiakban szeretném illusztralni,
miként érhetnek 6ssze a bibliodraméban a pszi-
cholégiai szempontok a teolégiai széllal; mas-
ként fogalmazva: egy ltalam vezetett csoport-
ban az egyes bibliodramatikus jatékok sordn
tortént szerepvdlasztas, illetve az, hogy egyik-
masik csoporttag hogyan mikodott a valasztott
szerepekben, és milyen érzéscket élt meg, mi-
ként hozhaté ésszefiggésbe azokkal a pszicho-
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légiai vonasokkal, amelyck a személyiségét —
egy bizonyos szempontbdl — jellemzik. Ugyan-
akkor szeretném elkeriilni, hogy ,,pszichologizé-
lasba” fulladjunk. Meggy6z6désem, hogy pszi-
cholégiai perspektivabol nézve is , végtelen” az
ember, ebben az individuélis szinten végzett 1¢-
lektani munka és pszichodrdma-csoportjaim is
sokszor megerésitettek mar, de a bibliodrdma
éppen az a tertilet Iehet, ahol a spiritualitds ma-
gitdl értetédéen megjelenik. Eppen ezért ahe-
lyett, hogy a pszicholdgiai ,immanens végtelen-
be” ugrandnk, szeretnénk a pszicholégiai jel-
lemz8ket abbdl a szempontbél komolyan venni,
hogy miként hat, illetve hathat ez a , transzcen-
dens végtelen” irdnydba. Fontos kérdésnek tar-
tom, hogy pszicholégiai szempontbdl miként
érhet6 tetten a hit kibontakozdsa, elmélyiilése,
¢és milyen pszicholdgiai eléfeltétele van a hit-
ben megélt istenkapesolatnak. Es érdekes lehet
ennek a kérdésnek a masik oldala is: miként hat
a hit tapasztalata a személyiségre, milyen mo-
don hat vissza az Istennel val6 kapcsolat ki-
munkdldsa a személyiség dimenzidinak alakuld-
sdra, dtrendez6désére? Ha csakugyan kimutat-
hat6 lenne ez a sejtett osszefiiggés, bizonyara
nem valamilyen linedris oksdgi osszefiiggést ta-
ldlnank, hanem inkdbb cirkuldris oksdgot: az
semberi tényez3” alakitja az Istennel valo kap-
csolatot és viszont, az istenkapcsolat alakitja az
emberi tényezét. Mdra mdr nem szdmit forra-
dalmian 1j elképzelésnek, hogy személyiségtink
fejlédése sordn a mentalizdcionak milyen 6ridsi
szerepe van a felnéttkori kotédések megfeleld
alakulasaban. Ezzel parhuzamosan viszont teo-
logiai szempontbdl talin még nem vontunk le
sok fontos kovetkeztetést, és mivel az Istennel
val6 kapcsolat sokkal nehezebben megragadha-
té és mérhetd, mint barmely emberi kapcsola-
tunk (egyébként az ez tigyben végzett mérése-
ink megbizhatésdgaval kapcesolatban is lehet-
nek erés kételyeink), ezen a tertleten még sok
meglepetés vdrhat rdnk. Szdmomra ugy tinik,
hogy a bibliodrama-jdtékokban, mivel a jiték
sordn ,belefeledkezhetiink” a torténetbe, na-
gyon szépen szinte tapinthatévd valik az isten-
kapcsolat jellege, és a jatékok feldolgozisa so-
ran a reflexié segitségével sok minden tudato-
sithat6, ami egyébként, a hétkoznapi élet sordn



nem valik nyilvanvaléva ebbél a kapesolatbdl.
Ugy tinik, hogy amig egy emberi kapesolatban
a kotédésre valo rikérdezés elbb-utébb ha-
laszthatatlan, hiszen a kapcsolati konfliktusok,
krizisek és nem utolsésorban a masik személy
konkrét jelenléte raszorit a kotédésre valo rakér-
dezésre, az Istennel valé kapesolatban ez nem
ilyen egyértelmd. Ot a hitben ragadjuk meg, és
ameddig ez a hit elérhet6 szimunkra, addig a
hozz4 valé kotédés is atélhetd, amikor viszont
nem éljitk meg ezt a kapesolatot a hit altal fo-
lyamatként, akkor a kotédésre sem tudunk ré-
kérdezni, hiszen éppen ,hidnyzik hozza a masik
fé1”, hovatovabb a  hitetlen énrésziink” szdma-
ra nem csupdn hidnyzik, hanem egyenesen gy
tinik, hogy nincs is: aki pedig nincs, ahhoz
ugyan hogyan is kotédjiink, és hogyan vizsgal-
juk a nincshez/semmihez valé kotdéstinket?
Vagyis: nyilvdnvalénak tanik, hogy kotddési
mintdzatunk hat minden kapcsolatunkra, igy
Istennel val6 kapcsolatunkra is, de alighanem
az emberi kotédéstnk és Istenhez val6 kotédé-
stink kozott éppen annyi killonbség van, mint a
fold és az ég kozott. Ha ezt a szempontot nem
vennénk komolyan, azzal éppen hogy Istent
mint Istent nem vennénk komolyan, éppen Is-
ten voltat ,sziintetnénk meg”, és helyeznénk
immanens keretbe, hiszen 6 a keresztény tradi-
ci6 szerint a megtestestléssel egyszerre egészen
hasonldvd lett az emberhez, ugyanakkor para-
dox médon egészen kilonbozé is maradt. Anél-
kil, hogy most komolyabb krisztolégiai bonyo-
dalmakba keverednénk, azért érdemes leszégez-
niink, hogy hozza valé kétédésunk hasonlit is
az emberi kétédéseinkhez, meg nem is. Nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy a biztonsi-
gosan, a bizonytalanul és az elkerild médon
megélt kotédési mintdkat egy az egyben az is-
tenkapcsolatra is vonatkoztassuk, de sejthetd,
hogy mivel e kapcsolatban részt vevé egyik fél
(az ember) ugyanaz, ezért a kotédési minta az
istenkapcsolatra is hat. A kotédéselmélet tanul-
mdanyozdsa hozta szdmomra azt a sugallatot,
hogy érdemes lenne bibliodrama-csoportban
megfigyelni, hogy az emberi kapcsolatokban
megélt bizalom ,mértéke” mennyire hat az

egyes bibliai jelenctek cljdtszdsa sordn — akdr a
csoporttagok szerepvalasztdsdban, akar abban,
hogy egy-egy szerepben mit élnek 4dt. Lehet-c
korldtja a jelenetben megélt kapesolatnak a sze-
replé bizalomhidnya? Ravilagithat-c egy biblio-
dramatikus jaték arra, hogy a jelenetben szerep-
16 személy megélt hite, Istennel val6 kapesolata
akadalyainak hétterében a személyiségében
hordott olyan adottsag huzodik, amely fejlodés-
re szorul? (Ez azt jelentené: 1élektani fejlédésre
volna sziikség ahhoz, hogy a hitében megélt is-
tenkapcesolata elmélyiiljon.) Ezeknek a kérdé-
scknek a felvetéséhez és részbeni megvilaszold-
sdhoz szerettem volna olyan médszert taldlni,
amely pszicholdgiai szempontbdl legitim, va-
gyis olyasmit, amelyet a pszicholégia haszndl a
kutatdsai soran. Véleményem szerint ilyen mo-
don tehetiink 1épéseket azért, hogy egykor a
pszicholdgia szdmdra is a ,,tudomdnyos tudis”
rangjira emelkedhessen a bibliodrdmaban fel-
halmozo6dott szdmos tapasztalat.

1. A maladaptiv sémak

Amikor el6szor taldlkoztam a sématerdpidval,
megtetszett, és perspektivikus lehetdségeket
littam benne. Kedvem tdmadt csoportokban is
kiprébalni a szempontjait, alkalmazni a kérds-
ivét. A sématerdpia csupan néhany évnyi malt-
ra tekint vissza a pszichol6gidban, mondhatjuk:
korszerd, kurrens tertlet, rdadédsul eléggé komp-
lex ahhoz, hogy a személyiség dimenziit 4r-
nyaltan tdrja fel. A sématerdpia qj, integrativ
pszichoterdpia, amely elmélyiti és kibdviti a
kognitiv visclkedésterdpia kordbbrdl ismert
modszereit és fogalmi keretét is. ,A kognitiv vi-
selkedésterapids, kotédési, Gestalt-, targykap-
csolati, konstruktivista és pszichoanalitikus is-
koldk elmeit foglalja egybe egy gazdag, egyesité,
konceptudlis és terdpids modellbe.” Jeffrey E.
Young szerint a sémdk egy része alapvetd szere-
pet jatszhat mind az enyhe személyiségproblé-
mak, mind a komolyabb személyiségzavarok ki-
alakuldsaban. Az ilyesfajta folyamatokban részt
vevs sémdkat egy alcsoportba sorolta, és korai
maladaptiv sémdknak nevezte el. Ezek kiterjedst,

1 M. W. Eysenck — M. T. Keane: Kognitiv pszicholégia, Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 2003, 20.
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pervaziv mintdzatokbol, emlékekbdl, érzelmek-
bél, kogniciokbdl, illetve testi érzetekbdl allnak
dssze, és egyszerre hatnak az egyénre és kapeso-
lataira is; gyermekkorban vagy serdiilékorban
alakulnak ki, de az egész életen 4t alakulnak, fi-
nomodnak, és jelentés mértékben disz-
funkcionalisak. Ezeket Young énsorsronté ér-
zelmi és kognitiv mintdzatoknak nevezi, és
megldtdsa szerint epizodikusan vissza-visszatér-
nek, kifejtve hatdsukat a személy viselkedésére.
A Young altal leirt sémak (8sszesen tizenki-
lenc) nemcsak hogy destruktiy, kdros gyermek-
kori élményekbdl téplalkoznak, hanem paradox
moédon — mivel ,ismerdsek” a személy szamara
— egyfajta biztonsagot is jelentenck. Vagyis az
élethelyzetekben, amelyekbe a sérult, sebeket
hordoz6 személy kertil, a séma aktivdlodasa egy
bizonyos, megszokott viselkedés felé irdnyit, és
azt a berogzdott élményt is nyujtja, hogy ez
igy van rendjén, igy kerill minden a helyére”.
[gy az ilyen személy szinte vonzodik azon hely-
zetek felé, amelyek aktivaljik benne a maladap-
tiv sémdkat. Az individualitds szintjét érinté
maladaptiv sémdk nem szigetel6dnek el a sze-
mélyben, hanem — ahogy a tirgykapcsolat-el-
méletek mar kordbban ravildgitottak — hatdsaik
az ember kapcsolati terében is megjelennek, hi-
szen a korai kotédést meghatdrozé kapcesolati
mintdzatainkat tovdbbvissziik életink folya-
mdn, és ezeknek az elsajtitott mintdzatoknak a
fiiggvényében alakulnak emberi kapcsolataink.?
A sémakérddivet a csoport elkezdése elétt
toltotték ki a csoporttagok, de a kiértékeléssel
megvirtam a csoportfolyamat végét, hogy az 4l-
talam a csoporttagokrdl a kérdéiv alapjan szer-
zett ismeret ne befolyédsolja a csoportfolyama-
tot és a vezetdi intervenciokat.

2. Déra aktiv sémai

Déra (nevezziik igy a fékuszszemélyt) sémakér-
déivének értékelése utdn latszik, hogy a kovetke-
z6 sémdk tekinthet6k nala aktivnak: kudarcra
itéltség, negativizmus-pesszimizmus, elégtelen
onkontroll-onfegyelem, feljogositottsdg-grandio-

zitds. Ezen sémaértékei a csoport tobbi tagjdhoz
képest is kiemelkedéen magasak, noha mds sé-
mai értékeirdl azt mondhatjuk, hogy szépen be-
lesimul a csoportdtlagba, sét egyes sémaértékei
a csoportdtlagnal alacsonyabbak. Az aldbbiak-
ban réviden 6sszefoglaljuk, amit a szakirodalom
leginkdbb jellemzének tart a Déra kiugré értékei
mogott rejtézé sémakrol:

Kudarcra itéltség. Az ezzel a séméval rendel-
kez6k meg vannak gy6z6dve arrdl, hogy kortdr-
saikhoz viszonyitva kudarcot vallottak a teljesit-
ménnyel kapcesolatos tobb tertileten (karrier,
stdtusz, iskoldzottsdg...); ugy érzik, lemaradtak
masokhoz képest: butdnak, tehetségtelennek,
tudatlannak, sikertelennek élik meg magukat. A
kudarc 6nmagit beteljesité joéslatként miikod-
het életiikben.

Negativizmus-pesszimizmus. Mindent dthato,
hosszan tarté figyelmet mutatnak az élet nega-
tiv oldalai, példdul a fdjdalom, csal6dds, veszte-
ség, halal felé. Ezzel parhuzamosan mesterei
annak, hogy az élet pozitiv mozzanatait kiseb-
bitsék. Az élet kiilonboz6 teriiletein (munka,
pénziigyek, személyes kapcsolatok) azzal az el-
varassal élnek, hogy a dolgok egyre rosszabbul
mennek, és ez igy marad a jovében is. Nagyon
sebezhetdének ¢élik meg magukat, olyannak, aki
végzetes hibdkat kovet el, romba dontve az éle-
tét, ez pedig kilitdstalan helyzetbe sodorja
Gket, ami kontrollvesztéshez vezethet. Nagyon
szoronganak, aggédnak, jellemzé rdjuk a pa-
naszkodds. Ndluk a pohar , félig tires”. Ez a han-
goltsdg nem csupdn szdmukra nagy tehertétel,
hanem a kornyezetiiket is megterhelik vele.

Elégtelen onkontroll-onfegyelem. Hianyzik be-
16liik egyrészt az érzelmek és impulzusok meg-
felelé mértékd korlatozdsa, masrészt a célok el-
éréséhez hozza tartozé unalom és frusztricio
tirése. Nehéz késleltetniiik a rovid tava kielégi-
lést a hosszu tava célok elérése érdekében. Ne-
hezen tanulnak a tapasztalataikbél. Nagyon im-
pulzivak, vonakodnak a rutinfeladatok elvégzé-
sétél, érzelmeiket nagyon intenziven fejezik ki.

Feljogositottsdg-grandiozitds. Onmagukat kii-
lénlegesnek érzik, azt gondoljdk, jobbak, mint a

2J. E.Young - J. S. Klisko — M. E. Weishaar,: Sématerdpia, Magyar Visclkedéstudomadnyi és Kognitiv Terdpis Egyestilet, Bu-
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tobbi ember. Kiilonbézs el6jogok birtokosainak
tartjdk magukat, ezért nchéz szdmukra a kap-
csolatokban a kélesonosség. Igyekeznek maso-
kat kontrolldlni, azért, hogy sajit igényeik kielé-
gitését érj¢k el ezaltal. Nehéz szdmukra az em-
patia vagy mdsok sziikségleteinek figyelembe-
vétele. Hajlamosak a versengésre, a sznobiz-
musra, a banté créfitogtatdsra.

Lathat6 ¢ rovid bemutatasbél, hogy még ak-
kor sem egyszerd egyértelmd jellemzést adni
egy személyrdl, ha csak az aktiv sémak fényében
ltjuk, hiszen e megfogalmazdsok kozott is buk-
kanhatunk ldtszolagos ellentmonddsokra. A
negativitds-pesszimizmus séma leirasabol kide-
rilhetett, hogy ezzel a sémadval élve bizony az
onkép is nagyon sériilhet, negativ szinezetet
olt, mig a feljogositottsdg-grandiozitds sémara
— latszolag — ennek ellenkezdje jellemzd, a
ykillonlegesen értékes vagyok” eldfeltevés.
Nos, mdr Young is felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a feljogositottsdg-grandiozitds sémdval
rendelkez8k is két csoportba oszthaték: az
egyik tagjaindl a feljogositottsdg érzése és az
ez alapjdn alakulé viselkedés a mélyebben 1év6
csokkentértékiiség és az érzelmi deprivicié tul-
kompenzalasara szolgdl — ezt ,sériilékeny feljo-
gositottsdgnak” nevezzik. A masik csoport tag-
jaindl ,tiszta feljogositottsdgrol” beszélhetiink,
melynek hétterében nincs kezelésre szorul6 sé-
ma, ez esetben nem egy hittérben 1évé séma
talkompenzdldsardl van sz4. Az aktiv sémékkal
kapcsolatban Young azt is megjegyzi, hogy k-
lonféle mdodon lehet reagilni a sémadra, kilon-
bozé ,stratégiak” megvilasztasa altal fejtik ki
hatdsukat. A séma elfogaddsa mint lehetséges
ut azt jelenti, hogy a személy enged a sémdnak,
nem probdlja elkertilni, és nem prébal harcolni
ellene, 4téli a sémaval jaro fdjdalmat, és olyan
moédon viselkedik, amely megerdsiti a sémat. A
séma elkertlése is lehetséges megkiizdési maéd,
ckkor azonban nagy drat kell fizetnie a személy-
nek, mert az élet fontos — a sémdja aktivizal-
ddsdra alkalmas — terileteitd] kell elzarkdznia,
vagy pszichoaktiv szerekkel élve igyekszik me-
nekiilni a zavar6 érzései eldl. A harmadik lehet-
séges stratégia a séma tulkompenzaldsa: ugy él,
cselekszik, érez, mintha éppen a sémdja ellen-
kezdje volna igaz. Igyekszik minél killénboz6bb
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lenni attol a gyerektél, aki valaha volt, amikor a
séma kialakult (példdul ha gyerekként tdlkont-
rollaltak, felnéttként masokat igyckszik irdnyi-
tani, vagy ha gyerckként bantalmaztak, felnétt-
ként mésokat bantalmaz).

3. Déra torténete a csoportban
-, Isten az elGszobaban”

Az elsé taldlkozas alkalmdval, a bemutatkozas-
kor a ,dadogé Déra” alliterdcioval jellemezte
magit, és amikor a dramatikus térben egy on-
magukat, valamilyen szempontbdl bensé dlla-
potukat kifejezé targyat kellett keresniiik a cso-
porttagoknak, 6 egy tires poharat mutatott ol
Lénszimbolumként”. Az elsé jatékunk sordn egy
betlehemi képet allitottunk fel. A képben 6 volt
a Betlehem felé vezet6 at, 4m — hogy, hogy nem
— a képben szereplé személyek nem haszndltak.
A képre adott reflexidjdban azt mondta, tud-
hatta volna, ,,a kitaposott it nem vezet j6 hely-
re”. Ami még megérintette ebbdl a képbdl, az
az egyik csoporttirsinak a szerepvilasztdsa:
egyikdjiik ,,birka” volt az istalléban, és Déra el-
mondta, hogy nagyon megérintette, amikor
hallotta a kisbirka bégetését, ugyanis, mint
mondta: ,En is ilyen hiilye vagyok, aki béget és
dorgolézik.” Elmondta azt is, hogy nagyon kiizd
azért, hogy ,ne dlljon be a sorba”. A csodalatos
halfogis jelenetét jatszva (Lk 5,1-11) Déra ha-
ldsz volt, és a jatékra valo visszatekintéskor azt
emelte ki, hogy az ,evezz a mélyre” felszolitds
szdmdra nem tudott pozitiv tzenetként megér-
kezni, azt az tizenetet hordozta, hogy ,,pofa be,
csindld”. Ismerds neki ez a kemény hangvétel,
s6t szdmdra legtobbszér ez a ,természetes
hang”. Ujra és djra kifejezi, hogy kiizd ¢ hang
ellen, nem akar itélkez6 médon beszélni, gyak-
ran mégis ez jon beldle, ,magitdl”. Végig érez-
hetd ez a bensé kiizdelme, és az is, hogy a cso-
port tagjai elfogaddk vele szemben: ha kicstszik
is egy-cgy rosszul sikeriilt mondat, a tobbiek
nem veszik magukra. A harmadik alkalommal
megfogalmazza Déra, hogy sokat ttinédott
ezen a ,kemény hangon”, és beszamol arrdl,
hogy ezzel szemben létezik benne egy kérlels,
szelid, hivogat6 hang is, de azt csak ritkan talal-
ja. Sokkal ismerésebb neki a kérlelhetetlen, pa-



rancsolé hang, amely ,hiilye gyercknek” nézi 6t
— ezzel egyiitt nagyon véigyik a szelid, simogaté
hangra is, amelyrél tudja, hogy létezik, de még
tavolinak, halknak hallja. Azt mondja, hogy
egyik nap igy, masik nap dgy van, hullimzo,
aszerint, ahogy a kiméletlen vagy a szelid han-
got hallja belil. Mdr az eddigickbdl is beldtha-
t6, hogy miként érhetk tetten Déra aktiv sé-
mai mdr a csoportfolyamat elején: negativitdsa,
masokra tett megjegyzései, énhatdrainak nche-
zen tarthato volta, a kudarc éppen beleillik ab-
ba a mintdzatba, amelyet az ¢l6z6 fejezetben a
s¢émdkrol irtunk. Csoportvezet6ként elkisért en-
gem az az érzés, hogy szoliddris tudok lenni D6-
rival, nagyon megbecsiiltem a ldthaté kiizdel-
mét, igyekezetét, Gszinte torekvését és keresé-
sét. Ugyanakkor leny(ig6zott nyitottsiga, a ben-
s6 munka irdnti elkotelezédése, onreflexidja. A
harmadik alkalommal ritus formdjaban jitszot-
tunk Jézus megkeresztelkedésének jelenetével
(Mt 3,13-17), olyan médon, hogy — a jitékra
val6 alapos el6készilet utdn — barki bejelent-
kezhetett Jézus szerepére, és maga valaszthatta
ki Kereszteld Janosdt és az Atyat. Déra is jelent-
kezett Jézus szerepére, és a jelenet — amely so-
rain mindegyik szereplének csupdn egyetlen
mondata volt — igazdn izgalmasra sikertlt: fel-
borult a keresztelkedés forgatékonyve. Keresz-
tel6 Janos szerepére egy pszichologust kért fel,
az Atya szerepére pedig egy hdromgyerekes apat
(nevezzitk Lorantnak). Nem volt meglepd,
hogy egy apét hiv meg a szerepre, viszont még
izgalmasabb ez a vilasztds, ha megismerjik Lo-
rant sémakérd6ivét és azt, ami a jaték sordn tor-
tént. Az Atya szerepére hivott férfi sémaértékei
dltalaban alacsonyak, ezt a szakirodalom j6 jel-
nek tekinti, hiszen minél magasabb egy sémaér-
ték, anndl tobb figyelmet érdemel. (Az értéke-
1és sordn altalaban a 3,0 vagy ¢ folétti atlagos
értéknél kapjuk fol a fejiinket, illetve akkor, ha
az adott sémdra vonatkozo kérdések koziil vala-
melyiknél a 6 foku Likert-skalan 5-6s vagy 6-os
értéket taldlunk.) A kérd6ivét végignézve meg-
dllapithatjuk, hogy a legmagasabb atlagd sémai
a feljogositottsdg-grandiozitds (2,72) és a biinte-
t6 készenlét (2,57). Valamint latszik, hogy a 244
itemes kérddiven mindgssze 6t alkalommal ta-
lalunk 5-6s értéket, ebbsl hiarom ezekben a sé-
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madimenziékban taldlhaté. A feljogositottsdg-
grandiozitds sémdr6l mar ejtettiink sz6t, de ér-
demes elid6zni egy pillanatra a biintetd készen-
lét-séma jellemz6inél is. Az ezzel a sémdval él6k
azt hiszik, hogy az embereket, beleértve énma-
gukat is, szigordan meg kell biintetni, ha hibdz-
nak. Tulzottan erkélesosnck és intolerdnsnak
mutatkoznak, ncheziikre esik, hogy a hibdkat
megbocsassdk, mert szerintiik a hibdt nem
megbocsdtani, hanem biintetni kell. Enyhité
kériilményeket nehezen vesznek figyelembe, s
nemigen empatizdlnak a hibazékkal. Mindez
azért megdsbbentd, mert a csoport tagjai akkor
még nyilvdnvaldan alig ismerték egymdst, de
Doéra eddigi megnyilvanuldsait latva és az Atya
szerepére hivott férfi sémaeredményeit ismerve
elmondhatjuk: ez a szerepre hivas 6ridsi , telita-
ldlat”. A jelenetben pedig a kovetkezd torténik:
mikozben Déra elmondja, hogy hol képzeli el a
szerepldk helyét, az ,Atya” kozel megy a ,Jor-
danhoz”, ahol a két szerepld késziilédik. Ekkor
a Jézus szerepét magdra 6lté Déra azt mondja
az ,Atyanak”: ,Menj el innen!” O hitrébb 1ép,
majd Déra tjra raszdl: ,Menj messzebb, ugy,
hogy ne is lassalak” — és kikiildi a csoportalkal-
mak helyszinét adé lakds eldszobdjaba. Az
LAtya” zavarba jon, kérd6én rdm néz, én intek
neki, hogy menjen csak nyugodtan. A jelenet
igy indult. Az ,azért jottem, hogy megkeresz-
telj” jézusi mondat utdn Keresztel Janos véla-
szol: ,Nekem lenne 14 szitkségem” — 4m mind-
ebbdl alig hall valamit az elészobaba kildott
JAtya”. Es amikor Jézus szerepében Déra virja,
de nem kapja az atyai hangot (, Te vagy az én
szeretett Fiam, benned gyonyorkodom”), kiszol
neki, hogy j6jjon be. Erre az , Atya” hangja hal-
latszik: ,,Dehogy megyek, mér hidba hivsz, te
kaldtél ide, most viseld el.” A ritusjatékunk,
amely egyébként az ezt megel6z6 szereposztisu
jelenetekben tényleg magdn hordozta a ritus
minden sajatossdgdt (tempd, mélység, kevés
sz6, érzelmek, meghittség, intimitds), sajtos
moédon izgalmas szépdrbajja alakult, ahol ,Jé-
zus” egyre elkeseredettebben hivta a szobédba az
Atyat, az Atya pedig egyre keményebben tolta a
kialakult helyzet miatti felelésséget a , Fidra”. A
jelenet utdn, a reflexiés korben (amikor a ,te
vagy az ¢én szeretett Flam, akiben gy6nyorks-



dém” mondat széba keriilt) mar csodalkozo ne-
vetés kozben szamolt be Lorant arrél, hogy tu-
lajdonképpen gyonyorkodstt 6, csak nem ép-
pen a fidban, hanem a maga hajlithatatlansag-
ban. Ime, ahogy a bibliodrdma-jaték soran nyil-
vanval6va valik, hogy az Istenbe vetett bizalom,
a hitben megélt kapcsolat helyzetében a szemé-
lyes sebzettség megmutatkozik, és amennyire
nyilvanvaléva vélik a kapesolat (hiszen vitatkoz-
ni csak kapcsolatban lehet), annyira akadalya e
kapcsolat mingsége-jellege a meghittségnek.

A kovetkez6 talalkozdsunk visszatekintésekor
e két csoporttag egymds utdn jelentkezik be.
Déra elmondja, hogy dsszeveszett a fénokével,
aki egy ndla fiatalabb férfi, majd beszdmol arrdl,
hogy a mult alkalom 6ta a lelke mélyén djra és
djra a kérlelé hang szdlal meg. Visszahivja az
LAtyat”, mert igy — ahogy 6 fogalmaz — a , fir-
dévizzel egyiitt a gyercket is kiontottem”. El-
mondja, hogy szégyent is megélt, mert elsza-
lasztott egy nagy lehetéséget. Felfedezte magé-
ban magyardzatra szorul6 mikodésének a hat-
terét: ,Nem akartam nagy, latvinyos népiinne-
pélyt, nem akartam, hogy ennyire kirakatba ke-
riljon az Atya és a koztem 1évé kapcesolat — de
rajottem, hogy ett6l még azért lehetett volna
kozeli, szelid és megerdsité a hangja.” Lorant
bejelentkezése pedig arrdl szol, hogy amikor az
Atya szerepében ,,emberire” véltott a hangja, és
elkezdett vitatkozni, tulajdonképpen meg is allt
az érdemi beszélgetés. Es beszamol arrdl is,
hogy az imddsdg nagyon nehezen megy neki,
rendre az az élménye kerekedik feliil, hogy kér-
het barmit, a végén ugyis gy lesz minden,
ahogy Isten akarja. Kérdezés nélkiil elmondja
azt is, hogy gyakran igy viselkedik a gyermekei-
vel is — ,mintha ilyen szigord, biintet6 apaként
én lennék olyan, mint egy durcds gyerek”. Azt
hiszem, nem sziikséges koncepciézusan lat-
nunk ahhoz, hogy észrevegyiik: ez a jelenct bi-
zony nagyon ,beakadt”, az , Atydnak” és a , Fiu-
nak” egyardnt.

A negyedik alkalommal, az 6rémre helyezve a
hangstlyt, a kdnai menyegzé torténetével jat-
szottunk (Jn 2,1-12). A jatékra melegitésként a
csoport tagjai verset irtak az evangéliumi szo-
veg ot szavdnak felhasznéldsdval, majd egy r6-
vid bizalomjatékra is sor keriilt még. Aki csak
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szeretett volna, bedllhatott kozépre becsukott
szemmel, s a csoport tagjai kériilvéve 6t ,tartot-
tak” — a kézépen dll6 dilongélhetett harang-
nyelv mddjdra, a csoport dvatosan tartotta, nem
hagyta eld6lni. Barki , kiprébélhatta” ezt a cso-
portban, de Déra nem jelentkezett. Noha most
Déra jatékait tekintjik végig, sziikséges, hogy
egy-két (hozza képest) mellékszdllal is foglal-
kozzunk, ahogy az ¢l6z6 alkalom tdrgyaldsakor
Lérdntra is figyeltiink. Azért is clengedhetetlen
ez, mert a csoportban minden 6sszefiigghet
mindennel, éppen a kapcsolatokban mutatkoz-
nak meg az cgyedi sajdtossdgok. A csoportjdték
cl6tti szerepvalasztdst azzal kezdtiik, hogy Jézus
szerepére kértiink jelentkez6t: lehetett volna
masképp is, de éppen Lordnt lett az, aki Jézus
szerepét elvéllalta. Ezt kovetden vélasztottak a
tobbick szerepeket. Lehetett volna masképp is,
de Doéra bejelentkezett egy tanitvinyi szerepre.
Ajaték — ismerve a maltkori eseményeket — kii-
lonosen izgalmas volt Jézus és a tanitvanya kap-
csolatdt illetGen. A szerepvisszajelzések sordn
Lorant a kovetkezdkrdl szamolt be: | Furcsa volt
ez a Jaték, mert egyrészt végig oriltem, de mas-
részt nagyon idegesitett az anyam, és elGszor
nem taldltam a tanitvanyaimat, aztin pedig a
tanitvinyom nem engedelmeskedett nekem.
Milyen Mester vagyok én?” Elmondta, hogy azt
is nagyon szerette volna, ha megkérdezik, hon-
nan lett a bor, de senkinek sem jutott ez eszébe,
és mivel nem lett nyilvanvald, hogy a bor az 6
yndszajandéka”, nem is tudott j6kedvvel tovabb
tinnepelni. Déra — Jézus tanitvanyaként — azt
élte meg, hogy valgjdban még nem is igazan Jé-
zus tanitvdnya, inkdbb ,Jézus haverja” volt. A
bardtja szeretett volna lenni, sziiksége van arra,
hogy megszeresse 6t, mert csak igy tudja kévet-
ni. Tanitvanyként érezte, hogy kevés lett volna
neki, ha Jézus csupan okosakat tud mondani, 6t
az gy6zte meg, hogy hatalma van a bor és az
anyja felett. Ezért — mondja — ,,szeretnék sokat
a kozelében lenni”. Kicsit irigyli Jézus anyjat,
hogy a fia clhozta a menyegzére.

A kovetkezd taldlkozasunk bejelentkezé koré-
ben azt mondja: azzal a szandékkal ment haza,
hogy szeretne minél tébbet tanulni Jézustdl,
szeretne hozzd mélyebben kozeledni, valamint
kifejezi, ezért is sajndlja utélag, hogy a multko-



11 harangjatékban” nem akart kozépre dllni, és
kiprébdlni, ahogy a csoport megtartja. Az 6t6-
dik alkalmat a ,Mdria és Marta hizdba fogadja
Jézust” jelenetnek szenteltik (Lk 10,38-42),
abban a reményben, hogy a csoporton beliili
rivalitdshelyzet esetleg a bibliai jelenet segitsé-
gével is megélhetdvé vilik. Déra ezen az estén
Jézus szerepét probilta ki. A jaték utdni szerep-
visszajelzésben annyit mondott el: 6riilt annak,
hogy kiszolgdljak, ériilt Mdria figyelmének, és
sajnalta-szanta Martdt. Erdekessége volt a sze-
repvisszajelzéscknek, hogy a Mdria szerepében
levé lany, mikézben orilt annak, hogy fizikailag
kozel lehet Jézushoz, egydltalan nem érezte Jé-
zus figyelmét — inkabb azt élte meg, hogy Jézus
mindenkihez beszél, mindenkivel van kapcsola-
ta a haznépbdl, csak éppen vele nincs, aki végig
a kozelében igyekezett lenni, még csak ,rd se
nézett”. Dora a kovetkez6 alkalom bejelentkezd
korében visszautalt a jatékra, és elmondta: azt
vette észre utdlag, hogy 6t tulajdonképpen ide-
gesitette Marta siirgés-forgdsa, csak — és 6 sem
érti, miért — ezt nem jelezte vissza, sem a jaték-
ban, sem a szerepvisszajelzésben. Utdlag értet-
te meg, hogy semmit sem tudott kezdeni Mar-
ta agilissdgdval, és nem akart indulattal szolni
hozza, mert az aligha segitette volna. Ugyanak-
kor azt is elmondta: sajnailja, hogy Jézusként
nem haszndlta ki megfeleléen az idét: ,Min-
denféle lényegtelen dologrdl beszéltem nekik,
és semmi fontosat nem adtam.”

A kovetkez alkalom id6pontja kozel volt a
nagyhéthez. Ezt az alkalmat dgy terveztiik,
hogy valamilyen személyes talalkozdsra kertil-
hessen sor a csoport tagjai és Jézus kozott, még-
se legyen egészen direkt ez a helyzet. A rdmele-
gitést kovetSen arra kértik a csoport tagjait,
hogy talaljanak egy olyan bibliai szereplét, aki-
nek a bérébe a leginkdbb bele tudnak bujni. Vi-
laszthattak dszévetségi vagy djszovetségi figu-
rét is: volt Abrahamunk, Péter apostolunk, M4-
ridnk, szamariai asszonyunk, J6zsefiink, még té-
kozl6 fiunk is. Az imaginaci6t kévetden a talal-
kozdst meg lehetett jeleniteni, és ezattal Iehe-
téséget adtunk arra is, hogy egy Jézussal val6
szerepesere is megtorténjen. A talalkozdsok ré-
vid jelenetei és a mondatok, amelyeket a sze-
replék Jézus szerepébdl tizentek, egyre mé-
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lyebbre szaladtak. Az egyik jelenetben egy cso-
porttag — ahogy Péter nagypéntek reggelén —
Jkeserves sirdsra fakadt”. A reflexiék sordn so-
kaktol az hangzott el, hogy nagyon megérintet-
te ket a jelenet, &m Doéra csak annyit jelzett
vissza: ,Nem tudtam igazdn belemenni a hely-
zetbe, nem tudtam jelen lenni.” Erre a monda-
tara visszatért a hetedik alkalom bejelentkez
kérében, elmondva, hogy a malt alkalommal
nagyon rosszul lett, egy egész hétig telve volt
negativ érzelmekkel. Tartalmilag a kovetkezéket
jelezte vissza: ,,Ugy éreztem, mintha szinhdz-
ban lennék, nem tudtam igazan komolyan ven-
ni. Nem »Péter apostolt« lattam magam el6tt,
hanem egy tarsunkat, rdadasul nem is éreztem
Ugy, hogy jo szinész lett volna. Aztdn a hét so-
rdn tobbszor lejatszottam magamban a jelene-
tet, és egyre tobb »hibat« fedeztem fel benne.
Fs csak ezutan jutottam el a kérdésig: miért
nem tudtam mélyebbre menni? Olyan nagy
mélységet meg lehetett volna élni! Vasdrnap [ez
virdgvasirnap volt] rdjottem arra, hogy eszem
dgaban sem volt belemenni a jatékba. Félek a
szenvedéstdl, és évtizedek 6ta igyekszem nem
részt venni a magam szenvedésében sem. Azt
hiszem, hogy majd akkor leszek teljes életd, ha
nem fogok ennyire félni.”

Anélkil, hogy kiilongsebb mélylélektani
elemzésekbe bonyolddnank, azért megrenditd,
amit Dérdrél eddig megtudtunk. Egyre inkabb
Ugy fest, hogy nemcsak masok, hanem a sajat
negativ érzelmeli felé is lezar — mintha a benne
¢é16 sebzett gyerektdl tartand magit tdvol,
mintha vele is azzal a szigorral banna, mint
amit masok felé mutat. [gy viszont val6jaban a
pozitiv érzelmeit is alig tudja megélni, az én-
magdval valé kapcsolata tnik nagyon tvoli-
nak. Csoda-e, hogy ilyen negativan tudja csak
l4tni az életet, Gnmagit, csoda-e, hogy az érzel-
mei felett — mivel nincs velitk mély kapcsolata
— alig tud kontrollt gyakorolni, csoda-e, hogy
észre sem veszi, ha keménységével banté moé-
don nyilvanul meg? A sémdi dltal meghatéro-
zott mkodésmaodija, viselkedése, érzelmei Is-
tennel valé kapcsolatét is érintik: mintha nem
csak az ,Atyit” kiilldené az el¢szobdba, hanem
6 maga is 6nmaga el6szobdjdban élne. Ez valt
lathat6va a ,Jézus a vizen jar” jatékban.



A vizen jards jelenctét (Mt 14,22-33) biza-
lomjdtékokkal készitettiik el6, olyan mddon,
hogy cl6szor parokban dolgozott a csoport: a
par cgyik tagja vezette csukott szemd tdrsit
olyan médon, hogy egyetlen ponton érinthette
meg. Kértik a pdarok csukott szemd tagjait,
hogy e kis érintkezési pont 4ltal, nagyon figyel-
ve pérjuk szandékdra, érezzék meg, merre akar-
jak vezetni 6ket. A jatékot eljatszottuk gy is,
hogy hdrman voltak egyiitt, a kozépen 4ll6 ve-
zette egyszerre a két mellette 4llo, csukott sze-
mi csoporttagot, és jatszottunk olyan médon
is, hogy a hdrom személybdl nem a kozépsé ve-
zetett, hanem a szélen 4ll6 irdnyitotta a csukott
szemi mellette dll6t (aki kozépen dllt), 6 pedig
a masik szélen 4ll6, csukott szem tdrsat. Dora
e jatékkal kapcsolatban azt jelezte vissza, hogy
nagyon j6lesett neki rdbiznia magét valakire, de
a szerepcserében, amikor neki kellett volna ve-
zetnie, nem tudta ezt jol csindlni, folyton azt
vette észre, hogy a pdrja ,,6ndlldsitja magat”,
nem igazin bizik benne, vagy esetleg fél téle. A
bibliai jelenetben Déra a ,majdnem telihold”
szerepében volt, tavolrdl figyelte az eseménye-
ket. A szerepvisszajelzésben elmondta: ugy élte
meg a jelenetben énmagdt, hogy mér régota fi-
gyeli Jézust, latta a kenyérszaporitdst is, litta az
imddkoz6 Jézust a hegyen, és litta, mennyire
vagyik ovéihez. De nem litta, hogy igazdbdl mi
tortént a vizen: , Valami toértént, mert abbama-
radt a hdborgis, de nem tudom, hogy mi.” A
kovetkez6 alkalom bejelentkezé korében ismét
reflektalt 6nmagdra: ,Zakatolt bennem a vizen
jards jelencte. Azon gondolkodtam, hogy ami-
kor Péter apostol siillyedni kezdett, miért is
nem kezdett a vizen jarni, mert alighogy kilé-
pett a barkdbdl, szinte rogton el is kezdett siily-
lyedni. Arra gondoltam, hogy a helyében én leg-
feljebb odadsztam volna Jézushoz. Péterként
azt kérném Jézustdl, hogy »ha iddig eljottél, ak-
kor most mar gyere tovabb is, és ne kelljen be-
mennem a hideg vizbe« — de eszembe jutott,
hogy Jézus nem azt mondta, hogy »tssz ide«,
hanem azt, hogy »gyere ide«. Ugy érzem, hogy
az életem sordn eddig még nem is prébdltam
nem a sajat erémbél fennmaradni. Uszom, né-
ha fuldoklok is, de mintha még igazin sosem
biztam volna rd magamat az 6 szavdra. Miért,
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hogy nem prébalom ki, miért, hogy nem bizom
benne igazan?”

Nyolcadik alkalommal husvét keddjén talal-
koztunk, és a feltdmadds reggelét idéztiik meg a
jelenetben (Mt 28,1-15). Déra Jézus sirjat 6rz6
katona volt, aki a jelenetben egyszer csak azt
vette észre, hogy Péter apostol elkezdte tériteni.
Megérintette a felel6ssége, hogy a fétandcs ha-
zugsdgra akarta rdvenni. Azt élte meg, hogy hi-
aba vérjak téle ezt, ami tortént, az megtortént,
ynagyobb valami van itt, mint hogy az ¢én ha-
zugsdgom sulyosabb legyen”. Beszdmolt arrol
is: leginkdbb az érintette meg, hogy Jézus tanit-
vanyal ,egyitt hisznek” — vigyat érzett arra,
hogy kozéjiik tartozzon, mégsem tudott feléjiik
1épni, és a , fétandcs” kemény, parancsol6 hang-
ja is visszatartotta. Utolsé el6tti taldlkozdsunk
bejelentkezésekor Déra egy szamdra nagyon ne-
héz terhet jelentd valtozdsrdl szamolt be: a fiai
elkoltoztek otthonrdl, és & egyedul maradt.
Tudja, hogy ez az élet rendje, tudja, hogy oriil-
ni kellene ennek, mert mar béven itt volt az
ideje, most mégis nagyon nagy tehertételként
¢li meg ezt a helyzetet. Nem az faj neki, hogy a
fiai elmentek, ennek még orilni is tudna, in-
kébb az a fijdalmas neki, hogy teljesen egyediil
maradt (a férje kortilbelil 6t éve meghalt). Az
elmualt alkalomra visszatekintve megfogalmaz-
ta, hogy vagy a ,fénokének” kellett volna en-
gednie (a f6tandcsnak), vagy el kellett volna
hinnie, hogy Jézus feltdimadt. A kérdése igy
hangzott: ,Miért nem tudtam hezitalas nélkiil,
azonnal hinni?” Elmondja azt is, hogy — vissza-
tekintve az életére — taldn azok a helyzetek sem
voltak igaziak, amikor gy érezte, hogy hitbdl
cselekedett. Most, ebben a nehéz élethelyzeté-
ben is érzi, hogy nehéz hinnie, nehéz biznia.

Az utolso jatékalkalommal a piinkésdi jelenet
ymegrendezését” teljesen rabiztuk a csoportra,
nem is olvastuk fel a jelenetet, 6k talaltdk ki,
hogy milyen helyzetben-kémyezetben akarjak
eljatszani, 6k osztottak ki maguk kozott a szere-
peket. Déra egy foniciai turistat személyesitett
meg, aki éppen abban az id6ben Jeruzsilemben
jar, és bizony magdval ragadta mindaz, amit 14-
tott, és valamiféle kozosséget ¢élt meg a lelkes
apostolokkal. A szerepvisszajelzésében igy fo-
galmazott: ,A tomeg nagyon hatott rim. Olyan



lelkesek voltak, hogy el kellett nekik hinni. Vala-
mire tényleg rdjottek, mert ezt igy nem lehet
megjdtszani. Sugdroztak valamit, amit én nem-
igen ismertem. Szeretnék kozéjik tartozni,
mert ez nagy dolog. Itt kell maradnom koztiik,
nem mehetek haza, amig ennck a végére nem
jarok.”

Déra megszolaldsai, szerepeckben megélt ¢él-
ményei és szerepeire adott reflexiéja nagyon is
kirajzol egy tesztjével koherens képet — ezt
szinte kockdzat nélkill elmondhatjuk. Ez a
megdllapitds ugyanakkor csak azt jelenti, hogy
a csoporttagok csoportban valé mikodése, sze-
repvalasztdsa, szerepmegélése valamilyen vi-
szonyban all a személyiségiikkel. Ezzel nem
mondtunk okosat, még tjat sem, de érdekes
volt ennek tettenérése ebben a folyamatban.
Azzal kapcsolatban pedig még tobb kétségiink
lehet, hogy egy ilyen rovid folyamatban vajon
mérhetévé vilik-e a bibliodramazas ,eredmé-
nye”. Tudjuk, a lélek folyamatai amennyire at-
hatok, legaldbb annyira a mélyben is hizdédnak,
és valamiféle bensé dtalakuldshoz ennél joval
tobb 1d6 sziikséges. A csoportfolyamat végén
ugyanakkor pozitivabb, erésebb érzelmekrdl
szdmoltak be a csoport tagjai a hit bensdséges-
ségéhez, a Biblidhoz és a bibliai szereplkhoz
val6 viszonyukban (ezt egy mdsik, dltalam gyar-
tott kérddiv segitségével mértem, amelyet két-
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szer toltottek ki a csoport tagjai, az elsé cso-
portalkalom elétt ¢és az utolsé alkalom utdn, és
e két kitoltés értékeit hasonlitottam dssze). El-
indultak egy olyan uton, amelyen tovdbbhalad-
va mélyiilhetnek. Tudjuk, hogy az Istennel val6
kapcsolat megélésében sok, alig mérhets té-
nyez6 jatszik szerepet. Mégis konkrét ered-
ménynek tarthatjuk példdul Déra esetében,
amit a csoport tagjai is visszajeleztek: noveke-
dett a bizalmuk fel¢, ahogy cgyre inkdbb meg-
tanulta kifejezni belsé érzéseit, ahelyett, hogy
masokra tett volna megjegyzéscket. Ennck a
bizalomnak a gytiimélcse pedig az volt benne,
hogy figyelme is egyre inkdbb a bensé tartalmai
fel¢, az evangéliumi torténetek érdemi kérdés-
felvetései felé tudott fordulni. Mésképp szolva:
ahelyett, hogy tdjra és ujra beleveszett volna
yhorizontalis” kapcsolataiba, felismerte, hogy
milyen kihivdsok elé dllitjak azok a pillanatok,
amikor a ,vertikalis” szdlon kellene-lehetne va-
lahogy kapcsolddnia — 6nmaga mélységeihez, a
spiritualitds magaslataihoz. Hogy ne lenne ki-
vanatos cél, hogy ilyen mddon fejlédhessen va-
laki, kertiljon kozelebbi kapcsolatba énmagé-
val, meghittebb kapcsolatot élhessen meg tar-
saival, és novekvé bizalma dltal megnyiljon sz4-
madra egy tdgasabb kapcsolat Istennel?

A kérdéstink tehdt: Mi célért érdemes? — vala-

miféle vélaszt nyert.
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