SCHMAL DANIEL

nismeret és 6nmegértés

A megértés kifejezésnck a magyar nyelvben kétfé-
le jelentése van. Egyrészt megérthetiink valamit,
egy Osszefiiggést, egy matematikai példdt vagy
egy idegen nyelvl szoveget — ebben az értelem-
ben megérteni annyit jelent, mint valamit
(dt)ldtni vagy megismerni. Minthogy pedig ldtni
azt lehet, ami valamiféle realitdssal és konzisz-
tencidval rendelkezik, ha a megértés igényét on-
magunkkal szemben érvényesitjik, sajat termé-
szetiinket kell tobbé vagy kevésbé lathaté reali-
tasnak tekinteniink. A szénak erre az elsé jelen-
tésére utalva megismerésrél és — amennyiben
targya mi magunk vagyunk — onismeretrél be-
szélhetiink. A megértés kifejezésnek azonban
van egy masodik jelentése is. Amikor példdul ar-
16l beszéliink, hogy megértéssel vagyunk valaki
irdnt, vagy valakinek a megértésére szdmitunk,
nem annyira tisztanldtdst, mint inkdbb jéindu-
latd beldtast varunk el. Amennyiben ezt a jelen-
tést vonatkoztatjuk onmagunkra, az nmegértés
kifejezést fogom haszndlni. Természetesen a £6-
név e két aspektusa nem valaszthato el élesen
egymdstdl. Az énmagunkkal vagy a mésik em-
berrel szemben tanusitott megértés nem nélka-
l6zheti az énmagunk vagy a mésik helyzetére
vonatkozé elemi ismereteket. Ugyanakkor a sz6
mdsodik értelmében vett megértés akkor is le-
hetséges, ha megismerési torekvéstink kudarcot
vall, hiszen a beldtds mindig tdmaszkodhat arra
a szolidaritdsra, amelyet sajét korlataink tapasz-
talata valt ki benntnk.

Az aldbbiakban e megkalonboztetésre té-
maszkodva az énismereti kultardval kapcsola-
tos fenntartdsaimat szeretném kifejteni, me-
lyek abbdl a megfontoldsbdl erednek, hogy az
onismeret kalandja mindig hierarchikus érték-
teret feltételez, amelyben 1étezik | latszélagos”
és ,valésagos”, ,felszines” és ,mély”. Ebben a
térben 6nmagunk megismerését csdbité olyan
utként elgondolni, amely szakitva a felszines
illaziokkal kozelebb vihet benniinket szemé-
lyiségiink valodi magjahoz. Ugy vélem azon-
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ban, hogy minden hicrarchizalt tér valamikép-
pen hatalmi viszonyokat fejez ki, s igy az esz-
katologikus igéretek felél olvasva — gondoljunk
az aspiskigy6 fészkébe nyulé gyermek izaidsi
képére — felszabaditasra szorul. Ennek lehet6-
ségével kecsegtet az ¢nmegértés fogalma,
amely nem szorul rd valds és ldtszélagos
dichotémidjara. Ezzel kapcsolatos megldtdsai-
mat hdrom 1épésben, Szophoklész thébai tril6-
gidjanak, egy XVII. szdzadi misztikus szerzo
irdsainak, majd a freudi 1élekelemzés filozofiai
konzekvencidinak elemzésén keresztil szeret-
ném kifejteni.

Szophoklész Oidipusz kirdly cim@ driméja az
onismeret labirintusdba vezeti a néz6t. Nem
csak abban az atvitt értelemben, ahogyan a
freudi pszicholdgia utal a cimad¢ alakra, ha-
nem a sz6 tematikus értelmében is: Oidipusz
a nézok szeme ldttdra érkezik meg ahhoz az
onmagihoz, aki kezdetben ismeretlen volt sz4-
mdra. A kirdly a drdma elsé jeleneteiben tgy
4ll a szinpadon, mint aki ura sajat személyisé-
gének, s ura annak a varosnak, amely felett ér-
demei elismeréséul tirannoszi hatalmat gya-
korol. Az 6nismeret motivuma madr a fGszerep-
16 rangjaban felismerheté: a varosnak Oidi-
pusz éppen azért tudott tiirannoszava vilni,
mert a kritikus pillanatban felismerte 6nmagé-
ban az embert, a szfinx ugyanis a vilaszadé
énjére (a benne rejtéz6 dltaldnosra, azaz ,az”
emberre) kérdezett . Igy a thébai hatalom-
szerzés azt az 6si meggy6z6dést példazza,
amelyre az ,ismerd meg énmagad” parancsé-
val a delphoi jésisten is utal: az 6nismeret ren-
det teremt a zirzavarban, s helyreallitja a har-
moénidt, amely a goérég gondolkodds szerint
nem a dolgok természetes adottsdga, hanem
szakadatlan eréfeszités aran fenntarthato, to-
rékeny édllapot.



Szophoklész dramajanak nyitéjelenctében is-
mét dogvész pusztitja a vdrost, a rendezett élet
tehat a pusztulds kdoszaba val6 visszahulldssal
fenyeget: ,A vdros (...) megingott, s nem tudja
folemelni mdr / fejét a véres zavarok poklaibol”
(23-25.).! Mi sem természetesebb, mint hogy
ckkor — a krizis pillanatdban — Théba polgérai
konyorgésiikkel ismét ahhoz a kiralyhoz fordul-
nak, aki bélcsességével egyszer mdr megmen-
tette a poliszt. Am a véros krizise, mint hama-
rosan kideriil, jelen esetben egészen mds jelle-
gli, mint a korabbi. Nézziitk meg réviden, miért.

Oidipusztdl az elvégzendé feladat kordbban
egyszerd rejtvényfejtést kivant. Mit jelent a
rejtvényfejtés? A rejtvényfejtd olyan nyomozdst
végez, melynek sordn a feladat megoldasihoz
szikséges legfontosabb tdmpontok adottak, s
ezek segitségével — ha az igazsdg mégoly kicsiny
fragmentuma van is a keresé birtokdban — fel-
deritheti azt, ami még ismeretlen: ,Egy dolog
soknak nyomadra visz / csak kis csticskénél fog-
hassuk meg a reményt” (120-121.). Oidipusz
rejtvényfejtéként onmaga és a dolgok szildrd is-
meretére tdmaszkodva tudott hajdan rendet
teremteni a kdoszban, s a jutalom — a viros
tronja és a meghalt kirdly 6zvegye — e szildrd
jellem gazdagodasihoz vezetett. Ennek megfe-
lel6en most, a drdma kezdGpontjan, Oidipusz
ismét a vildgismeret és az onismeret kereteibe
vetett toretlen bizalommal 14t neki, hogy — tel-
jesitve Apoll6n parancsdt — a kordbbi kirdly,
Laiosz gyilkosdnak nyomdra bukkanjon. Min-
den reménye megvan arra, hogy ismét sikerrel
jar — nem azért, mert hatalma végtelen, hanem
azért, mert — most is, miként hajdan — ismeri
sajdt helyét a dolgok rendjében.

Ezzel az ismerettel Oidipusz megtestesiteni
latszik azt az antik eszményt, amelyre a klasszi-
kus gordgség a széphrosziiné fogalmaval utal: a
széphron az az ember, aki ismeri a mértéket, s
ezért nem 1épi 4t a hatart, amely szdmara a
kozmoszban kijeloltetett. Aki ismeri a mérté-
ket, ismeri 6nmagdt, s tudja kinek-kinek a kije-
161t helyét. A rejtvényfejté kezdetben tehét ter-
mészetes szovetségben 4ll a kozmosszal, a dol-

gok 6rok rendjével, a multtal és a jovenddvel.
Amint Oidipusz fogalmaz: ,,igy leszek én a jos-
istennek és a rég / halott kirdlynak harcos sz6-
vetségese” (247-248.).

Hamarosan kideriil azonban, hogy most,
amikor ismét dogvész stjtja a vdrost, a pusztu-
lds oka — a keresett személy — nem valamely
idegen, hanem maga Oidipusz. Ebben az én-
magdra visszautalé kérkorosségben van valami
nyugtalanité: az ember énmagat 4ltaldban kor-
nyezete integrdns részeként ismeri. Nagy vona-
lakban mindnydjan tisztiban vagyunk azzal,
kik vagyunk, miként illeszkediink kérnyezd vi-
lagunkba, ha kell, el tudjuk mondani, honnan
joviink, merre tartunk, milyen értékek és célok
vezérelnek, milyen vigyak irdnyitjak az életiin-
ket. S ha netdn kétely meriilne fel ezekkel kap-
csolatban, van hova fordulnunk: kornyezetink
minden pillanatban felvildgositassal szolgal on-
magunkrdl és a tdrsadalomban elfoglalt he-
lytinkrél. Am ha a keresett személy — akinek
eltorténete valami médon osszefiigg az éle-
tinket fert6z6 dogvésszel — torténetesen mi
magunk vagyunk, nem folytathatjuk le ugy a
nyomozdst, mintha csak egy fragmentum is-
meretlen helyét keresnénk egy mar csaknem
befejezett mozaikban. Itt ugyanis maga a kere-
s6 sodrodik valsdgba: Oidipusznak arra kell ré-
dobbennie, hogy a dolgok — az istenek és az
emberek — nem szilard ,szovetségesei” a rejt-
vényfejté énnek, aki ldtni és ismerni véli a dol-
gokat, 4m aki val¢jdban — amint hamarosan ki-
deriil — vak 6nmagdra, s ezért sem latja végsé
soron magdt a vildgot sem.

Megrizé tapasztalat ez a drdma kozegében:
nem pillanatnyi bizonytalansigrél van sz,
nem az énkép és a vildgkép dtmeneti zavardrdl,
amelyet mélyebb 6nismerettel orvosolhatnank,
hanem annak radikalis felismerésérél, hogy az
ember soha nincsen abban a helyzetben, hogy
biztosan ismerje énmagit, s, harcostdrs” leches-
sen az istenek szamdra (vo. 244-245.. téi
daimoni sziimmakhosz). A mélyebb 6nismeret
ugyanis az Oidipusz kirdlyban nem 4allitja hely-
re a megismerd ¢és a vildg kizokkent viszonyat:

1 Szophoklész: Oidipusz kirdly. In Szophoklész dramdi. Budapest, 1983, Eur6pa Kényvkiadé. Szophoklész dramdira a sorszi-

mozds zdrdjeles megadasdval utalok.
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Oidipusz megismeri 6nmagdt — ldtni kezdi azt,
amit nem latott —, 4m ez a litds nem 4allitja
vissza a korabbi rendet, hanem a cimszerepld
ebbe az onismeretbe belevakul. Oidipusz ki-
folyt szeme — amelyet a szinészek dlarca stili-
zdlva rejtett el s mutatott meg a kézénségnek —
annak az Gmek a szimbdluma, amely e szo-
phoklészi latomds szerint énje legmélyén lesel-
kedik arra, aki keresi 6nmagdt, s amelyr6l — mi-
ként egy hirnok beszamol réla — maga a kirdly
mond szigort {téletet:

Iszonytl ldtvdny vdrt rednk.

Mert letépvén az aranybdl vert kapesokat,

melyek folfogtdk a kirdlynd kontosét,

folkapta s szeme golyéjdba szirta, igy

kidltva: ,Nem ldttdtok, miben éltem én,

nem ldttdtok, mily rémségeket tettem én,

ne ldssdtok most, kiket oly j6 ldtnotok,

s kiket legjobb lett volna sohse ldtnotok!”
(1267-1271.)

Oidipusz torténetében a taldny immdr nem
altalaban ,az” ember, hanem a kérdez6é 6nma-
ga, a rejtvény tehat nem a vildgra vonatkozik,
nem a ldtds tdrgyai kozott képzadik olyan tires
hely, amelyet a megfejtésnek kell kitéltenie, ha-
nem a ldtds alanya vélik taldnnya. Oidipusz ese-
tében nem az szamit, amit 1at, hanem aki lat, s
ebben az onreferencidlis viszonyban valik vil4-
gossd a latds uralhatatlansiga s az onismeret
krizisének mélysége. Az, amit ldtunk (a megol-
ddsra varé dolgok, az elvégzendd feladatok so-
ra), a redlis tényeket oleli fel, amelyek kozott
mindennapi életiinkben  tdjékozédnunk kell.
Am 6nmagunk megismerése nem része ¢ meg-
olddsra varé problémak és az elvégzends felada-
tok halmazanak, a mindennapi élet elrendezés-
re varé tgyes-bajos dolgainak. Az ugyanis, aki
ldt, nem mds, mint maga a szem, amely — mi-
ként arra a vak Oidipusz dlarcan a két tres go-
dor utal — épp 6nmagat nem latja soha. A dré-
ma tizenete szerint az én helye, amelyet megha-
taroz a latds alanyi mozzanata, megismerhetet-
len, uralhatatlan és kimondhatatlan. Amikor
Oidipusz felismeri, ki is 6 valéjdban, a kordbbi
onképet nem egy uj, redlisabb — tehat sikere-
sebb — 6nkép, hanem tagadasok sora valtja fel:
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Oh, napvildg! ma utoljdra ldttalak én.
Ott sziilettem, hol nem kellett; azt vettem el,
kit nem lehet; s megéltem, akit nem szabad!

(1184. skk.)

Mi egyéb ez a negaciokkal kortilrajzolt identi-
tds, mint a tudat pozitiv énreprezentécioira té-
maszkodé énkép lebontdsa? Annak felismerése,
hogy az ember, mikézben cselekszik, cselekvé-
sével gyakran egészen mdst val6sit meg, mint
amire szandéka irdnyult. Oidipusz ugy vélte,
egy cllenséges idegent 6l meg az ttkeresztezo-
désnél, am ehelyett sajat apjaval végzett. Ugy
vélte, a halott kirdly 6zvegyét veszi feleségiil, s
chelyett sajit anyjdval halt. Az incesztus mint a
cselekvd ént pusztité ragily a sors miikodését
mutatja. Nem az vagyok, aki vagyok; amit te-
szek, nem az, amit tenni akarok, cselekvésem
voltaképpen passzivitds: elszenvedem azt, amit
teszek, hiszen uralni képtelen vagyok. E felis-
merés koril szervezédik meg a kontraszt mult
és jelen kozott, melyet a kar szavai tesznek lat-
hatova:

(a) Hajdan:

Vészben szomoru vdrosunk élén
mint torony dlltdl!

Es azéta te vagy kirdly

orszdgunkban, a legnagyobb
tisztesség a tiéd...

(b) Most:

De most tendlad
nyomorultabb ki van?
Ki ¢l jobban a vad
végzettel egy
fedél alatt? 6h, vdltozds!

(1202. skk.)

A vdltozds kifejezés itt nem egy hamis on-
képnek a redlis onképpel torténd cseréjét, ha-
nem egy megnyugtatéan soha le nem zérhaté
mozgist, a ,vad” — tehdt nyugvépontra nem
Jvégzet”
uralmét jeloli. A sors gorog fogalmaban e kont-
rollalhatatlansdg gy mutatkozik meg, mint

juté és soha nem kontrolldlhaté —



ami nem kiviilrél tor r4 a cselekvére, hanem sa-
jat legszemélyesebb szdndékai mélyén tor fel.
Mint lattuk, a f6hés kezdetben 6nmaga pozici-
6jdnak ismeretében cselekszik, vagyis olyan
szdndékokat valésit meg, amelyek fedezetét a
vildgban elfoglalt helye adja. Oidipusz énmaga
és népe szdmdra ,a haza uralkoddja”, ,az em-
berek elseje”, ,,a halandék legjobbja” és ,,meg-
mentd”. Minthogy szdndékos cselekedeteink
manifeszt értelmét az a keretrendszer biztosit-
ja, amely céljaiknak az ismeretébdl fakad, az
onismeret krizise azonnal a cselekvés krizisévé
terebélyesedik. A végzet épp ezért vad: nem
domesztikdlhat6, mert nem kiils6 erd, amelyet
kellg akaraterdvel le lehetne gytrni, hanem 1¢é-
nytink legmélyén lakik, s éppen ott mutatja
passzivnak az dgenst, ahonnan annak tudatos
cselekvése forrdsozik. A nem-én, az idegen
konstitutiv eleme annak, amit énmagunknak
hivunk.

Szophoklész munkdja paradox médon még-
sem a megismerés kudarcardl szol. A cselek-
ményt kévetve ugyanis mi magunk — nézdk és
olvas6k — megértjiik, mit jelent ismerni énma-
gunkat. Onmagunk ismerete annak felismeré-
sében teljesedik ki, hogy latasunk sordn épp az
a pont nem tdrul fel soha énmaga szdmadra,
ahonnan latjuk az eseményeket. Ez a tudis az,
ami a széphron igazi bélesességét adja: eljutni
6nmagunkhoz, s ismerni 6nmagunk istenek al-
tal kijelolt helyét a vildgban annyi, mint felis-
merni személyiségiink mélyén a megismerhe-
tetlent, cselekvéstink sordn a megcselekedhe-
tetlent. Olyan megértés ez, amely nem teszi
megismerhet6vé sem az ént, sem a dolgok
rendjét, 4m megértévé tesz Gnmagunk és a vi-
ldg megérthetetlenségével szemben.

Fontos adalékokkal szolgal ezzel kapcsolat-
ban a thébai trilégia utolsé darabja. Ami latha-
td, az az embersorsot felismer6 Oidipusz szd-
mara ,fénytelen fény” csupan (vo. 6 phész
aphengesz: Oidipusz Kolonosban, 1548.), annak
az embert megvakité igazsignak a felismerése,
hogy — amint a kar fogalmaz:

Nem sziiletni a legnagyobb boldogsdg,
de a mdsodik

megsziiletve hamar megint

visszastillyedni, ahonnan jéttiink.

(1225. skk.)

E felismerés — amelybe Oidipusz belevakul -
Nietzsche szerint pusztit6 giinykacajjd valtoztat-
ja az istenck ajkdn az ,ismerd meg onmagad”
ctikai parancsit.? Nem volna azonban helyes ¢
felismerést tisztdn negativ tzenetként értelmez-
ni akdr 6nmagunk, akdr az ,istenek” vonatkoz4-
saban. Tul azon, hogy Nietzsche szerint e pusz-
tito latdshoz olyan élettel teli batorsdg kellett a
gorogség részérdl, amelyre a vivmanyaira biiszke
modern ember nem képes — értékeit ezért fenye-
geti nihilizmus —, azt is latnunk kell, hogy az
Oidipusz vaksdgét okoz6 fény csupdn az dnisme-
ret Utjat teszi lehetetlenné: ,Hogy én ki vagyok,
tilos kutatni” (Oidipusz Kolonosban, 210.).
Nyitva hagyja ugyanakkor annak a beldtdsnak —
az emberi sors megérté elfogadasanak — az utjat,
amely végiil a trilogia utolsé jeleneteiben a ha-
landcok felé szanalommal fordul6 istenek végzé-
séhez, a Thészeusz dltal hozott megbékéléshez
vezet: ,Hagyjatok el lanyok a sirast! / Orszagom-
ban szeretet fogad. / Siratni kdr, ami végzet”
(penthein u khré: nemeszisz gar, uo. 1751. skk.).

2.

A tovabbiakban a francia misztikus hagyomany
egyik kiemelkedé alakjanak, a legtobbszor Ma-
dame Guyonként emlegetett Jeanne Guyonnak
(1648-1717) az irasaiban igyekszem szemiigyre
venni az onismeret nehézségeit.” E mutvekben
ugyanis ismét annak a beldtdsnak a nyomaira
bukkanhatunk, hogy cselekvésiink sordn nem
vagyunk urai sajit legszemélyesebb szandéka-
inknak sem, s az énmagunkrdl alkotott kép —
amelynek szildrd vonatkozdsi pontokat kellene
szolgdltatnia a cselekvés szdmdra — jovatehetet-
lentil elhibdzott. Madame Guyonndl — mint l4t-
ni fogjuk — egyenesen az a térekvés vélik a he-

2 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése. Budapest, 2007, Magvet6 Kiado, 43-44. m 3 Jeanne Guyonnal és az dgyneve-

zett kvietizmusvitdval kapcesolatban a legjobb bevezetést méig Louis Cognet

zikus mive jelenti: Crépuscule des

mystiques. Paris, 1991, Desclée, 51. skk. Ujabb, kivalo értelmezés, amely filozofiai 6sszefiiggést is ad a vitanak, Michel
Terestchenko irdsa: Amour et désespoir de Frangois de Sales a Fénelon. Paris, 2000, Seuil, 122. skk.
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lyes cselekvés akadalyavd, hogy redlis képet al-
kossunk 6nmagunkrdl.

Mindezen tdl egy tovabbi oka is van annak,
hogy Oidipusz torténcte utdn e kevéssé ismert
misztikus szerz6 {rasai felé fordulok. E szovegek
ugyanis egy olyan korszak — a korai modernitds —
reprezentativ alkotdsai, amelyben az énismeret
krizise a valldsi és vilagi kultura szinte valamennyi
teriiletén reflektdlt problémaként (voltaképpen a
modern ember jellegzetes problémajaként) je-
lentkezett. Madame Guyon irdsai igy annak a
kettds folyamatnak a kezdeteit is dokumentaljak,
amelynek sordn az individuum megfellebbezhe-
tetlen értékként kezd onmagdra tekinteni, mi-
kozben egysége és integritdsa (a természet kuta-
tasa vagy a modern tdrsadalmak mtikodése felél
nézve) egyre erGteljesebb gyand targyava valik.

E gyand természete igen viligosan megfigyel-
het6é mar azokndl a XVII. szdzadi francia mora-
listdknal is, akik (mint Pascal, La Rochefoucauld,
Pierre Nicole és La Bruyére) az ember vilagrdl és
onmagdrol alkotott képét olyan reprezenticié-
nak tekintették, amelyhez a megismeré nem
episztemikus okokbdl (tehat nem azért, mert e
kép minden tovabbi nélkil igaz vagy hamis), ha-
nem valamilyen 6n6s érdektdl indittatva ragasz-
kodik. Ami e reprezenticiokat kilongsen gya-
ndssa tette a szemiikben, az az a korilmény,
hogy a genezistiknél érvényestls onérdek az ese-
tek tobbségében teljesen lathatatlan az énképet
kialakité alany szdmdra. Olyan ez, mintha
Oidipusz nem egyszertien tudatlan lenne valodi
énjével kapesolatban, hanem hatalmdt megér-
zend6 valamilyen eltte is rejtett 6nmegtévesz-
té pszichés mechanizmussal akadilyozni az
igazsdg napfényre jutdsat. A cselekvé alany tehét
e megkozelités szerint nem egészen drtatlan ab-
ban, hogy valédi természete , vakfoltra esik” 6n-
maga szdmdra. E megkozelités az Oidipusz-
torténetben vizsgdlt Gsszefiiggést mordlis kon-
textusba helyezi. Az ember azért képtelen redlis
onismeretre szert tenni, mert nem akarja megis-
merni 6nmagat, fél ugyanis feladni azokat a ké-
peket, amelyekre egzisztencidjat épitette. Itt
nem a kozmosz rendjében elfoglalt helytink te-
szi tehat kérdésessé az onismeret lehetéségét,

hanem egy olyan akarat, amely a cselekvé leg-
bensébb sajatja, 4m amelynek természete feldl
az alany maga is tévedésben van. Ami kordbban
a végzetnek kitett véges emberi létezés
paradoxona volt, az itt sajit szdndékaink kiftir-
készhetetlenségeként jelenik meg.

E viszony modelljét a XVII. szdzadban egy te-
olégiai és egy czzel tébb ponton ésszekapesolddo
természetfilozofiai elmélet szolgdltatta. Teologi-
ailag a blinbeesés dgostoni értelmezése jitszott
dénté szerepet. A Szent Agostont kévet6 szerzok
szerint a blinbeesés pillanatitol kezdve — amikor
alélek engedett az dnszeretet elsé csdbitdsanak —
a bings egoizmusa hajlamos énzetlenségnek 4l-
cdzni magit, s igy a cselekvd legtobbszor még
csak nem is tud 6nzésérdl. Ki-ki erényesnek hiszi
magat, lathat6 erényeink mogott azonban sok-
szor az elismertetés és az érvényesiilés vigya
munkal anélkil, hogy akdr az dgens, akdr az
dgens kornyezete észrevenné. A mdsik modell a
kozmosz modern leirdsabol szarmazik. A kora uj-
kor egyik legfontosabb felismerése szerint az em-
ber, jollehet onmagit egy véges viligegyetem
mozdulatlan kézéppontjdnak litja, valgjdban a
végtelen tér ,egy félreess zugdban” eltévedt 1ény,
aki érzékszerveire hagyatkozva hamisan tulajdo-
nit centralis szerepet Snmagédnak.* Erzékelésiink
tehat megtéveszt helyzetiink tekintetében. En-
nek okdt a filozéfusok nem egyszertien érzékeink
véges kapacitdsaban — azaz természetiink véges-
ségében — latjdk, hanem egy szubjektiv ¢énérdek
munkalkoddsat fedezik fel a hattérben. Szeme-
ink példaul azért lattatjdk fejunk felett véges su-
gart félgmbnek az égboltot, mert ami e kérén
tal van, az testiink fenntartdsa szempontjdbdl ir-
relevdns. S ugyanigy nem volna haszna annak, ha
szemeink mikroszkopikus méretdi részecskéket
latnanak. Frzékeink tehat nem a | tiszta” megis-
merést, hanem a létfenntartds clemi érdekét
szolgdljak, s ezzel korreldcidban teszik szamunk-
ra hozziférhetévé kornyezetiinket. Mindekoz-
ben azonban oly mddon észleljiik a kornyezd vi-
ldgot, hogy a megismerésiinket szervezd érdek
lathatatlan marad szamunkra. Ha pusztin az ér-
zékszerveinkre hagyatkozunk, a tdrgyak objektiv
természetének tekintjiik azt, ami — mint a Nap

4 Vo. Pascal, Blaise: Gondolatok, 72. téredék. Budapest, 1978, Gondolat Kiado, 27.
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létszélagos mozgdsa keletrdl nyugat felé — sajat
poziciénkbdl fakad.

Amennyiben — miként Jeanne Guyon teszi — e
modelleken keresztiil tekintiink énmagunkra,
azt taldljuk, hogy amint minden reflektalatlan
megismerés valamilyen rejtett érdek szerint szer-
vezédik, tgy az énismeret esetében sem egysze-
rien egy 6nképpel van dolgunk, amely minden
tovabbi nélkiil igaz vagy hamis, hanem egy olyan
érdekvezérelt dbrazolassal, amely onszeretetiink-
nck megfeleléen kozmetikdzza snmagunk képét.
Az onismeret tehat a hattérben l4thatatlanul
munkalkod6 vdgyak jatéka miatt soha nem pusz-
tan igaz vagy hamis dbrazolas kérdése; az a kép,
amelyet 6nmagunkrdl alkotunk, Madame Guyon
szerint soha nem lehet immunis a vigyak torzité
hatdsaival szemben, s igy soha nem mentes a
kétértelmiségektdl. Dontéstink ugyanis, amely-
lyel egy redlisabb 6nértékelés irdnyaba szeret-
nénk elmozdulni, lehet egyrészt az istenszeretet
megnyilvanuldsa, de fakadhat egy olyan 6nszere-
tetbdl is, amely magat , istenszeretd énné” masz-
kirozva taldlja meg 6nz6 szdmitasat.

Madame Guyon meglatisa szerint ebben a ki-
iktathatatlan kétértelmtségben rejlik a 1élekre
leselkedd valamennyi veszély az Isten felé veze-
t6é dton. A hagyomdnyos valldsi gyakorlatok és
keresztény erények — ima, bojt, jotékonykodas,
alamizsna — mind megannyi csapda azok szam4-
ra, akik a mindennapi élet devécids formdira
korlitozzak lelki életiiket, hiszen ,az 6nszeretet
[amour-propre] oly mélyen gyokerezik a teremt-
ményben, hogy ezek az [isteni] ajiandékok is
csak gyarapitottdk” (114.). Mikézben ugyanis az
Isten felé tart6 lélek szakit a vildgi 6romokkel,
spiritudlis elérehaladdsa mas, lelki természett
oromokkel ajandékozza meg. lly médon kony-
nyen eléfordulhat, hogy az Isten felé vezetd
mozgds hajtéerejévé nem a Teremtd szeretete,
hanem annak az éromnek az élvezete vilik,
amely e mozgast kiséri. Madame Guyon vildgo-
san clvédlasztja egymdstdl e két hajtéerét. Mig a
szeretetnek valdsdgos értéket tulajdonit, ameny-
nyiben — tranzitiv aktusként — 6nmagdn kiviilre
vezeti a lelket, a mdsodikkal kapcsolatban ko-

moly fenntartdsokat fogalmaz meg, hiszen az
orom élvezete minden esetben magédban a lélek-
ben megy végbe, s {gy az élvezet — barmi legyen
is a kivalt6 oka — a lélek onszeretetét taplalja.
Minthogy e két motivicids erd a spiritudlis fej-
16dés utjan szorosan dsszefonodik, (616, hogy az
Istent keresd 1élek dsszetéveszti a kettdt, s Isten
szeretetét azzal az srommel azonositja, amely 6t
magdt ¢éri ¢ kapesolat eredményeként. Ez ut6b-
bi esetben voltaképpen narcisztikus hajlamai
clégiilnek ki az istenszeretet leple alatt, s 6nma-
git keresi még akkor is, ha énértékelését valldsos
cselekedetekre alapozza. A vadpatakok (Les
torrents) ciml miavének egy helyén Jeanne
Guyon az Enckek éneke allegorikus nyelvén be-
sz€l annak a szeretetnek a csapddjdrdl, amelyet
Isten kozelsége valthat ki a 1élekben:

Ez a szeretet erdsnek tinik és nagynak, de egy-
dltaldn nem az. A lelkek attél a gyonyortdl sirnak,
hogy ldtjdk jegyesiiket, s onnon kielégiilésiiket ke-
resik. Mert ha jegyestik gyonyirét keresnék, éppoly
dromiiket lelnék abban, amelyben tdliik elvdlaszt-
va van része, midén sétdl, vaddszik vagy mds titon
jdr, mint abban, amelyet az 6 tdrsasdgukban ta-
ldl. Erdekvezérelt szeretet tehdt ez, jollehet a lélek
nem ilyennek ldtja, hanem — ellenkez6leg — azt hi-
szi, csupdn azért szereti, mert szeretetre mélto.
Holott azért a gyonyirért szerettek csupdn, ame-
lyet e szeretetreméltosdgban taldltok.’

Minthogy Isten szeretete és a beléle fakadé
orom élvezete nehezen szétvalaszthat6 fonatot
alkot, Jeanne Guyon szdmdra igen értékesek a
spiritudlis élet azon pillanatai, amelyekben e két
szdl elvalik egymadstol. Ilyenkor a lélek nem érzi
szerelmese kozelségét, hanem eltaszitottnak
tudja magat, a magany és a kiszdradds allapotdba
keril, s reménytelenség lesz arrd rajta. Azért ér-
tékesek ¢ pillanatok, mert ezekben mintegy
kontrasztot képezve jelenik meg egy olyan tiszta
szeretet lehetdsége, amelyet biztosan nem a 1¢-
lekre visszahdramlé spiritudlis 6rém mozgat,
vagyis amely ,nem hajlik vissza” a cselekvé alany
fel¢, hanem tiszta vonzalommal fordul a szere-

5 Madame Guyon: Les torrents et Commentaires au Cantique des cantiques de Salomon. (1992), 2004, Editions Jérome

Millon, 104.
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tett személyhez, s igy nem vegyiil bele az 6nsze-
retet salakja. Madame Guyon szerint az akédia
szdrazsdga ezért szitkségszer( fdzisa a spiritudlis
életnek, Isten ugyanis ezen az dllapoton keresz-
til éri el, hogy a lélek ne a téle kapott ajandéko-
kért (a spiritudlis 6romokért és az 4j lelki képes-
ségekért), hanem énmagdért szeresse jegyesét.
A kitaszitottsdg ¢ krizisében Isten olyan, komp-
romisszumot nem ismerd, ,,vad” szeretete nyil-
vanul meg, amely a szeret 1élekben megsziiletd
spiritudlis éromokre is féltékeny. Ezért fosztja
meg kedvesét diszeitdl, s ezért jele e féltékeny
szeretet munkédlkoddsianak az a mezitelenség,
amelyben a 1élek semmi gyonyort nem tapasz-
tal, s mintegy viszonzds nélkil kell szeretnie.

O, szerencsétlen lélek! Mi tértént veled? Egykor
gyonyortisége voltdl jegyesednek, aki mennyi sok
oromét lelte abban, hogy felékesitett és kicsinosi-
tott! Most pedig oly mezitelen vagy, oly megtépd-
zott és szerencsétlen, hogy nem is mersz énma-
gadra nézni, nem mersz az emberek el6tt mutat-
kozni, akik — miutdn kordbban csoddlattal tekin-
tettek rdd — ily meggyGtortnek ldtnak, s azt hiszik,
meghdborodtdl, vagy a legsilyosabb binéket ko-
vetted el, s jegyesed ezért hagyott el téged. Ok
nem ldtjdk azt, amit e féltékeny jegyes, aki e lel-
ket csak sajdt magdért szereti. O ugyanis ldtja,
hogy amaz énnon ékességeiben leli kedvét, hogy
gyonyorkédve néz énmagdra, hogy énmagdt cso-
ddlja, onmagdt szereti, ldtja tehdt mindezeket, s
észreveszi, hogy amaz olykor mdr nem is rd pil-
lant, hanem sajdt maga felé forditja tekintetét, s
mdr a szerelme is — amellyel hajdan 6t szerette —
most tilzott onszeretete miatt kezd megfogyat-
kozni, s 6nmaga szemléletében leli gyényoriségét.
A lélek ldtja, hogy mily szeretetremélté, s hogy ez
vonzza kedvesét, s mindez megfosztja jegyesét sze-
retetétSl. Nyomorult lélek, mily ostoba! Nem [dt-
ja, hogy csak kedvese szépségei teszik széppé, s ha
6 megfosztja ezektdl, oly csinydvd vdlik, hogy
megijed magdtol.

Az clhagyatottsdg e napjaiban azonban a lélek
éppugy félreismeri valédi dllapotdt, mint kordb-
ban, amikor — érzései szerint — langolva szeretett.

6 Uo. 111. m 7 Uo. 110.
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Azt hiszi e szegény lélek, hogy elvesztette [sze-
retetét], holott sohasem szeretett jobban, soha
nem szeretett hevesebben. Igen, elvesztette szere-
tetének elevenségét és érzékelhetd hevét [force
sensible de 'amour], de nem veszitette el a sze-
retet valésdgdt [la vérité de 'amour]. Ellenkezd-
leg, sohasem szeretett erésebben, és sohasem sze-
retett tisztdbban.”

Amikor Madame Guyon szétvalasztja a szere-
tet valdsdgdt és azt az érzést, amely a 1élek cse-
lekvéseit kiséri, voltaképpen az egyes szdm elsé
személyt perspektivdbdl ad6édé onismeret érté-
két kérdodjelezi meg; az a tapasztalat ugyanis,
amelyben része van a léleknek, egydltalain nem
igazitja el 6nnon valésdgos dllapota feldl.

Madame Guyon irdsaiban sz6 sincs ugyanak-
kor arrdl, hogy aki egyszer dtélte az akédia sivata-
gi tapasztalatat, az e nehézség lekiizdése utan re-
alisabb onértékelésre tehetne szert, és egyszer s
mindenkorra megtanulna tdjékozédni a spiritud-
lis élet csaloka jelenségei kozott. Epp ellenkezo-
leg, az éltala leirt tapasztalati mez6 legfbb jel-
legzetessége éppen az, hogy a lélek soha nem ta-
nul meg tdjékozddni e terepen. Azt az dllapotot,
amikor elvesziti a szilirdnak hitt vonatkozasi
pontokat (miként Oidipusz, amikor kezdi megis-
merni 6nmagét), épptgy nem koveti egy immér
val6s onismeret kialakitdsa, mint ahogyan Szo-
phoklész sem igért ilyet. Madame Guyon az én
megismerésének folyamatat éppen ezért nem is
valamilyen igéretesebb megalapozdsnak latja,
hanem egyenesen talajvesztésként és vératlan
zuhandsként dbrazolja. Ez a talajvesztés az onis-
meret Iényegéhez tartozik, azaz nem egyszeri és
nem is idében hatdrolt, el6bb vagy utébb lezér-
haté esemény. A lélek atjat Madame Guyon egy
olyan hegyi patak sodrdhoz hasonlitja, amelynek
vize minden zuhatag utdn szildrd talajt ér ugyan,
de csak azért, hogy — mihelyt biztosnak hitt t4-
maszt taldlt — Gjabb lejt6hoz érve ismét a sem-
mibe zuhanjon. A talajt vesztve mélybe hull6 viz
képe egyszersmind azt a félelmet is megmagya-
rdzza, amely Guyon szerint a kiilonboz6 onké-
pekhez val6 lelki ragaszkodds mogott munkal. A
lélek énértékelése szempontjabdl a leghamisabb



onkép is jobb, mint a kapaszkodok nélkiili zuha-
nas kiszolgéltatottsaga.

Mint lattuk, a lelki élet harménidjdnak vagy
diszharménidjanak érzése nem 4ll korreldcidban
a szeretet valdsdgdval. Mérpedig az a szakadék,
amely a valds és a latszolagos szeretet kozott ta-
tong, Madame Guyon {rdsaiban mindvégig
nyitva marad, hiszen a térkép, amelyet az olva-
s6 kezébe ad, jelzi ugyan a lelki élet domborza-
ti viszonyait, de soha nem teszi lehetévé hely-
zetiink pontos megéllapitdsit. Az énmagdrol
valé lemondds barmely fokdra jut is el ugyanis a
lélek, e lemondds még mindig bizonyulhat az
onszeretet ravasz — keriléutakon haté — had-
miveletének. Madame Guyon szerint még az
ut legtdvolabbi pontja, énmagunk teljes meg-
semmisiilésének tapasztalata is bizonyulhat
olyan ,tdmasznak”, amelybdl Istennel szemben
emelhet barikidot a 1élek:

Mindez olyan énmegsemmisiilés, amelyben az
ember berendezkedhet [loger] anélkiil, hogy meg-
semmisiilne. Ugy érezziik, semmivé vdltunk, de a
dolog nem tortént meg valéjdban, mert mindez
még mindig tdmaszul szolgdl a léleknek, s ebben
az dllapotdban nagyobb kielégiiléshez jut, mint
bdrmely mdsikban...*

Jeanne Guyon elemzése szerint tehat az igaz és
a hamis — a valédi és az 6nszeretet dltal motivalt
— spiritualitds a megszdlaldsig hasonlit egymadsra,
s nemesak a kiils6 szemléld szdmdra megkalon-
boztethetetlen, hanem (ami még rosszabb) belsé
nézGpontbdl sem vélaszthatd szét. lly médon az
Istent keresd 1élek kritikus helyzetben van. Soha
nem tudhatja, hogy amit a lelki élet valdsigos
eseményének tekint, az nem a rafindltan mako-
d6 amour-propre, vagyis az énszeretet teljesitmé-
nye-¢.” Mindez ahhoz a radikdlis beldtashoz ve-
zet, hogy a lélek vakon tapogatézik intenciéival
kapcsolatban, s nem rendelkezhet olyan énisme-
rettel, amely egyszer s mindenkorra mentes lenne
az énbecsapdsbol fakadé kétértelmiségektdl.

Az onismeret ¢és a tdjékozodas e hidnya su-
lyos kovetkezményekkel jar. A valdsdgos szere-
tet és az onmagdt szeretetnek dlcdz6 képmuta-
tds kozotti észrevehetetleniil finom hatar Ma-
dame Guyon szerint ugyanis vildgokat — lénye-
gében tidvosséget és kdrhozatot — vélaszt el
egymdstol. Miutdn azonban a valédi én utdni
kutatds soha nem érhet szildrd talajt az énsze-
retet fencketlen mélységeiben, a jelentések ki-
iktathatatlan kétértelmisége egzisztencidlis
szorongdsba torkollik. Madame Guyon dgy vé-
li, ezen a ponton kell megtenni a dont6 1épést.
Ahhoz a megoldashoz folyamodik, hogy e két-
értelmiiséggel szemben egyszer s mindenkorra
lemond az onismeret és a tdjékozédds igényérdl,
s elfogadja, barmi torténjék is vele: akdr eljut a
tiszta szeretet dllapotdba, akar 6rokre foglya
marad 6nzé énjének.

Erdemes hangsulyozni, hogy a Guyon Altal
javasolt megoldds nem annyira abbdl a beld-
tdsbol fakad, hogy a val6sdgos és a litszolagos
kozotti hatdr keresése végtelen feladat, hanem
abbdl, hogy e kutatds maga is egy 6nnon sorsd-
ért agg6do és onmagdért szorongd én gondjait
titkrozi. Az az én, aki szeretne kiszabadulni az
illuzidk fogsdgibol, s onismeretre toérekedve
autentikus cselekvéként szeretné kézbe venni
sorsdt, mindaddig ,tdmaszt” jelent 6nmaga
szdmdra, amig fel nem adja azt az igényét,
hogy tisztdba jojjon sajat valédi természetével.
Jeanne Guyon ettdl a végsé tdmasztdl is sze-
retné megfosztani a lelket, hiszen nézete sze-
rint minden szildrd fog6dzé Isten helyét bito-
rolja benne.

E végs6, mindennél radikalisabb lemondds
voltaképpen a boldogsigra torekvé és Istent
keresé 1élek eszményével is leszdmol, ami pe-
dig egyszersmind a boldogsagaért tudatosan
cselekvé autentikus én felszdamoldsit — mo-
dern kifejezéssel élve dekonstrudldsdt — is je-
lenti egy olyan viszonyban, amelynek tobbé
nem lehet kittintetett tdjékozodasi pontja an-
nak megallapitdsa, hogy az dgens cselekvése

8 Uo. 86. m 9 A guyoni spiritualitds egy alaposabb bemutatdsinak ki kellene térnie a lelkivezetd szerepére. Madame Guyon
ugyanis épp a mindenkori dllapotunk megitélésével kapesolatos nehézségek miatt tulajdonit kardinalis szerepet annak a kiil-
s6 nézépontnak, amelyet a lelkek megkiilonboztetésében jartas spiritudlis vezetd képvisel. Ily modon a lélek-Isten kapeso-
lat Jeanne Guyonnal mindig a lélek-mésik ember-Isten kapcsolat haromszogévé terebélyesedik. Vé. példaul Madame

Guyon: Les torrents..., i. m. 77. sk. (Lisd az 5. labjegyzctet.)
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sordn mi a ldtszat és mi a valésdg, vagyis hogy
ki és mit cselekszik. Amikor gy fogalmazok,
hogy Jeanne Guyon leszdmol a boldogsdg és az
istenkeresd 1élek eszményével, ez természete-
sen nem az Istennel torténd egyesiilésrdl és a
spiritudlis életrdl val6 lemondést, hanem a
szubjektum vezetd szerepének feladasat jelen-
ti. A guyoni javaslatban éppugy felszdmolodik
az én fix viszonyitasi pontként felfogott pélu-
sa, ahogyan a vildgegyetem ldtvanya is relativi-
zdlja s a végtelennel szemben mintegy meg-
semmisiti a véges szemléld nézépontjit. Az én
feldl kiindulé aktivitdst Madame Guyon sze-
rint olyan cselekvésnek kell felviltania, amely
megtorténik az emberrel, 4m amelynek a szub-
jektum lelki torténetébe illeszthetd tulajdon-
képpeni jelentését a lélek nem tudja és immdr
nem is akarja tisztdzni. Olyan nem reflexiv vi-
szony ez, amelyben a cselekvé alany a maga
cselekedetét semmi médon nem vonatkoztat-
ja énmagdra: benne és 4ltala a mésik — az iste-
ni gondviselés — tevékenykedik. Jeanne Guyon
legnevesebb kovetdje és tdmogatoja, Frangois
de Fénelon (1651-1715) igy fogalmazza meg
ezt egy szonettjében:!"

Az orokkévalésdg szivemben él,
és szereti onmagdt
Kitép onnan s megsemmisit minden tdmfalat."!

Alelki élet e dont6 1épésének megtétele azon
mulik, hogy az alany képes-¢ tgy cselekedni,
hogy kozben voltaképpen passziv: képes-¢ va-
kon feladni egy meghatdrozott ut kovetésének
igényét, s egytitt éIni a , tamfalakrél” torténd le-
mondds befejezhetetlen gesztusdval. Jeanne
Guyon a kovetkez6 szonettel vilaszol Fénelon
iménti szavaira:

Azt hiszi, minden tdmasz elhagyta, s védtelen:
Messze van még a teljes mezitelenség.
Mennyi tdmasz, mennyi bizonyossdg!
Taldn semminek sem ériil,
nem érez semmit sem?

Az, aki érez, s még ldtja, hogy szeret,
0, mily messze van a szérnytd semmitdl,
Ahol nem meriink énmagunkra nézni,
Oly tdvol vagyunk mindentdl, ami jé.

De kévessiik csak Istent! Ne keressiik az utat,
Legyen elég, hogy az 6 nyomdban jdrunk.

Ha azt akarja, hogy egészen elvessziink,
Megcselekszi, és nem is fogjuk tudni.

Szeretet, szeretet, ha hinnénk,

hogy a te nyomodban jdrunk,
Megdllds nélkiil és biztos ldbbal mennénk,
Am ha szerelmiink kiszolgdltat az ellenségnek,
Ha elvesziink, érokre vesztiink el.'?

Azt nélkiili at, a cselekvd nélkiili cselekvés s
a tdmasz nélkiili bizalom megannyi paradoxon-
nak tdinhet, 4m e kifejezések tobbségére a misz-
tikus hagyomdny ttétte rd a hitelesség pecsét-
jét. Jeanne Guyon irdsai ugyanakkor egy olyan
fesziiltséget is dokumentdlnak, amelyet az onis-
meret modern paradoxondnak nevezhetnénk.
Mikézben ugyanis a guyoni misztika az Istennel
val6 egyestilést az individudlis én felszdmoldsé-
nak folyamataként frja le, azok a szavak, ame-
lyekben e kovetelmény megfogalmazodik, a
modernitds jellegzetesen szubjektiv nézépontjé-
bal, a kora tjkori lira és mémoire-irodalom sze-
mélyes és vallomdsos nyelvén szolalnak meg.
Jeanne Guyon munkdiban egyszerre van tehdt
jelen a szubjektum onzésével kapcsolatos csilla-
pithatatlan gyand, amelynek csak az énkonst-
rukei6 szilard vézat felszdmol6 radikélis szere-
tetkoncepcio veheti el az élét, s a személyes én
egy olyan erds ondllitdsa, amely éppen az énnek
hagyomanyosan format adé tarsadalmi és valld-
si gyakorlatok megkérdgjelezésével tesz szert
minden kordbbindl erételjesebb hangra.

Jol érzékelteti e fesziiltséget Madame Guyon
onéletirdsa, amelyben a spiritudlis 6ndtadas tor-
ténete egy életrajzi narrativa keretei kozott fo-
galmazo6dik meg. Mig a lelki fejlédés leirdsa az
énnel szembeni gyant fokozatain keresztiil

10 Fénelon és Jeanne Guyon kapcsolatérdl lasd Terestchenko, Michel: Amour et désespoir..., i. m. 122. skk., de kiilonésen
140. skk. (Lasd a 3. labjegyzetet.) m 11 A szonetteket sajat prozaforditdisomban idézem. A verssorok leléhelye: Sabler, Ben-
jamin — Perrot, Etienne (szerk.): Madame Guyon et Fénelon, la correspondance secréte (avec un choix de poésies spirituelles).

Paris, 1982, Dervy, 311. m 12 Uo. 312.
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a teljes ondtadas, a cselekvésrdl torténd lemon-
das és a viszonyitdsi pontként tekintett én fel-
szdmoldsanak irdnyaba halad, addig az elbeszé-
1és idében kumulal6dé fordulatai egy személyes
és megismételhetetlen szubjektum identitdsat
bontakoztatjdk ki. Az élettorténet narrativ egy-
ségének és az elbeszélés alanyaval szembeni ké-
telycknek ez az egyiittes jelenléte tdlmutat a
misztikus lelkiség beldtdsain, s az onismeret
modern kori krizisét korvonalazza.

Ha Szophoklészt kovetve elfogadjuk, hogy az én
konstitutiv része az is, ami benne uralhatatlan,
vagy ha a boldogsagra torekvé ént Jeanne Guyon
irdsait olvasva olyan konstrukcionak tekintjiik,
amely mindig kész megtéveszteni 6nmagit, ak-
kor azzal a tovabbi kérdéssel kell szembenéz-
niink, hogy vajon mi biztositja ennek az 6nmaga
szdmadra is dthatolhatatlan dimenziokkal rendel-
kezé személyiségnek az egységét. Nemcsak az a
kérdés tehat, hogy onmagunk megismerheté-e,
hanem az 1s, hogy egyaltalan 1étezik-e onmagunk
mint egységes képzédmény. E kérdés igen élesen
mertl fel az gjkori gondolkodds mély dtalakuld-
sai kozepette, hiszen a természet modern szem-
lélete az emberi tapasztalat jelentds teriileteit
mindGsiti illaziénak. Vajon nem ilyen érzéki csalé-
das-e az egységes én? Az elmult évszazad fizikai,
bioldgiai felismerései, a kognitiv pszicholdgia ki-
alakuldsa kilonos nyomatékot ad e kérdésnek,
hiszen az Gjabb kutatdsoknak koszonhetden lat-
hatévd valtak azok az idegi és pszichés folyama-
tok, amelyek eredményeként egy idében fenn-
maradé, énmagdra reflektdlni és referalni képes
én létrejohet vagy felbomolhat. Vajon magétdl
értet6d6-e annak az énnek az azonossaga, akivel
életiink eseményei torténnek? E kérdés egyebek
mellett annak megvilaszolasdt kivanja, hogy mi
tesz benntinket két tetszélegesen tavoli id6pont
kozott azonossd onmagunkkal, vagyis minek
alapjan mondhaté, hogy x egy adott idépontban
ugyanaz a személy, aki egy kordbbi idépontban

volt, vagy egy késébbi id6pontban lesz. Tul a fi-
zikai azonossdgon vajon nem elmaradhatatlan
feltétele-c ennck a személyes azonossignak az
emlékezet, és —amint Jeanne Guyon 6néletirdsi-
val kapcsolatban lattuk — a kiilonbézs esemé-
nyck szintézisét biztosito élettérténet?

Ez utébbi sejtéssel sszhangban az egyik leg-
népszerdbb kortars azonossdgelmélet az identi-
tds narrativ elmélete, amely a személyiség egy-
ségét az clbeszélésck koherencidjdhoz hasonlit-
ja. A narrativ identitas elmélete megforditja azt
a természetes meggy6ézédésiinket, amely sze-
rint bizonyos események azért beszélhetdk el
életiink eseményeiként, mert valamennyinek
egy eleve adott, identikus szubjektum — péld4-
ul egy konkrét bioldgiai organizmus vagy sze-
mélyes lélek — az alanya. Ehelyett azt allitja,
hogy csak azért beszélhetiink énmagaval azo-
nos emberi alanyrdl, mert az események elbe-
szélésekben formal6do szintézise egyetlen ko-
herens és folyamatos személy torténetévé kap-
csolja ossze az esetleges tényeket. Eszerint az
emberre jellemz6 — tehdt a targyak pusztan fizi-
kai 6nazonossagan tdlmutaté — egység azokban
a torténetekben épiil fel és valik szdmunkra is
hozzaférhet6vé, amelyeket onmagunkrdl tu-
dunk elmondani. A dolgok e megkozelités sze-
rint nemcsak megtorténnek velink, hanem sa-
jat sorsunk eseményeiként éljiik at Sket, s mint
ilyen személyesen atélt mozzanatok integrdlod-
nak életiink idében kibontakozé torténetébe.

A narrativitds azért lehet 6nmagunk azonos-
sdganak modellje, mert egy elbeszélés sem csu-
pan vératlan fordulatok szekvencidja, hanem —
amint a cselekményszovés bonyolodik — a vérat-
lan fordulatok sajitos indokldst kapnak a torté-
net idében formal6dé totalitdsa felél, s az elbe-
sz€lés vildgan belil sziikségszertivé vilnak. Az
engem ért események 6nmagukban sokfelé mu-
tatnak és esetlegesck, dm az én életem torténeté-
nek eseményeiként beépiilnek abba az elbeszé-
lésbe, amely elmondja, ki vagyok.”

De vajon helytall6-e az 6nazonossig problé-
méjdt az elbeszélés kérdéséhez kotni? Ovatos-

13 V6. Paul Ricoeur szerint az a ,lényegi differencia, amely a narrativ modellt megkiilonbézteti az 6sszekapesolodds min-
den mis modelljétél, az esemény statuszdban rejlik (...). Amig egy kauzélis tipust modellben az esemény és az el6fordulds
megkiilénboztethetetlen marad, a narrativ eseményt a megformalds mikodésével valo reldciéban definidlhatjuk.” Soi-méme

comme un autre. Paris, 1990, Seuil, 169.
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sdgra inthet benntinket, hogy Oidipusz kirdly
torténetében éppen az énmagunkrél sz6l6 tor-
ténetek toréseit és krizisét figyelhettiik meg.
Szophoklészndl annak a mdsik torténetnek az
igazsaga, amelyet az istenck mondanak az em-
berrdl, szétfesziti az atélt élményck mentén
szovedd onelbeszélést, amely — bar a felismerés
valamiképp elvezet a ,vad végzettel” egy fedél
alatt laké ember helyének megértéséhez — nem
képes tjra egységbe szervezédni a darab végén.
Az dnreprezentdci6 innen nézve mitosznak bi-
zonyul, mert egységet teremt ott, ahol szakadds
van, vagyis — a mitosz sz6 etimoldgidjdra utalva
— Gjra megszovi (miiein) az elbeszélés szétfutd
szdlait. S ugyanigy, ha Jeanne Guyon tandcsit
kovetve el akarjuk kertilni, hogy életiink esemé-
nyei egy hamis onkép szovetévé bogozddjanak,
magunk is demitologizdldsra — azaz az utdlag,
hamisan vagy megtéveszté méodon Gsszekotott
szdlak szétvilasztasara — szorulunk.

Ezt a demitologizalast végezte el a XIX. szd-
zad utolsé és a XX. szdzad els évtizedeiben
Nietzsche és Sigmund Freud. Minthogy Freud
munkdssdga szélesebb korben ismert, csupdn
arra a modellre fogok utalni, amelyet 6 javasol
az emberi 6nmegértés szamdra. Fuggetlentil at-
tdl, hogy az elmélet részletei pszicholdgiailag
megdlljdk-e a helytiket, filoz6fiai szempontbdl a
1élek freudi dbrdzoldsa az egyik legerdsebb vizio
az emberi személy szerkezetérél, amelyet Freud
nem hierarchikusan tagolt statikus egységként,
hanem kualonbozé pszichés alrendszerek dina-
mikus egységeként képzel el. E modellt kovetve
nem vildgos, hogy rendelkeziink-¢ egy ,igazibb”
onmagunkkal, akit — megtisztulva a hamis 6nkép
illazisitdl — lelkiink legmélyén talalhatunk. Mi
tobb, ugyancsak nem vilagos, hogy életiink vals-
ban rendelkezik-e olyan narrativ egységgel,
amely képes lenne koherens rendbe szedni a ve-
link megtorténd eseményeket. Ugy tinik ugyan-
is, hogy arrdl, kik vagyunk, soha nem egyetlen el-
beszélés mondhatd, hanem eltérd, s6t egymds-
sal ellentétes narrativak sokasdga.

Amikor Freud kijelenti, hogy az én ,nem ur a
sajat hazdban”, ¢ hires megéllapitdssal tobbet
allit, mint hogy az én — miként Oidipusz a szo-
phoklészi drdmdban — kontrolldlhatatlan erék-
kel , lakik egy fedél alatt”. Freud filozofiai jelen-
tésége — ha hihetiink Richard Rorty interpreté-
ci6jdnak!'* — abban a felismerésben keresendd,
hogy az 6nmagunkrél mondott térténet alanya
mellett mindig valaki vagy valami mds is beszél
énmagunkban. Mikézben tudatos éniink el-
mond egy torténetet arrdl, hogy kik vagyunk,
szaval kozé egy mdsik elbeszélés szavai is beto-
lakodnak, mds is beszél bennem ugyanarrdl,
amirdl én. Ez a mdsik ellentmond, vagy éppen
felhasznalja az én legsajatabb szavaimat ahhoz,
hogy sajat vdgyainak adjon hangot, s e madsik
hang — amely nem hamisat, hanem egyszertien
mdst mond, mint amit mondani akarok — mind-
végig hozzdtartozik 6nmagamhoz.

Azt a tényt, mint lattuk, a narrativ elméletek is
méltanyoljak, hogy torténetiink egymassal ellen-
tétes irdnyba mutatd elemeket integrdl, s egysé-
ge —amely mindvégig veszélyeztetett, sérilékeny
és kockazatoknak kitett egység — heterogén ele-
mek szintézise révén valosul meg. A narrativ el-
mélet azt is hangstlyozhatja, hogy az élettorté-
net mindig interpreticiéra szorul, s mint min-
den narrativa, lehetséges értelmezések sokasdgét
generdlja. Am a freudi elméletet kévetve az én
konstiticidja még e szempontok hangstlyozasa
utdn sem hasonlithato egy olyan sokjelentést el-
beszélés megalkotdsdhoz, amelyben a cselek-
ményszovés helyet biztosit az egymdssal ellenté-
tes torténetelemeknek, hiszen sokkal inkibb
olyan — lényegiiknél fogva fragmentalt — elbeszé-
lésekkel van dolgunk, amelyek semmiféle végsé
vonatkoztatdsi rendszert add, szintetikus egység-
be sem integrdlhaték. A lélek freudi leirdsa épp
egy ilyen egység lehetdségét dekonstrualja. Lelki
életiink ugyanis legfeljebb olyan narrativ szitui-
ciékhoz hasonlithaté, amelyekben az elbeszél6
egyescktdl megvonja a sz6t,"” maskor kénytelen
azt mondani, amit nem akar,'® és sajit szavai hé-

14 Vé. Rorty, Richard: Freud és az erkélesi reflexié. In Szummer Csaba — Erés Ferenc (szerk.): Filozéfusok Freudrdl és a pszi-
choanalizisrél. Budapest, 1993, Cserépfalvi Kiadd, 181-208. Kiilénosen a 184. skk. m 15 Lasd példaul Freud, Sigmund: Pszi-
choanalizis. Bukarest, 1977, Kriterion Kényvkiado, 56. skk. m 16 V6. az elszolasok, vagy a felejtés esetén a fedéemlékek logi-
kéjaval. Freud, Sigmund: A mindennapi élet pszichopatologidja. Budapest—Bécs, é. n., Soml6 Béla kiadasa — Internationaler

Psychoanalytischer Verlag.
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zagaiban djra meg tjra mas, nem kivant elbeszé-
lésck latens nyomai jelennek meg. Szépen fogal-
mazza meg ezt Freud, amikor az §svalami (az Es
vagy id) pszichoanalitikus terminusdt Georg
Groddeckre hivatkozva ¢ szavakkal vezeti be:
LAmit éntinknek neveziink, az az életben lénye-
gében kozémbosen viselkedik és (...) az ismeret-
len, fékezhetetlen hatalmak azok, amelyek (...)
éniinket élik.”" Nem egy, integratiy, 4m értelme-
zések sokasdgat megengedd, nyitott torténettel
van tehdt dolgunk, hanem térténetek olyan so-
kasagdval, amely az egységnek legfeljebb a létsza-
tat oltheti magdra.

Freud személyiségtink pszichikus alrendszereit
nem val6di énmagunk és az erre utdlag raépils
feliletes onképek hierarchikus viszonyrendszere-
ként, hanem egy rendszer fokozatos belsé diffe-
rencidlodasdnak folyamataként magyardzza: A
legkordbbi rész, amelyet svalaminek nevez, a fel-
tétlen kielégulést keres6 osztonok forrdsa. Vala-
miképp biolégiai eredetiik van e késztetéseknek,
amelyek részint a libidé fogalma ald foglalhatok,
részint ezzel ellentétes, destruktiv osztonoknek
bizonyulnak. Az én ezzel szemben e ,fékezhetet-
len hatalmak” nagy nehézségek dran levalasztott
része, ,amelyet a kiilvilig kozelsége és befolyasa
modositott”. A léleknek az a része tehit az én,
amely kapcsolatot tart a kiilvilaggal, s ,azt a fel-
adatot véllalta magdra, hogy az ésvalami és a kiil-
vildg kozott kozvetitsen az Gsvalami érdekében,
amely, minthogy nincs tekintettel a kiilvilagra,
osztonkielégiilésre valé vak torekvése kozben
nem keriilhetné el a pusztuldst”!® Az én tehit
realitdselvként mtkodik: reprezentélja a kalvild-
got, uralkodik a motilitds felett, s a gondolkodas-
sal mintegy ,elhalaszté és felfiiggeszts” tevé-
kenységet végez, visszaszoritja és elfojtja a vagy-
rezdiiléscket, illetve késébbre halasztva keriil6ut-
ra tereli kielégiiléstiket. Energidit az svalamibdl
meriti, de szolgalnia is kell ezeket az energidkat,
miként a lovasnak, aki olykor kénytelen oda
menni, ahova a 16 akar menni."”

Mire tehat az énmagunkkal kapcesolatos refle-
xi6 1étrejon, mdr elvégezte munkdjat egy egész

sor dinamikai folyamat, amelyck produktuma a
tudatos én. Az énismeret narrativ munkdja szi-
mara hozzaférheté énmagunk olyan pszichikai
alrendszer, amelynek fenndlldsa és makodése
mis, vele szemben 4ll6 alrendszerek dinamikai
egyensulydnak fiiggvénye. A freudi modell egyik
legfontosabb mozzanata annak felismerése,
hogy a vildgrél s benne énmagunkrél alkotott
kép egy crétér egyik polusa csupdn, amelyet a
maguk egészében egymdsnak fesziilg, ellentétes
erék egyenstilya tart fenn. Illy médon az id6iség
s vele a narrativitds és a kontextualitds egydlta-
ldn nem teljes 6nmagunkat jellemzi, hanem azt
a ,kéregszerd képzédményt”, amely az Gsvala-
mi és a kiilvildg kozott jon létre. Minthogy ez a
kozvetité kéreg onmagunk legfelaletibb része,
kizdrdlag e feluleti réteget jellemzi ,a szintézis-
re, a lelki tartalmak és folyamatok 6sszegzésére
és egyontet(ivé tételére valé torekvése” >

Azt kell tehdt mondanunk, hogy nem tudunk
eljutni magunktél magunkhoz, ha a mésodik
ymagunknak” valamiképpen igazabb éntinket
feleltetjitk meg, mint az els6 esetben. Ez az iga-
zabb magunk, ahovi eljutottunk, ugyanis épp-
Ugy fiktiy, mint az a masik, ahonnan elindul-
tunk. Természetesen létezhetnek énmagunk
produktivabb és az életiinket gazdagito, felsza-
badité leirdsai, mint ahogyan nyilvanvaléan
vannak az embert 6nmaga neurézisaiba zdro,
diszfunkciondlis lefrdsok is. Am hogy az elsé
jobban megfelelne ,tulajdonképpeni” énma-
gunknak, mint a mésodik, az joggal kétségbe
vonhat6. Mindazondltal vonakodnék ebbdl azt
a kovetkeztetést levonni, amelyhez Richard
Rorty Freud-olvasata vezet. Rorty a pszichoana-
lizis korai eredményeire tdmaszkodva hatdro-
zottan elveti az énismeret filozéfiai hagyomd-
nyat, amelyet az éngazdagitds programjaval ki-
van feleserélni.?! Az o6ngazdagitds eszménye
nem az egyes clbeszélések kozotti hierarchia
feldllitasaban — vagyis nem egy feliiletes onkép
mélyebb, igazabb képpel helyettesitésében — ér-
dekelt, hanem az 6nmagunkkal kapcsolatos k-
l6nboz6 torténetek gyarapitasaban, ami lehetd-

17 Freud, Sigmund: Az Osvalami és az En. Budapest, ¢é. n., Bels6 Egész-ség Kiado, 27. m 18 Freud, Sigmund: A Iélekelem-
zés legujabb eredményei. In ué: Pszichoanalizis, i. m. 160. (Lasd a 15. ldbjegyzetet.) m 19 Uo. 163. m 20 Uo. 161. m 21 Rorty,
Richard: Freud és az erkélesi reflexi6, i. m. 194. (Ldsd a 14. ldbjegyzetet.)
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vé teszi az eltéré nézépontok és megkozelitésck
kozotti atjarast, a latoszog praktikus megvalasz-
tasat, valamint az énmagunkkal szembeni ké-
telyt és ir6nidt. Kizdrva az ,igazi én” eszméjét
Rorty énmagunk valédibb személyiségének ke-
resése helyett a ,kétértelmtség elviselését”
ajanlja.? A lemondas arrél, hogy a ldtszatok
mogé hatolva megtalaljuk az ,igazi” ént, ,lche-
t6vé tette, hogy az alternativ clbeszéléscket és
szokincseket a véltoztatds eszkozeinek tekint-
siik, s ne olyan leirdsoknak, amelyek arra palyaz-
nak, hogy helyes leirdsai legyenek a dolgoknak
onmagukban”.? Amint a vdltoztatds kifejezés
mutatja, az éngazdagitds Rorty szerint tisztin
pragmatikus feladat, hiszen annak az elbeszé-
lésnek a megvalasztasa, amely a mindenkori lel-
ki egyensuly megdrzése szempontjabol a legké-
nyelmesebb; nem a tulajdonképpeni éntink, az-
az nem ,,az” igazabb én felismerését jelenti.

Ami miatt nehéz elfogadni a Rorty éltal java-
solt pragmatikus megolddst, az annak a
normativitdsnak a hidnya, amelyet az 6nisme-
ret klasszikus hagyomdnya a ,,valdsigos én” fo-
galmaba rejtett. Még ha hajlanddk vagyunk is
lemondani arrél az egységfogalomrdl, amelyet
egy rimutatdssal megadhato én — egy lelki vagy
fizikai szubsztancia, vagy egy redlis 6nkép —
biztosithatna, nehéz elfogadni azt az elvet,
hogy a narrativak kozotti vélasztds tisztdn ké-
nyelmi szempontokra tdmaszkodd, gyakorlati
dontést igényel. Az éngazdagitds e programja
el6l mintha teljesen el lenne zdrva az a drdmai
tapasztalat, amelyet az antik irodalom Oidi-
pusz alakjahoz kapcsol — hiszen ugyan milyen
pragmatikus szempont indokolhatnd, hogy
igaznak tartsunk egy énmagunkra vonatkozé
leirast, amely Iényiink legmélyét valamiféle ra-
géllyal azonositja?

Magam ezért egy olyan alternativit szeretnék
javasolni, amelyre a bevezetében az eszkatolo-
gikus profécidkat emlitve utaltam. Ez a megko-
zelités mindenckel6tt clfogadja azt a tézist,
hogy 6nmagunkrél szdmos alternativ elbeszélés
mondhat6, amelyek kozott (kizarva az onalta-
tas nyilvdnvalé eseteit) lehetetlen végsé hierar-
chidt felallitani. Ugyanakkor hangsdlyos szere-

22 V6. vo. 190. m 23 Uo. 190-191.
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pet szdn annak a felismerésnek is, hogy az én
szdmdra mindig kibontakozik vagy valami mé-
don hozziférhet6vé vélik egy egységesits szin-
tézis, amely a mult emlékeit és a jelent — a szét-
tart6 narrativak fragmentumait — egy jovére
nyitott elbeszéléssé szervezi. A dontd 1épés an-
nak felismerése, hogy ¢z az egységes torténet —
amelyet végiil tudatosan el tudunk mondani ar-
16], hogy kik vagyunk — mindig hatalmi jellegii
kompromisszum eredményeként sziiletik meg.

Hogy mit értek a hatalmi jellegh kompro-
misszum eredményeként megsziileté torténe-
tek egységén, azt a manifeszt alomtartalom ge-
nezisére vonatkozé freudi elméleten keresztiil
tudom megyvildgitani. Freud szerint azok az il-
mok, amelyekre ébredés utdn vissza tudunk
emlékezni, s amelyeket képesek vagyunk elbe-
sz€Ini, nem azonosak azokkal a gondolatokkal,
amelyek létrehoztdk Gket. Ennek magyardzatat
Freud abban litja, hogy alvds kozben meglazul
ugyan, de egészen soha nem sziinik meg az a
cenzura, amelyet az én gyakorol az 6sztonok fe-
lett. fgy az dsztonrezdiiléseknek megfelel ere-
deti dlomgondolat kézvetlentil nem nyerhet be-
bocsittatdst a tudatba, de tudatosodhat bizo-
nyos — a cenzura éberségét kijdtszo, azaz az én
szdmdra elfogadhato — eltoldsok, stritések stb.
keril6utjan. Az a kozvetlentil megragadhat6
dlomtartalom tehdt, amelyre éber éllapotban
emlékezhetiink, nem az én éber gondolatainak,
de nem is az Gsvalamibdl érkezé osztonkészte-
téseknek felel meg, hanem olyan elemekbdl All
ossze, amelyek a kettd Gsszeiitkozésének ered-
ményeként jelenhettek meg a tudatban. Olyas-
mi ez, mint a mindenkori eréviszonyok fiiggvé-
nyében hullimz6 frontvonal, amely hosszabb-
rovidebb idére rogziilhet ugyan, 4m soha nem
6nallé valésdg, hanem mindig a szemben 4ll6
felek eréviszonyainak fiiggvénye. Végsé soron
ilyen kompromisszumképzédménynek tekint-
hetd Freudndl a tudat mindenkori tartalma is,
amely egyszerre igyekszik igazodni a kiilvildg re-
alitisihoz, a felettes én kivdnalmaihoz és az
Gsvalami késztetéseihez.

Jlyenformdn az 6séntél hajtva, a felettes én-
t6l korldtozva és a valdsdgtdl visszaszoritva



igyckszik az én teljesiteni ékondmiai feladatat,
amely abban 4ll, hogy ésszhangba hozza azon
er6ket és behatdsokat, amelyek benne és red
hatnak...”*

Ha tehét a narrativitds elméletét kovetve én-
magunk azonossdgat valamiféle clbeszéléshez
kapesoljuk, tekintetbe kell venni, hogy ez az el-
beszélés nem egyszerien tudatos éntink hi dbra-
zoldsa, hanem azokban a szavakban, amelyeket a
leg6szintébb vallomdsként mondunk el, mas is
beszél, és sajat torténeteinkkel gyakran egy — va-
lamiképpen szintén hozzank tartozé — mésiknak
a torekvéseit mondjuk ki. Mindez a legjobb eset-
ben is egy olyan elbeszélésre emlékeztet, amely-
nek cselekményszovése nem teremt maradékta-
lan 6sszhangot és hegmentesen illeszked6 egysé-
get az elbeszélést mozgatd erdk kozott.

Am még ez a toredékesség nyomait meg6rz6
elbeszélés sem modellezheti azt, amit vagy akit
onmagunknak hivunk, hiszen ha a narrativ sziik-
ségszertiség pillanatnyi eréegyensuly vagy status
quo csupdn, akkor az elbeszélés latszolagos egy-
sége csakis mds, ugyancsak hozzank tartozo, al-
ternativ elbeszélések elfojtasa, s6t a benntink
szavak nélkiil mkodé — nyelviikt6] megfosztott
— torekvések pillanatnyi kikiiszobolése vagy ve-
resége ardn johet 1étre. igy a narrativ 6nazonos-
sdg minden esetben mds, ki nem mondott, de
kifejezésre torekvo vagyak legytrését feltételezi.
Jol lathato, hogy a pillanatrdl pillanatra kialku-
dott narrativ egyenstly — amely azt jelzi, ki va-
gyok én — egymdssal ellentétes erék kozotti kiiz-
delem eredménye. S ha ezek utin komolyan
vesszik egy olyan igazsdg igéretét, amely nem a
gyengébb aldvetése drdn val6sul meg, hanem
minden esetben a ,megaldzottakkal és megszo-
moritottakkal” szoliddris, akkor énmagunk ter-
mészetének meghatarozé modelljeként sem elé-
gedhetiink meg egy olyan elbeszéléssel, amely
alternativ narrativak felett diadalmaskodva jut
érvényre. Ha mégis kitartunk az identitds narra-

tiv elmélete mellett, csakis egy olyan elbeszélés
lehetne segitségiinkre, amely, mikézben végre-
hajt egy szintézist, tud arrél, ami beléle kiszo-
rult, s ily médon Pénelopé maédjara kész azonnal
felfejteni az clbeszélés szovetét. Olyan lefrds
lenne ez, amely tekintetbe venné az alternativ
megkozelitések lehetéségét, és onmagunkban
csakdgy, mint mésok esctében, kiilonds gonddal
fordulna ahhoz a szavak nélkili szférdhoz,
amely hijan van a kifejezés eszkozeinek, vagy
dadogva keresi a megszolalds utjat. Egy ilyen el-
beszélésben a mar elmondottak mindig 6j elbe-
szélésre késztetnek, hiszen éppen azt szeretnék
szOhoz juttatni, amit a kimondott szavak tettek
elbeszélhetetlenné.

Ez a beszédmod nem adhat dnismeretet, de
elvezethet ahhoz a megértéshez, amely figye-
lemmel hallgat arra, ami az elhangzott szavak-
ban kimondatlan maradt, széttort, vagy ami ki-
szorult a mértékadé elbeszélésekbdl. Thészeusz
fordul ezzel a figyelemmel az oltalomkérdk felé.
Nem mintha a Kolénoszba érkezé Oidipusz
mds lenne, mint aki volt. Onmaga megismeré-
se vaksdg: ,atok sziilte”, sirja tehat tabu, meg-
kozelithetetlen, kimondhatatlan. Amint Thé-
szeusz mondja a sokat szenvedett Antigonénak
és Iszménének:

...senki még kozelébe se
jojjon a helynek, mely orokre ivé
s ne imddkozzék a sirja folott.
(Oidipusz Kolonosban, 1761-1763.)

S mégis, annak a vdrosnak a szdmara, amely
irgalommal fordult felé, és e kimondhatatlan s
az embert elpusztit6 belatasnak helyet adott, a

béke ziloga:

S azt mondta, ha tartani fogjuk,
soha semmi vész nem éri hazdm.

(1764-1765.)

24 Freud, Sigmund: A lélekelemzés legijabb eredményei, i. m. 164. (Lasd a 18. labjegyzetet.)
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