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A drogfiiggdség fogsdgdban

és a személyiségzavar csapddjdban

Kisérlet egy nem rehabilitalhaté férfi lelkigondozasara

A szerz6 arra villalkozott, hogy munkahelyén, a Rév Szenvedélybeteg-segitd Szolgdlatndl lelki-
gondozéi szemlélettel és spiritualitdssal gondoz egy kettds diagnozisii klienst, aki évtizedek 6ta
szenvedélybetegsége és pszichidtriai betegsége csapddjiaban vergddik. Szenvedélybetegsége meg-
akaddlyozza pszichidtriai betegsége kezelését, kezeletlen pszichidtriai betegsége pedig fenntartja
szerhaszndlatdt. Kettds diagnézisdbol fakaddan sem az egészségiigy, sem a szenvedélybeteg-
elldté rendszer nem tud hatékonyan segitségére lenni. Az egészségiigyi elldtdsbol kiszorult, meg-
prébalkozott mdr az orszdg csaknem Osszes drogrehabiliticios intézetében valo felépiiléssel.
Mind ez ideig eredményteleniil. A munkaerdpiacon semmi esélye, mivel rehabilitdciéra szo-
rulna, pszichidtriai betegsége miatt viszont nem rehabilitdlhato. Lelkigondozoi kisérésének nagy
kérdése, hogy az ilyen, emberileg reménytelennek tiiné helyzetben a lelkigondozé a maga mod-
szereivel, eszkozeivel hozzd tud-e jarulni a kliens életmindsége javuldsdhoz, a ,,spiritudlis tér-
ben” torténhet-e olyan segité beavatkozds, amelyet sem az egészségiigy, sem a szocidlis-rehabi-
litdcis rendszer nem tudott eddig nyjtani. A helyszin egy magyarorszdgi nagyvdros.

Kulcsszavak: személyiségzavarok, drogfiiggdség, agresszié, marginalizdcio.

PSZICHIATRIAI ES ADDIKT BETEG A LELKIGONDOZASBAN

Munkahelyemen tizennyolc év 6ta miivelem a segitékapcsolat keretében megvaldsuléd
segitGbeszélgetést, amelyet szakmai koncepcidnk szerint kezdetben pszichoszociélis
tandcsadasnak neveztiink, majd a szakmai képzés atalakuldsa utdn kiegészitettiink az
addiktoldgiai konzultacié elméletével. Amikor a mentalhigiénés lelkigondozdi képzésben
jegyzbékonyveket kellett irnunk és feldolgoznunk, két korbél is fogadtam klienseket: a Rév-
bél szenvedélybetegeket, a templomi kozosségb6l pedig jellemzéen nem szenvedélybete-
geket. Szenvedélybetegekkel folytatott lelkigondozoi beszélgetésbdl késziilt jegyz6konyvek
kapcsan kezdetben azt a kérdést tettem fel oktatéimnak és csoporttarsaimnak, hogy a szen-
vedélybeteg-segité kompetencia (és az annak megfeleld beszélgetésvezetés) Gsszeegyeztet-
het6-e a lelkigondozoi beszélgetésvezetés mddszertanaval. A gyakorlat megerdsitett abban,
hogy alapvetGen a ketté nemhogy nem zérja ki egymast, hanem novelhetik is egymads haté-
konysagat. Az addiktologiai segit6beszélgetésbe beépithetdk a lelkigondozdi beszélgetés
sajatos értékei (elsésorban a spiritudlis dimenzid, a spiritualis reflexio, az imadsag, a valla-
sos kozosség tamogatasa), a szenvedélybeteggel folytatott lelkigondozoi beszélgetést pedig
sokszor az addiktoldgiai vonatkozasu szakszerti beavatkozds viszi elére. A magam tapasz-
talatabdl, valamint a jegyz6konyveim feldolgozasa soran kapott segitség alapjan — a magam
felel6sségére és sajat hasznalatomra - az alabbi f6 munkahipotézist allitottam fel. Egy szen-
vedélybeteggel folytatott lelkigondozoi beszélgetésben még fontosabb a keretek szigortian
kovetkezetes meghatarozasa és betartdsa, betartatdsa, mint nem szenvedélybetegekkel
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folytatott beszélgetésekben, tovabba kicsit masként miikddnek a konfrontacioé technikai.
A szenvedélybeteg tagadasa, haritasa miatt — teherbir6 kapcsolat megléte esetén — gyak-
rabban és a klasszikus lelkigondozdi beszélgetéshez képest korabban sor keriilhet kon-
frontaciora. Kicsit leegyszertsitve, és a Carkhuff-Gazda-modell terminolégiajaval élve:
szenvedélybeteggel folytatott lelkigondozoi beszélgetésben - feltéve, hogy a rogersi triad
teherbirdan és kiprébaltan hat — a konfrontacié mar a masodik szinten is gyakran megje-
lenik.! A régi és 1j szakmai kompetencidim Osszeegyeztetésére alkotott munkahipotézisem
felallitasa soran felmeriilt bennem, hogy egyszer valaszt kell adnom arra a kérdésre, hogy
miben kiilonbozik a szenvedélybeteggel folytatott addiktoldgiai konzultacio és a lelkigon-
dozas célja, és arra a kérdésre, hogy melyiknek mik az ,,eredményességi” kritériumai.

ELOZETES DILEMMAK, KOCKAZATOK

Harom dolgot kellett atgondolnom, miel6tt vallaltam kliensem lelkigondozasat, s az alabbi

kériilmények miatt kellett gondosan megterveznem eréforrasaimat.

1. Személyes érintettségem és elfogultsagom: mar régota tudatositanom kellett, hogy Sandor
sorsa nem kozombos szamomra, és pozitiv elfogultsaggal viseltetek iranta. Egyrészt a gyer-
mekvédelemben szerzett tapasztalataimbol tudom, hogy a hozza hasonlék mekkora, valo-
jaban lekiizdhetetlen hatrannyal indulnak az életben. Masrészt Sandor helyzete és sorsa
nagyon emlékeztet egy tavolabbi csaladtagomra, aki nagyon tehetséges f6iskolai hallgaté
volt, s minden esélye megvolt egy sikeres életkezdésre, amikor zavard jelenségek kezdtek
mutatkozni a viselkedésében, majd egy akut pszichotikus epizdédot kéveten személyiség-
zavart diagnosztizaltak néla. Az életesélyek ilyen drasztikus megvaltozasat hozzatartozo-
ként magam is nagyon megterhelének éltem at, és a mai napig latom, mennyi kiizdelem-
mel tudja csak felszinen tartani magat az, aki ezzel a hatrannyal kiiszkodik.

2. Terhelt, ambivalens segitGkapcsolat: Sindor 2001 koriil feltéint mar a Révben. Tobbnyire
csak tlicsere-szolgaltatdsunkat vette igénybe, amire altalaban elvonasos éllapotaban
keriilt sor. Amikor nem anyagozott, akkor sem fogadta el a segitékapcsolatot, inkabb
csak ,haszndlni” akarta az intézményt: tisztalkodott, amikor kitiltottak a hajléktalanel-
latasbdl, étkezett, amikor kitiltottak a népkonyhardl, kéregetett. Ezt az - intézményeket
egymds ellen kijatszé — mikodésmaddot viszont nem tudtuk timogatni, ami sok konf-
liktushoz vezetett. Kezelhetetlen agresszidja miatt tobb alkalommal ment6t, rendért kel-
lett kihivnunk hozza. Ez az ambivalens korabbi segit8i kapcsolat is dilemmat okozott
nekem, amikor dontenem kellett, hogy vallalom-e lelkigondozoi kisérését.

3. Végezetill arra is tekintettel kellett lennem, hogy Sandor rendszeres felbukkanasa intéz-
ményilinkben munkatarsaim korében is félelmet, fesziiltséget kelthet, és kollégdimra val6
tekintettel ennek a helyzetnek a kezelésére is fel kellett késziilnom.

A fentiek miatt kezdettdl fogva elhatdroztam, hogy folyamatos szupervizié mellett folyta-

tom Sandor lelkigondozasat, tovabba figyelek arra, hogy munkatdrsaim team-szupervizi6

1 V6. M. FERRIs: Egyiittérzés. Lelkigondozoi és lelkivezetdi alapismeretek keresztény segitdk szdmdra, Sem-
melweis Egyetem — Parbeszéd (Dialdgus) Alapitvany, Budapest, 2010, pp. 12-15.
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keretében kapjanak segitséget annak a megterhelésnek a feldolgozasaban, melyet lelki-
gondozottam intézményiinkben vald folyamatos jelenléte okozhat.

PSZICHOPATOLOGIAI HATTER ES MEGKOZELITES

Sandort a Megyei Kormanyhivatal Rehabilitacids Szakigazgatasi Szerve (,,Szakértéi Bizott-
sag”) egészségi allapotanak Gtvenszazalékos karosodasa miatt C2 kategoéridban rokkantta
nyilvénitotta, igy jelenleg is kap havi 46 600 forint rokkantsagi ellatast. Az ellatas folydsi-
tasa szempontjabdl ezt privilegizalt helyzetnek is tekintheti. Az igazi nehézséget az okozza
szamdra — és segitdi szamara is —, hogy a bizottsag 6sszefoglal6 véleménye szerint ,,...egész-
ségi allapota alapjan tart6s foglalkozési rehabilitaciot igényel, azonban [...] egyéb kortil-
ményei miatt foglalkozési rehabilitaciéja nem javasolt”.

Sandor élettérténete eddig igazolni latszik ezt a szakért6i véleményt: az elmult tizenot
évben végigjarta az orszag csaknem mindegyik drogrehabilitacids intézményét, de néhany
napnal, legfeljebb egy-két hétnél hosszabb id6t sehol sem toltott, mert mindeniitt ,,idege-
sitették az emberek”, emiatt szévaltdsba, verekedésbe ,,keveredett” (az intézményi vissza-
jelzések alapjan kezdeményezett), ezért elbocsatottak. Ezekben a kudarcokban bizonnyal
szerepet jatszott a kell6 motivacié hidnya is, de mélyebb okat is latom: k6zosségi rehabi-
litdcidra szorulna, de személyiségzavara miatt képtelen értékelhetd id6t kozosségben tol-
teni, mert az antiszocidlis személyiség ,,a pszichiatriai osztalyon ugy viselkedik, mint roka
a tyukketrecben”

Hasonlo6 okok miatt korrekt pszichiatriai kivizsgalasara sem kertilt sor soha. Egészség-
tigyi dokumentécidjdban a legkiilonfélébb diagnoézisok szerepelnek. A szamomra is tapasz-
talhato és relevans tiineteket dsszevetettem az egészségiigyi dokumentdcidban leirtakkal,
s ezek az informaciok egyiittesen segitettek Sandor személyiségének megértésében, bizo-
nyos értelemben viselkedésének prognosztizalasaban. A diagnosztikus kritériumok atgon-
dolasatol azt reméltem, hogy jobban megértem Sandor szubjektiven megélt szenvedéseit,
tehetetlenségét, korlatait. A diagnoézisok alapos tanulméanyozasa soran szem elétt tartot-
tam, hogy nincs pszichiatriai kompetenciam, de a személyiségzavarok alapvetd jellemz6-
ivel a mentalhigiénés szakembernek is sziikséges tisztaban lennie, mivel a személyiségza-
varok ,a mentalhigiénés munkat és annak eredményét befolyasolhatjdk, és a segitének, ha
el6tte rejtve maradnak, komoly akadalyt és szenvedést okozhatnak”® Fontosnak tartottam,
hogy megismerjem az egészségiigyben lecsapddott tapasztalatokat, hiszen a mentalhigié-
nésen képzett szakemberek ,,a kliens helyzetét, problémait tobb diszciplina teriiletérdl szar-
mazd hattértudasuk segitségével tobb szempontbil és tdgabb keretbe dgyazottan képesek
szemlélni. A valaszthatd egyéb segitségnyujtasi lehetéségek szélesebb tarhazat ismerik,
s jobban ki tudjak hasznalni a tdrsszakmdkkal valo egyiittmiikodés lehetségeit a személyi-
ségzavarban szenvedd személyek rendszerint sokszali problémdinak megoldasaban.

2 BUDAVARI A.: Személyiségzavarok, in FUREDI J. - NEMETH A. - TARISKA P. (szerk.): A pszichidtria magyar
kézikonyve, Medicina, Budapest, 2003, p. 481. m 3 Harmatta Janos el6adasa nyoman: SE Mentalhigiéné Inté-
zet, 2010. januar 6. m 4 Ratkoczt E.: Eletesemények lelki zavarai, Semmelweis Egyetem — Parbeszéd (Dialo-
gus) Alapitvany, Budapest, 2010, p. 110.
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Sandor fontosabb diagndzisai egészségiligyi dokumentacidjanak idébeli sorrendjében:
Legkorabbi diagnozisa huszonegy éves korabol:
F60.3: érzelmileg labilis személyiségzavar, ezen beliil F60.31: borderline tipus.

Pér év mulva:

F60.3: érzelmileg labilis személyiségzavar — ezen beliil F60.30 impulziv tipus.

Harmincéves kora koriil kapta az

F60.20: disszocialis személyiségzavar diagndzist. Majd tovabbi diagnézisai kovetkeznek:
F63.80: egyéb szokas- és impulzuskontroll-zavarok.

F43.20: alkalmazkodasi zavarok.

F60.80: egyéb specifikus (meghatarozott) személyiségzavar.

F29: nem organikus pszichdzis.

G21.10: egyéb drog (gyogyszer) okozta parkinzonizmus.

O. Kernberg: Személyiségzavarok klinikai 6sszefiiggései
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személyiségszervezodés

A Kliens sulyos személyiségzavara miatt a valtozd pszichidtriai diagnozisok érthetdk,
hiszen a beteg minden vizsgalat alkalmaval mds oldalat mutathatja. Lelkigondozdként
azonban a szamomra szinte attekinthetetlen diagnoézisokat és a diagnosztikus kritériumok
sokasagat nyomasztonak éltem meg. A lelkigondozdi képzés soran pszichopatoldgiai tanul-
manyaim azonban egy Uj szemponttal siettek segitségemre. Ralattam, hogy a diagnozis
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felallitasa a klinikai gyakorlatban sem egyértelm, és gyakran 6nellentmondasokkal ter-
helt. , Tokéletes, minden igényt kielégit6 és minden nehézséget feloldé osztalyozas elkép-
zelhetetlen. A személyiségek, illetve személyiségzavarok osztalyozasa dimenziondlis vagy
kategoridlis rendez8elvek alapjén lehetséges” Igy eléfordulhat, hogy a diagnosztikus kri-
tériumok teljesiilése esetén ugyanaz a személy tobb tipusba is besorolhaté. A DSM diag-
nosztikai rendszer személyiségkategoriainak attekintése utan azt a munkahipotézist alli-
tottam fel, hogy Sandor személyiségjellemzdéit, illetve személyiségzavardnak legfontosabb
kritériumait az dgynevezett B csoportba (,dramatikus személyiségek™) sorolt zavarok
kozott kell keresni, amelyek kozos vonasa a belsé problémak interperszonalis térben val6
latvanyos megnyilvanulasa (szélséséges indulati reakciok, kapcsolati konfliktusok, agresz-
sziv, onagressziv cselekmények, normasértd viselkedés. Ebbe a csoportba taroznak az anti-
szocialis, a borderline, a narcisztikus és a hisztrionikus személyiségzavarok.

Kernberg személyiségdiagnosztikai rendszere megerdsitett abban, hogy Sandor kiséré-
sében a személyiségszervezddés alacsony borderline szintjére sorolhaté borderline, anti-
szocidlis személyiségzavarra érdemes koncentralnom, problémai ebben a ,mezében”
ragadhatok meg leginkdbb.*

Ilyen iranyu tdjékozodasomban némi biztonsagot jelentett, hogy a Kernberg-féle beso-
rolas megfeleltethet6 a DSM klasszifikacio B csoportjanak.

A magam szdmara az aldbbiakban foglaltam 6ssze a legfontosabb pszichopatoldgiai tud-
nivaldkat Sindor kiséréséhez a Kernberg altal kiemelt szerkezeti sajatossagok alapjan:

1. Az éretlen, elérhetetlen kovetelményeket fenntarté ,,szadisztikus” és hidnyos szerkezetii
felettes én, amelyhez integracidjanak stlyos hidnyossaga jarul.

2. Az énfunkcick éretlensége, igy a hasitdsos védekezés dominancidja, valamint bizonyos sze-
mélyiségbeli képességek — szimbolizdcid, onreflexio, impulzuskontroll, fesziiltségtiirés -
gyengesége.

3. Eretlen bels6 tdrgykapcsolatok az ennek megfeleld éretlen, infantilis kapcsolati viszonyu-
lasmddokkal. A felettes én zavara és az énhez valé integralatlansaga a biintudatérzésre,
onkritikdra valo képesség csokkenésében vagy hidnyaban, a kivetitett bliintudat és hibaz-
tatas miatt paranoid élményekben, stlyos esetben antiszocialis viselkedésben nyilvanul-
hat meg. Az ilyen emberek masokrdl alkotott képzetei szélséségesek, interperszonalis
kapcsolataik sulyos zavarokat mutatnak. Fokozottan veszélyeztetik ket a fliigg6ségek. Bar
énhataraik altaldban megtartottak, bizonyos koriilmények kozott — kémiai anyagok vagy
stressz hatasara — elveszithetik realitdskontrolljukat és énhataraikat, s rovid, dtmeneti
pszichotikus dllapotok alakulhatnak ki ndluk. Tartos pszichotikus allapotaik nincsenek.

Atnéztem Sandor egészségiigyi anamnéziseit abbol a szempontbol, hogy kezelései soran
milyen szubjektiv élményekrdl, megélésekrol szamolt be, valamint probaltam képet alkotni
magamnak arrdl, hogyan latja a kornyezete, amikor szerinte egy ,kicsit balhézik”. Részle-
tek egymast kévetd anamnéziseib6l:

~OMSZ renddri kisérettel szdllitia SBO-ra. Ma a hdziorvosi rendel6ben agressziven visel-
kedett, mondvdn, hogy »elvdgja a torkukat«. Elm. szerint két napja nem haszndlt drogot.”

5 Uo. p. 40. m 6 Harmatta Janos idézett el6addsa nyoman.
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»-..OMSZ szdllitja SBO beutaloval, rendéri kisérettel, mivel az SBO-n fenyegetézitt. Meg-
elézbekben kristdlyt haszndlt, de mdr két napja nem haszndlt drogot, emiatt fesziilt. Elmon-
ddsa szerint »para« érzései vannak, ilyenkor nem tudja kontrolldlni magdt. Segitséget szere-
tett volna kérni, de nem kapott, ettdl lett indulatos.”

»...elmonddsa szerint naponta kristdlyt haszndl, fél, »iildozési mdanidm van, kildtdsta-
lannak ldtja a helyzetét, meg fog halni — mutatja karjdn a tiiszirdsok szeptikus nyomait.
Gyliloli az embereket, »ki kéne irtani valamennyit«..”

»...elmonddsa szerint sajat maga hivott mentét [valdjaban a csaladsegité szolgalat biz-
tonsagi 6re hivta ki a ment6t és a rendérséget Sandor fenyegetdézése, artikulalatlan ivolto-
zése miatt — M. E] remegés, beszédzavar miatt. Kezdetben normdlisan beszélt, majd nyelvét
tobbszor kioltotte, visszahiizta, kozolte, hogy nem kap leveg6t, majd hirtelen megsziintek
a panaszai. Elmondja, hogy kristdlyt haszndl, le szeretne dllni. Jelenlegi panasza, hogy hol
jobban beszél, hol nehezebben, nyelvét hol kiolti, hol nem, fesziilt, 1igy érzi, hogy kovetik, meg
akarjdk 6lni. [...] Elbocsdtdsa nehézkesen, biztonsdgi szolgdlat igénybevételével volt csak kivi-
telezhetd. A javasolt gyégyszeres th.-dt nem fogadta el”

ADDIKTOLOGIAI HATTER ES MEGKOZELITES

A tovabbiakban tobb évtizedes politoxikoman életvitele s jelenleg is érzékelhet6 és egyre
sulyosbod¢ szerfliiggdsége miatt arra fokuszélok, hogy milyen pszichoaktiv anyagokat
haszndl Sandor, illetve a hasznalt szer milyenné véltoztatja.

Jegyzékonyvrészlet 2015. januar végérdl, amikor Sandor tobb botlast és megcsuszast
koévet8en hosszabb visszaesés utdn volt.

Lelkigondozo 1.: Eddig keveset beszéltiink az anyagrol, mert mindig ,,helyzet volt”, kri-
zist kellett megoldani. Sokaig ugy tlint nekem, hogy nem az anyagozas a f6 gondja, hanem
inkabb az élet. Most ugy latom, egy Kkicsit ezzel is kellene foglalkoznunk, mert ami kard-
csonytdl torténik, az mar tobb mint botlas, megcstszas. Emlékszem, régen sokat beszél-
gettiink a szipus korszakardl. Sok mindent megértettem abbdl, hogy miért volt j6 maga-
nak a szipu. Sokat mesélt az almairol: arrol, hogy milyen nagy tervei voltak olyankor,
milyen hatalmasnak, sikeresnek almodta magat. Sokszor almodott a ,,j6” anyukajardl. Arra
is emlékszem, amikor sokaig heroint hasznalt. Akkor megegyeztiink abban, hogy igazabdl
csak ki akart szallni”, nem birta az Anikdval vald egytittélést, Panni sziiletését. Az anyag
segitette abban, hogy ,,ne legyen”, hogy ,,ne fajjon” az élet.

Sdndor 1.: Hat igen, mindig mondtam, hogy a heroin a legjobb fajdalomcsillapito az élet
ellen. Olyan nyugis voltam, mint anyam haséban.

Lelkigondozé 2.: En is emlékszem erre a taldlé mondéséra. Akkoriban kevesebb volt
a balhé, inkabb kivonta magat a forgalombdl. Mit ad most az anyag, egyaltalan mit hasz-
nal?

Sandor 2.: Hat, Feri bacsi is tudja, hogy ezt most nehéz megmondani. Tulajdonképpen
kristalyt hasznalok, vagyis inkabb cukrot.

Lelkigondozé 3.: Heroint? (Csoddlkozva, hitetlenkedve, mivel régebben a heroint hivtik
cukornak.)

Sandor 3.: A, dehogy! Itt most a kristélyt... széval most nem kristaly, hanem cukornak
hivjak. Olyan eszméletlen biidos barna gyurma. Nem igazi amfi, nem is mefedron, de
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olyasmi. A borton el6tt rendesen nyomtam az amfetamint, akkor még lehetett a varosban
rendes spurit kapni.

Lelkigondozo 4.: Rendes speedet?

Sdndor 4.: Igen. Azt szerettem. Amikor betéptem, én voltam a kiraly. Nem féltem, tisz-
tan tudtam gondolkodni, erés voltam, féltek télem. En voltam a helyi Rambo! (Felnevet,
majd elkomorul.) Sokkal kevesebb volt a para meg minden, mint most.

Lelkigondozé 5.: A mostani anyag nem olyan jo. Tobb a para meg minden.

Sdndor 5.: Hat igen. Tobbszor bemenekiiltem az orvoshoz, meg a kérhazba is bekéredz-
kedtem, mert azt hittem, hogy megdlnek. Tudtam persze, hogy nem igy van, de olyankor
hidba tudom, mert a parat érzem. Nem voltam normalis. Meg ugy érzem, hogy a fogcsi-
korgatas miatt szétesik az allkapcsom. Régen is volt, de nem igy! Mar, biidés szaga van,
meg szétégeti a vénamat. Szdras utan tlizcsik fut végig az eremen, utina egész hosszan
kékes-lilas foltok jelennek meg. Jobb cuccot szeretnék, de most ez van. Ezzel nem lehet
leallni. Volt olyan nap, hogy tizendtszor, nem, hdsszor is nyomtam. Azonnal kell, nem
lehet kibirni. Orjongdk, ha nincs tébb. Rosszul vagyok téle, néha gy érzem, el is djulok,
meg a kezemmel keresgélek magam koriil, de nem tudom, hogy mit. Ejjelente meg gyak-
ran leizzadok téle. Azt tudom, hogy tobben meghaltak mar téle.

Lelkigondozé 6.: Nagyon sok hatranyat érzi a szerhasznélatnak.

Sdndor 6.: Nem jé anyag ez. Annyi bajom lett mar beléle. Olyankor nem vagyok besza-
mithaté. Biztos, hogy van benne kristaly meg mefedron, de van benne valami mas is.

Lelkigondoz6 7.: Az ara alapjan mi lehet?

Sdndor 7.: Ezer forintért kapok egy adagot, kb. egyharmad gramm. Haromezerért meg-
kapok egy grammot.

Lelkigondozé 8.: Ez alapjan lehet amfetamin meg mefedron is.

Sdndor 7.: De nagyon szennyezett lehet. Probaltam szivni meg szippantani, de nem
megy, csak szurni lehet. Amugy jol oldodik, de az a mar6 szag meg a tlizcsik, az biztos
a szennyezddés miatt van. Néha nincs se gyurma, se por, akkor tablettat veszek.

A vele folytatott korabbi konzultaciés munkam sordn tapasztaltam, hogy meglehetdsen
pontosan be tudta azonositani a sziikségleteit, amelyek kielégitését a szertdl varta. Megle-
pden jol le tudta irni a bels6 jutalmazast is, amit a szerhasznalat kovetkeztében atélt.
(A szipu jol iranyithatd, boldogsagot ad6 almot hozott, a tiszta speed energetizalta, novelte
az éberségi szintjét, onbizalmat, grandidzus, gigantoman érzéseit, a heroin segitette a prob-
lémakat elkeriil6 magatartasban.) Régebben egyfajta tudatossagot éreztem a szerhasznala-
taban, amit most nem latok. Egyediil az agressziv késztetéseinek a fokozddasat tudja meg-
ragadni. Ennek érzi a hatranyait, de eldnye is szarmazik bel6le (, olyankor nagyon erésnek
érzem magam, szét tudndm verni a vildgot, ldtom, hogy nagyon félnek télem”).

A beszélgetésbdl arra kovetkeztetek, hogy stimuldnsokat és katinonszarmazékokat
(mefedron, pentedron), valészintleg ezek erésen szennyezett keverékeit hasznalja. Ezt
a feltételezést alatamasztjak a helyi drogszcénarol és drogpiacrol rendelkezésre all6 isme-
reteink is.
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A LELKIGONDOZAS FOLYAMATA

1. A kliens bemutatasa, a talalkozas kozvetlen el6zményei

Sandor harmincét éves férfi, dllami gondoskoddsban nétt fel, gyermekkora nagyon kaoti-
kus és traumatizalt volt. Anyja csecsemdkoraban brutalis médon meg akarta 6lni, igy
keriilt allami nevelésbe, gyermekotthonokban és neveldsziil6knél nevelkedett. A gyer-
mekotthonokra alig emlékszik, kapcsolatai sem maradtak. A neveldsziil6krdl rossz emlé-
kei vannak. ,, Allandéan ittak, verekedtek. Amikor valaki jitt, akkor nekiink, gyerekeknek be
kellett biijni az asztal ald. Nevel6anydm fakandllal meg sepriinyéllel vert. A verés el6l is az
asztal ald bijtunk, de ott is szurkdlt a seprényéllel. Azt hittem sokszor, hogy kiveri a szeme-
met.” Edesanyjdval tizenhat éves kordban talélkozott egy alkalommal, apjéval tizennyolc
évesen talalkozott elGszor, azdta néhanyszor latta az utcan. , A neveld elvitt C.-re, mondtdk,
hogy taldlkozhatok az anydmmal. Azt is mondtdik, hogy alkoholista. Azt is tudtam, hogy
lesziirta az élettdrsat, ezért ot évet kapott. Meglattam, tényleg alkoholista volt. Nem is tud-
tam mit mondani neki. Azt kérdeztem téle, hogy miért akart megolni. Azt mondta, hogy csak
jot akart nekem. Apdmhoz is elvittek egyszer. Jobb lett volna, ha nem ldtom. Torzonborz,
undorité ember. Néhdnyszor lattam mdr az utcdn, de nem akarok vele taldlkozni.” Nagyko-
rusaga 6ta K.-n él. Gyakran feltnik a hajléktalanellatdsban, bar iddszakosan albérletben,
vagy - altalaban nagyon rovid ideig tartd — tarskapcsolatban él. Munkahelye soha nem
volt, amikor j6 allapotban van, néhany napra alkalmi munkat vallal.

Tizenhét évvel ezel6tt joképti, barna szemd, kedves, udvarias fiatalember volt. Hamaro-
san sok segit6 szandéku ember és a szocialis ellatérendszer ,,idvoskéje” lett. Mindenki rajta
szeretett volna segiteni. Tizennégy éves koratol voltak drogproblémdi, de fiatalkora kezde-
tén ez még kezelhetd volt. A Kék Kereszt 6nsegité mozgalomba is bekapcsolddott, a refor-
matus egyhdazban segit6 kozosségre talalt. Tizenkét évvel ezel6tt egy viszonylag hosszabb
parkapcsolatabol sziiletett Panni nevii lanya, akit az édesanya rendezett koriilmények
kozott nevel. Az anya nem fordult el teljesen Sandortol. Amikor Sandor konszolidéltabb
életmodot folytat és szermentes, engedélyezi a kisldnnyal val6 kapcsolattartast. Ugy tinik,
a Pannival val6 kapcsolattartds az egyetlen motival6 cél Sandor életében.

Hamar megtanulta hasznalni és kihasznalni a felé iranyul6 jé szandékot, jol lavirozott
a sok készséges segité személy és intézmény kozott. Drogproblémaja azonban kezdett elha-
talmasodni rajta. Ezen a teriileten is sok segitséget kapott. Néhany év alatt megjarta az
orszag Osszes rehabilitacids intézetét, de sehol sem csinalta végig a terapiat. Amfetaminok
hasznalata mellett egyre agresszivabb lett. A mindenki kedvence, aranyos kisfiubol lassan
a varos legrettegettebb ,,pszichopatdja” lett, akit a segit6intézmények egyre inkabb kiszori-
tottak az ellatasbol. Sandor erre még nagyobb agressziéval reagalt. A szocidlis szakembe-
reket rendszeresen fenyegette (gyakori szavajarasa az ,elvdgom a torkod, megleslek, utdnad
megyek, megollek, megolom a gyereked is”, stb.), emiatt sokan félni kezdtek téle. Ez még
inkabb nehezitette az ellatasokhoz val6 hozzdjutasat.

Az évekig tart6 verbalis fenyegetdzés utan Sandor fizikailag bantalmazott egy hivatalos
személyt, s emiatt 2013-ban hisz honap letdltendd bortonbiintetést kapott.
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2. A keretek meghatarozasa, szerzodéskotés

Szabadulasa masnapjan keresett fel. Meghallgattam bortonélményeit, terveit, majd agy

alakitottam a beszélgetés menetét, hogy ralasson arra, hogy a vérosi szocialis intézmé-

nyekben ellenséges hozzaallas fogadja, a segit6k félnek t6le, nem szivesen foglalkoznak

vele. Ott fogadték be a hajléktalanszalldra, ahol elkovette a bantalmazast. Az volt a benyo-

masom, hogy Sandor a bortonben sokat ért, higgadtabb lett. Helyzetét megértette (intel-

lektualis képességei mindig is kivalok voltak). Els talalkozasunkkor kérte, hogy segit-

sek neki abban, hogy a varosban élhet6 legyen az élete. Elmondtam neki, hogy

»beszélgetést” vallalok, és el6zetesen megallapodtunk a keretekben. Néhany feltételemet

irasba foglaltuk:

1. Sem t6élem, sem munkatdrsaimtol a konzultacion kiviill nem kérhet semmit (mindent
megkap valamely segitdintézményben).

2. Nem johet hozzam barmikor - krizishelyzetet kivéve -, csak amikor idépontja van.

3. Soha, sehol, senkinél nem jarok kozben érte, nem kap t6lem protekcidt, nem segitek tet-
tei kovetkezményeinek az elsimitasaban.

4. A beszélgetések legfeljebb egy éran at tartanak.

. Munkatarsaimmal ne érintkezzen, csak ha én kérem erre Sket.

6. Korabbi gyakorlatunknak megfelel6en a pénzét letétbe helyezheti nalam, ezzel segitem

a pénz beosztasaban.

. Nem jon éhesen, mert étkezést nem tudok biztositani neki, de teaval meg fogom kinalni.

. Elfogadja, hogy tanulmanyaimhoz jegyzékonyvet irjak a beszélgetéseinkb6l.

9. Ha agressziv viselkedése miatt nem fogadom, vagy megszakitom a beszélgetést, kaphat
Uj id6pontot.
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3. »Szeretnék beilleszkedni” (jegyz6konyv)

A megbeszélt id6pontban rendezett allapotban megjelent. Mivel tizennyolc éves koratdl
gondoztam, ragaszkodik a Feri bacsi megszolitashoz, amit én elfogadok. Sandornak szoli-
tom, magazddunk. Fizikailag rossz allapotban van, sovany, étvagytalan, jelenleg nem hasz-
nél szert, szeretne tiszta maradni. Lathatéan oriil a talalkozasnak, ugyanolyan felszaba-
dultan, nyiltan és bizalommal fordul felém, mint borténbiintetése el6tt. En is a kordbbi
»atyai joindulattal” fogadom. Reflektalok magamra, hogy ez nem esik nehezemre, s6t
tudatositanom kell, hogy mellette val6 pozitiv elfogultsigom semmit sem valtozott, és
(tul?) nagy ,,segiteni akaras” van most is bennem.

Lelkigondozé 1.: Oriilok, hogy pontosan érkezett. (Tedval kindlom, néhdny mondatot
beszéliink arrol, mit érzett, amikor az udvarban taldlkozott a csalddsegité néhdny munka-
tdrsdval, akiket kordbbrol ismer. Nem érzem magamon azt a fesziiltséget és teljesitménynyo-
madst, amit dltaldban érzek, amikor szenvedélybeteg-tandcsaddst végzek. Elsédleges célom,
hogy bdrhogyan is alakul az élete, mellette legyek, kisérjem, amig 6 is akarja. Megtanultam
a leckét, hogy a lelkigondozdsban nem kell megoldani semmit. Ezzel a szabadsdggal iilok vele
szemben.) Hogy van, hogy teltek az elsé napok, mi van magaval?
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Séandor 1.: A M.-i Szeretetszolgélat hajléktalanszall6jan lakom, de csak az éjjeli mene-
dékhelyre fogadnak be. Itt a legrosszabbak a koriilmények. Szerintem utélnak, csak azért
fogadtak be, mert kotelezd nekik.

Lelkigondoz6 2.: (Nem szélok, egyetértden bologatok, tehetetleniil széttdrom a kezem.)

Sdndor 2.: Ne is mondja, tudom, errdl beszéltiink multkor. Persze, megértem 6ket. Fél-
nek télem. A mentoromnak egy volt bortondrt jeloltek ki. Vagy rend6r? Inkabb rendér.
Csak a vezet6hoz, M. nénihez fordulhatok, megmondtak, hogy senki mastol ne kérjek
segitséget. Ugy, mint itt. Itt is csak Feri bacsi hajlandé foglalkozni velem. Azt hiszem, azt
akarjak, hogy minél el6bb kitilthassanak. Arra varnak, hogy balhézzak, aztan kitiltanak.

Lelkigondozé 3.: Erzi, hogy kemény kézzel badnnak magéval. Igazsagtalanok is?

Séndor 3.: Nem igazsagtalanok. A bortonben megértettem, hogy aki atlép bizonyos
hatart, annak vége. Ott nincs kegyelem. (Mintha habozna, hogy folytassa-e. Kicsit kivirok.)
Még nézni is rossz volt... A, hagyjuk. Gondolom, nem érti, hogy jon ez ide nekem...

Lelkigondoz6 4.: A pedofilokra gondol?

Sdndor 4.: Honnan tudja, Feri bacsi? Igen. Amikor a peddkat szadiztak, mindig eszembe
jutott, hogy nekem sem fogjak megbocsatani, hogy megvertem az dpolot. Amugy sem
konnyt a borton utan, de nekem itt most...

Lelkigondozé 5.: ...kiilonosen is nehéz. Nehéz viselni a kovetkezményeket.

Sdndor 5.: Nehéz, de nem annyira, mint amennyire féltem téle. Ezt fel kell véllalni. Nem
tudom visszaforgatni az id6 kerekét, nem tudom meg nem torténtté tenni. Ez most mar
hozzétartozik az életemhez. Igy kell élnem.

Lelkigondozo 6.: Sandor, ilyen szép mondatot még nem hallottam magatdl, pedig tizenét
éve ismerem. El tudja fogadni, hogy ami megtortént, az megtortént.

Sdndor 6.: Tudja, Feri bdcsi, a bortonben sok mindent megértettem, amit eddig a reha-
bokon nem. Rohadtul untam a dumakat a felel6sségvallalasrol. A borténben megtanultam,
hogy ez nem duma. Ha ott valamit rosszul csindltam, nem volt pardon, j6tt a megtorlas.

Lelkigondozo 7.: (Hallgatok, mert tudok arrdl, hogy a bortonben tobbszor silyosan bin-
talmaztik, emiatt rendszeresen mdsik celldban helyezték el.)

Sdndor 7.: Es nem lehetett elfutni, senki sem foglalkozott a panaszommal, vissza sem
iithettem, mert agyonvertek volna. Soha nem tudtam varni, hat a borténben megtanultam.
A pszicholégusnével szerettem beszélgetni. De néha heteket kellett varni rd, mig sorra
keriiltem. De kivartam.

Lelkigondozé 8.: Megtanult valamit, elégedett volt magaval. Fejl6dott a bortonben, San-
dor.

Sdndor 8.: De jo, hogy mondja! Mar M. néninek is akartam mondani, hogy higgye el,
hogy jot tett nekem a borton, de nem mertem, mert azt hittem, hogy azt hiszi, hogy nagy-
arct vagyok.

Lelkigondoz6 9.: Nekem mar a mult héten is felttint, hogy sokat valtozott. Akkor nem
csak a szégyen van?

Sdndor 9.: Nem a szégyen a legfontosabb. Aki tudja, hogy miért voltam bent, az el6tt
ugysem tudom eltitkolni. De azt nem szeretném, ha mindenki megtudna. Aki nem tudja,
annak nem koétom az orrara. Az el6bb a csaladsegitében a ,,szocmunkas” ott mindenki
el6tt (varakozo kliensek el6tt) kérdezett ki, hogy melyik bortonokben voltam. Legsziveseb-
ben pofan vagtam volna..., de persze tiirtéztettem magam.
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Lelkigondozo 10.: Ez megalazé volt.

Sdndor 10.: Az.

Lelkigondozé 11.: Hogy kezelte?

Sdndor 11.: Megprobéltam hangosan talbeszélni, elterelni a témat. Rosszulesett, de
benyeltem. (Mosolygok rd.) Jol csinaltam? Megdicsér?

Lelkigondoz6 12.: JOl csindlta. Néha nyelni kell, és ez nem konnyt. (Ezutdn még arrdl
beszéltiink, hogyan jelezhetné vissza legkozelebb ezt a rossz érzését a szocidlis munkdsnak, és
hogyan fogja megkérni, hogy ne mdsok eldtt beszéljenek a bortonmultjdrél.) Mit vér télem,
miben szamit ram?

Sdndor 12.: Igazabdl csak magéra szamithatok. J6 volt, hogy a multkor feketén-fehéren
elmondta, hogy merre hany méter. Hat j6 lenne, ha segitene abban, hogy a varosban marad-
hassak. A bortonben a nevelém javasolta, hogy ne jojjek vissza K.-re, a hajléktalanszallosok
is gy6zkodtek tegnap, hogy a sajat érdekemben menjek el a varosbdl. Feri bacsi tudja, hogy
én csak itt tudok élni. Sehol mashol nem tudtam megmaradni. Itt kilsmerem magam, itt
azért vannak olyanok, akikre szdmithatok. A lanyom is itt van. Széval itt szeretnék maradni.

Lelkigondozé 13.: Ugy érzi, hogy itt van otthon, és most fél, hogy kiutaljak a varosbol.

Sdandor 13.: Kedvezménnyel szabadultam, az elsé balhéra be fognak csukni. Vigyazni
fogok, de... Széval mit kellene csindlnom, hogy minden rendben legyen?

Lelkigondozé 14.: Fél, hogy el6bb-utdbb balhé lesz.

Sdndor 14.: Miért, maga szerint nem? (Elgondolkodva.) Mindig volt. Mindig idegesite-
nek, mindig belém kot valamelyik kocsog. Akkor meg elveszitem a fejem.

Lelkigondozd 15.: Maganak mindig nehéz volt kijonni masokkal. Azt hiszem, hogy ezt jo
szem el6tt tartani, amikor az Uj életét tervezi. A széllon kiilondsen nem koénnyt, nagy
a zsufoltsag, a tobbi lakd sem egy matyd himzés.

Sdndor 15.: Raadasul isznak, anyagoznak. Nekem ez nem jé. De most nincs mas. Sok
tigyet kell intéznem, nem lehetek az utcdn, mégiscsak jobb a szallon.

Lelkigondozé 16.: Akkor érdemes lenne megtartani a helyet, mert sok jo is van benne. Mi
segitene maganak abban, hogy ne legyen balhé?

Sdndor 16.: J6 lenne szobaban lenni, hogy ne idegesitsen annyi ember, j6 lenne egyediil
lenni. De megmondtak, hogy nincs hely, ne is dlmodjak réla. Persze az sem jo... Az is az
agyamra megy...

Lelkigondozé 17.: Ha kozosségben van, akkor idegesitik az emberek, ha egyediil van,
akkor meg szeretne emberek k6zé menni.

Sdndor 17.: Igy van. De ha mar jon a balhé, akkor vissza kéne hizédni valahova. Van
a ,,cs0rgd” mellett egy kiilonall6 kis szoba, azt lenne jé megkapni. Szélna az M. néninek,
hogy azt megkapjam?

Lelkigondoz6 18.: (Ismerem a helyet, az éjjeli menedékhely eredetileg a szdllé kdpolndja
volt, a sekrestyének haszndlt szepardlt részrél van sz6. A kordbbi esetkonferencidn széba is
keriilt a lehetdség, hogy ez megfeleld lenne Sdndornak.) Nem szoélok, mert a szallon nekem
nincs hataskorom. Meg is beszéltiik, hogy nem tudok protekciét biztositani maganak. De
ha gy gondolja, hogy ott jobb lenne maganak, akkor miért nem kéri?

Sdndor 18.: Tényleg. Megmondom M. néninek, hogy félek, hogy a tomegben balhé lesz,
mert mindig volt, ezért j6 lenne nekem, ha lenne egy zugom, ahol magam lehetek. Na latja,
ezt kérem magatol, hogy talaljon ki ilyeneket.
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Lelkigondozé 19.: Maga talalta ki. En azt tudom véllalni, hogy szivesen gondolkodok
magaval egyiitt azon, hogy mi lenne jo. Most lejart az idénk. Szeretném, ha a kovetkezd
beszélgetésig gondolkodna azon, hogy még mit var télem, miben tudok segiteni.

Ertékelés és eldretekintés: Ugy éreztem, hogy kezdeti szabadsagomat mindvégig meg tud-
tam Orizni. Arra szamitottam, hogy Sdndor a szerhasznalattal kapcsolatban fog segitséget
kérni, de mivel nem ez tortént, el tudtam engedni az el6zetesen felépitett ,,gondozasi terve-
met’, azzal, hogy el6bb-utdbb azért ra kell kérdeznem az ezzel kapcsolatos nehézségeire.
Tavozasakor az volt az érzésem, hogy nem sok minden tortént ebben a beszélgetésben, de
a jegyzOkonyviras sordn rajottem, hogy a kliens olyan érzései is felszinre tudtak jénni, ame-
lyekre nem késziiltem. Pozitiv meglepetésként ért Sandor felém megnyilvanul6 bizalma. Ez
bizonnyal az évtizedes teherbir6 kapcsolatra is épiilt, és a néhany nappal korabbi tisztazo
beszélgetés is biztonsagot adott Sandornak. Most kiilénosen erdsnek éreztem bizalmat az
L4-S4 beszédfordulat utan, amikor megtapasztalta, hogy ra tudok hangoldédni a bortonél-
ményére. (A szakirodalom olvasasa nélkiil alighanem kihagytam volna ezt a lehetdséget.)
A beszélgetés el6tt azt gondoltam, Sandor f6 problémadi a visszaesését6l, a bizalmatlansagtol,
esetleg a bosszutol valo félelem lesznek. Ugy tiinik, hogy a félelem a bizalmatlansagtol jelen
van, de nem az a meghatarozo. Meghatarozobb volt a sajat magatdl és attdl valé félelem, hogy
eddigi élettapasztalatanak megfelelGen el6bb-utdbb agressziv konfliktusba fog keriilni a kor-
nyezetével. Ez szamomra Sandor meglepé dnismeretérdl tanuskodott. A szamara elérhet
optimalis megoldast is megtalalta: tudja, hogy tartdsan nem képes elviselni masok kozelsé-
gét, ugyanakkor az egyediillétet (kronikus iirességérzés) sem, ezért szeretne maganak egy
nyugodt zugot kapni, ahova visszavonulhat, de nem tul nagy tavolsagra a tobbiektdl. (Ezt
kérésére késGbb meg is kapta.) Ugyanakkor nem erdsithettem meg abban, hogy igy mar tel-
jes biztonsagban lesz, hiszen a konfliktus lehetésége tulajdonképpen kédolva van abban,
hogy Sandornak nem a hajléktalanszallon lenne a helye, a hajléktalanellatas nem kompetens
az 6 gondozasaban, csak jobb hijan kap helyet ott. Ez rendszerszint( hiba, amely el6bb-utobb
megteremteti azokat a helyzeteket, melyekben a sériilékeny egyén sziikségszertien elbukik.
Absztinencidja fenntartasaban is rendkiviil elénytelen, hogy nem absztinens kdrnyezetben
van, s6t nagyon magas kockazatu helyzetben, mivel minden (els6-, masod- és harmadfok)
trigger egyidejlileg jelen van az életében.”

Felszabaditdan hatott ram, hogy — korabbi tapasztalataimmal szemben — nem kért t6lem
egyszerre ,mindent” (segitsek abban, hogy ne essen vissza, hogy talaljon albérletet, mun-
kahelyet, segitsek a pénzbeosztésban). Allandé frusztral tapasztalata segitéinek, hogy
6 a segitségen éltaldban azt érti, hogy ,0ldjdk meg helyette”. Ennek ellenére érzem, hogy
folyamatosan gyakorolnom kell a segité ,,aszkézisét”, hogy a kliens ne tudjon bevonni
a mindenhatd, grandidzus segit szerepébe. A lelkigondozdi kapcsolat kisérd jellege segit-
ségemre lesz ebben.

Ugyanakkor fel kell késziilndm arra, hogy egyre tobb olyan feladattal fog szembesiilni,
amelyet nem tud majd megoldani, s arra is, hogy ezekkel hozzam (is) fog fordulni. Nem

7 BODROGI A. - HARANGOZO J. - BULYAKI T. - R. H. FALLON (szerk.): A kozdsségi addiktologia kézikonyve,
Ebredések Alapitvany, Budapest, 2014, p. 61.
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lehetnek illiziéim nagyon nehéz helyzetét illetGen. Esetében legalabb két, egyenként is
nagyon hatranyos helyzet esik egybe: szembestilni fog a bortonbél valé szabadulds utan
jelentkez6 Uj életfeladatokkal, s ezzel egyidejiileg az absztinencia tartds fenntartasi fazisara
jellemz6 Gj feladatokkal is.* Az egymds utan jov6 Gj kihivasokkal valo megbirkézashoz
Sandornak hidnyosak a készségei. Nehézségeit fokozza, hogy részben kapcsolatai megsza-
kadasa, részben a bortont kovetd bizalmatlansag miatt alig érhet6k el szamara kiils6 erd-
forrasok. Arra késziilok, hogy a kovetkez6 beszélgetésben e problémak koziil keriilhet
valami a fékuszba. Ugyanakkor szeretném félretenni a szakmai prekoncepciémat Sandor
kisérése soran (ezzel mar évekig nagyon sokat prébalkoztam), és igyekszem ,,csak agy”
mellette maradni. Késziilok arra, hogyan tudok majd mellette maradni hittel és reménnyel
akkor is, ha a mélységekbe kell(ene) tartanom vele. Ez szimomra nagy spiritualis kihivas,
amit eddig nem igazan tudtam megoldani. Munkatarsaim szkeptikusan rakérdeztek, hogy
hiszek-e abban, hogy tudok Sandornak segiteni a véltozasban. Azt valaszoltam, hogy nin-
csenek illuziéim, de lattunk mar néhany csodat. Nem mondtam, de valéjaban a pasztorra
gondoltam, aki utanamegy az elveszettnek (v6. Lk 15,4).

4. Nehézségek az agressziokezelésben, szerhasznalatban (jegyz6konyv)

Sandor szabadulasa 6ta eltelt mar egy honap. Az elsé napokban anyagozott, de nagyon
rosszul lett (nyilvanvaléan nem meérte fel a toleranciacsdkkenés kovetkezményeit), tovabba
erds agressziv késztetései tdmadtak, amit6]l nagyon megijedt. Beallt allapotban inkabb az
utcan toltotte az éjszakat, nehogy észrevegyék rajta a szallon, hogy ismét anyagozott. Azéta
tiszta, alkoholt is csak ritkan fogyaszt. Dohanyzik, de ezzel most nem akar foglalkozni.
A m.-i hajléktalanszallon lakik, ebédet is biztositanak neki. A varosi ellatérendszer intéz-
ményei nagyon kovetkezetesen betartjak a Sandorra vonatkoz6 megéllapodast: minden
szervezet csak a megbeszélt szolgaltatast nyujtja neki. Az elsé hetekben minden szervezet
pozitiv visszajelzést adott Sandor allapotardl, viselkedésérol.

Nalunk is betartja a kereteket, csak engem keres, kaputelefonon jelentkezik be, megvarja,
amig kimegyek érte és bekisérem. Munkatarsaimmal udvarias, 6k ennek ellenére gyana-
kodva méregetik, hogy ,vajon nincs-e bedllva”. Mar harom hét 6ta hetente kétszer jar hoz-
zam. Az elsé néhany taldlkozas soran még pontositottuk, hogy mit var télem. Ekkor mar
a 6 kérése az volt, hogy segitsek az absztinencia megtartasaban. A korabbi években mar
szamtalan ilyen targyu segitébeszélgetésem volt vele, a visszaesést megel6z6 tréninget is
tartottam mar neki. A rehabilitacids intézményekben is nagyon sok mindent tanult mar.
Ezért ugy gondoltam, hogy nem strukturalt visszaesés-megel6zést tartok neki, hanem
a korabbi tapasztalataira épitve, azokat mintegy felidézve mellette allok, és kisérem. A meg-
beszélt idépontra pontosan érkezik, megegyezésiink szerint teaval kinalom.

Lelkigondozé 1.: Megint pontosan érkezett. Jol néz ki. Hogy teltek az elmult napok?
(Rdjovok, hogy nem vagyok teljesen nyugodt, mégiscsak aggédom minden alkalommal, hogy

8 J. PROCHASKA - J. NORCROSS — C. DICLEMETE (szerk.): Valddi tijrakezdés, Ursus Libris, Budapest, 2009, pp.
222-224.
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vajon visszaesett-e vagy sem. Tudom, hogy nehéz helyzetben van, mert a hajléktalanszdl-
16n sok laké rendszeresen anyagozik. Emberi szdmitds szerint csak idd kérdése, hogy mikor
esik vissza. Ujbdl tudatositom, hogy elsésorban nem addiktolégiai konzultdciét folytatok,
hanem lelkigondozéi beszélgetést. Ebben a mindségben pedig mellette maradhatok, barmi
torténik is.)

Sdndor 1.: Koszondm, jol vagyok, bar most egy kicsit fesziilt lettem. A szallon nem adnak
tovabb ebédet. Azt mondjak, nekem van nyugdijam, fizessem be az ebédet. Kértem, hogy
még egy darabig adjik, amig rendbe jovok, de nem adjak. Azt is kértem, hogy fél aron
adjanak fél adagot, de azt sem akarjak adni. Ez rosszulesik.

Lelkigondozé 2.: (Beindul az elfogultsagom Sdndor mellett, 1igy érzem, most t6bb segitsé-
get érdemelne. Atfut rajtam a gondolat, hogy igaza lehet, minél el6bb szabadulni szeretnének
téle. Aztdn probdlom a pozitiv oldaldt nézni. Lehet, hogy a szdll6 szocidlis munkdsdnak is
van egy felépiilési terve. Ondllésdgra akarja vezetni Sdndort. Ezzel egyet tudok érteni, bdr
szerintem egy kicsit kordn van. Igaz, hogy Séndornak van 46 600 forint nyugdija, s ezzel nem
a legrdszorultabbak kozé tartozik.) Rosszulesik maganak, hogy ezutan maganak kell gon-
doskodnia az ebédrol.

Séandor 2.: Eddig erre nem is gondoltam. Természetes volt, hogy kapok ebédet. Persze
jogos, hogy fizessek, de most nagyon sok kiaddsom van, a pénzem meg még nem jott meg
a bortontodl. Valahol elakadst, senki sem tud réla semmit. Tudom, hogy eddig nagyon 6nal-
létlan voltam, mindent mdstdl vartam. Azt is megértem, hogy nem csinaljak meg helyet-
tem, amit nekem kell megcsinalni. A csalddsegitGben is nekem kellett kit6lteni a személyi
igazolvanyhoz a papirokat, de megcsinaltam. Szeretném, hogy legyen személyim, mert
amig nincs, addig nem tudok elmenni dolgozni sem. Ingyen is megcsinaltak volna, de
akkor honapokba telne. Inkabb megvettem a kétezer-6tszaz forintos illetékbélyeget.

Lelkigondoz6 3.: Ez nem volt konnyt maganak.

Sdndor 3.: (Nevet.) Feri bacsi! Hit nem volt az! Eletemben nem csinaltam ilyet! Eddig,
ha valamit ki kellett fizetnem, ugy éreztem, mintha a fogam haznak. Ilyenre én soha nem
koltottem a sajat pénzembdl.

Lelkigondozé 4.: De most fontos volt maganak.

Sdndor 4.: Nem akarom htizni az idét, munkat szeretnék vallalni. Tudom, hogy ha nem
dolgozok, akkor vissza fogok esni. Igaz, hogy eddig csak alkalmi munkét végeztem, rendes
munkahelyem soha nem volt.

Lelkigondozo 5.: Fél, hogy ha nem dolgozik, akkor visszaesik. Szakma nélkiil meg nem
koénnyt munkahelyet talalni.

Sdndor 5.: A m.-i munkatarsak megigérték, hogy segitenek. De szerintem nem fognak
segiteni. Tegnap majdnem gaz volt! Bejott egy tok alkesz ficko, teljesen részegen, és belém
kotott, hogy ,,utalom a kislanyokat, mi van, te is az vagy, te kislany..”, és igy mondta, nem
allt be a szdja. A biztonsagi 6r meg a szocmunkas ott alltak két Iépésre, és nem csinaltak
semmit. Szerintem azt vartdk, lesték, hogy megiitom-e.

Lelkigondozé 6.: Rosszulesett maganak, hogy nem léptek kozbe, hogy nem segitettek
lerendezni a helyzetet.

Sandor 6.: Meg is mondtam nekik, hogy milyen... (nagyon durva, trdgdr jelzds szerkeze-
tet haszndlt), miért nem csinalnak mdr valamit. De aztan uralkodtam magamon, otthagy-
tam Oket, és kimentem cigizni.
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Lelkigondozo 7.: E16szor elvesztette a fejét, és nagyon cstinyan beszolt nekik, utana ural-
kodott magan. Mire gondolt cigizés kozben?

Sdndor 7.: Beszdltam, de oriiljenek, hogy ennyivel megusztak a kocsogok! Hogy mit gon-
doltam aztan? Diihos voltam magamra, hogy megfutamodtam. Az jutott eszembe, hogy
régebben mar rég bemostam volna neki. [gy meg alulmaradtam. De azért tudtam, hogy
nem {ithetem meg, mert erre varnak. Arra varnak, hogy kitilthassanak. Hat abbdl nem esz-
nek!

Lelkigondozé 8.: Akkor most gyava volt vagy er6s?

Sdndor 8.: Gyava is, meg erds is... Hat ez valahogy nem fér 6ssze... Hiilyeséget beszélek?

Lelkigondoz6 9.: Szerintem Osszefér. (Vdrok, elismerden, biztatéan nézek rd.)

Sdndor 9.: Lehet, hogy két ember van bennem? Szégyellem is magam, meg...

Lelkigondozé 10.: (Bblogatok, vdrok, a szememmel biztatom.)

Lelkigondozd 11.: Most valamit jol csinalt, és biiszke is magara. Jol értem?

Sdndor 11.: Hat igen. J6l csindltam, nem?! Bent akarok maradni a szallén. Jl csinaltam,
ezt kellett csinalni! Ez nem valami szkizofrénia?

Lelkigondozé 12.: Nem szkizofrénia. Csak valtozik. Még miikddnek a régi megoldasi
modok. Utni szeretne, de tudja, hogy nem lehet. Most tanulja az tj megolddsi médokat,
de az még nehezen megy. Mit gondol, mit csinalt jol?

Sdndor 12.: Azt, hogy nem {itéttem meg, vagyis hogy idében kimentem cigizni. Errél
sokat beszéltiink mar, hogy ha felmegy a pumpa, akkor menjek el jarni egyet, vagy valamit
csinaljak. Ez most bejétt. Gondolja, hogy jo uton vagyok?

Lelkigondozé 13.: Biztos vagyok benne. Azt latom, hogy kis dolgokban halad, mar meg
tud tenni olyat is, amit korabban nem. Még csunydn beszolt, de mar nem iitott. Ez teljesen
Uj maganak — meg nekem is. (Elnevetem magam, a kettds tiikron 6 is nevet.)

Séndor 13.: J6 lenne megtanulni ezeket az 11j dolgokat!

Lelkigondozé 14.: Ha van kedve, akkor most beszélhetiink tovabb errdl.

Sdndor 14.: Szeretném, tanitson nekem valamit, Feri bacsi!

(Tudom, hogy itt dtmegyiink készségfejlesztésbe, de villalom, mert annyira motivdltnak
latom. Ezutdn arrol beszéliink, hogyan lehetett volna a biztonsdgi 6rnek meg a szocidlis mun-
kasnak pozitiv kérés formdjdban jelezni, hogy segitséget kér a részeg sértegetivel szemben.
Helyzetgyakorlatokban prébalgatjuk a pozitiv kérést. Sandor megérti, hogy a tragdr beszo-
lassal éppen azokat sértette meg, akiktdl segitséget virt.)

Feri bacsi, ez jo volt! Csak hat az életben nem igy megy. Akkor elborul az agyam. De
legalabb fejben mar tudom.

Lelkigondozé 15.: En is élveztem a gyakorlatot. Maga nagyon tanulékony. Fejben mér
tudja, és ez fontos. Lejart az id6nk, legkozelebb folytatjuk.

Sdndor 15.: Taldlkoztam a ,,Torpével”, nagyon le van pukkanva, szinte halott. Tudta?
(»Torpe” Sandor kordbbi szerhaszndld ismerdse, aki évekig tiszta volt, most azonban tényleg
nagyon rossz dllapotban van.)

Lelkigondoz6 16.: Latom, fél. Tartson ki holnaputanig, és itt folytatjuk.

Sdndor 16.: Nagyon félek.

Lelkigondozé 17.: Egy kicsit én is, de bizom abban, hogy addig nem lesz baj.
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Ertékelés és eldretekintés: Nagyon szurkolok Séndornak. Bar probalom magam fiiggetleni-
teni a teljesitménykényszert6l, valamennyire személyes tigyem a felépiilésének a kisérése.
Konnyen valok elfogultta mellette a tarsintézmények szakembereivel szemben. Erre vigydz-
nom kell. Az 12 pontban ez sikeriilt. Ugy érzem, ezzel j6l tovdbb tudtam vinni a beszélgetést.

Az elején meg tudtam tartani a lelkigondozoéi ,,szabadsagot”, azaz nem vezetni akarom
a beszélgetést, hanem a klienst szeretném kisérni. A masodik részben tudatosan tértem at
a készségtejlesztésre. Kezdetben kétségem volt afelSl, hogy a tematikus készségfejlesztés
belefér-e a lelkigondozdi beszélgetésbe. Esetfeldolgoz6 szemindriumon megerésitést kap-
tam abban, hogy integrans része a lelkigondozasnak, mivel a kliens sziikségletekeként
fogalmazddott meg, és a kérés teljesitését a kliens gondoskodasként, elfogadasként élte
meg. Ugyanakkor sikerélményt jelentett szimara, ami a visszaesés-megel6zésben ritka és
fontos érték. A beszélgetés utdn azon kaptam magam, hogy - szakmai pesszimizmusom
vagy realizmusom ellenére — nagy bizalom van bennem.

A készségfejlesztési rész elvitte az id6t, és igy mar csak a beszélgetés végén tudta behozni
a visszaeséstol vald félelmét. A kovetkez6 alkalommal erre mindenképpen reagalnom kell.
Nagyon Gszintének éreztem az utolsé megjegyzésemet: igen, kicsit én is félek a visszaesés-
t6l. Ezt mar nem teljesitménykényszerként élem meg, hanem azt hiszem, annak a jele,
hogy vele tudok tartani az aggddasaiban. Szivem mélyén azt kivanom Sandornak, hogy
tudjon remélni a ,,remény ellenére” (vo. Rom 4,18), tudjon olyan tiirelmes lenni sajat
magaval, amilyen tiirelmes Isten vele.

5. Egy meghiusult beszélgetés, avagy az azonnali direkt beavatkozas esete

Egy alkalommal varatlanul, szokatlanul csendesen, szinte letérten betoppant hozzam, és
elkeseredetten kozolte, hogy ,,hepds vagyok”. Csak néhany percem volt ra — ami miatt
nagyon rosszul is éreztem magam -, ezért roviden széltam néhany szot arrél, hogy meg-
értem, hogy ez most nagyon feldulja, de j6jjon vissza masnap, és akkor alaposan atgon-
doljuk, hogy ez mit jelent az 6 életében, hogyan lehet és kell a hepatitisfert6zottséggel
egyiitt élni. Azt gondoltam, hogy most kapott meg egy sziirévizsgalati eredményt, és most
szembesiilt azzal, hogy valamikor hepatitis B vagy C fert6zést kapott. (Eletmédjat ismerve
ez nem lepett meg, inkabb az ment csodaszamba, hogy eddig nem fert6z6dott meg.) Egé-
szen jol reagélt (utdlag atgondoltam, hogy feltlinGen jol, ami rossz kozérzetébdl fakadha-
tott), csendesen, lemondoan, szinte letargikus hangulatban elfogadta az 6j id6pontot, majd
bucstzaskor szinte motyogva megemlitette, hogy ,aztdn még itt van ez a beutal is”.
A ,beutald” szora megszolalt bennem egy vészcsengd, és hirtelen rajéttem, hogy mi zavart
annyira megérkezésétdl kezdve: arcbdre, szeme mintha sargébb lenne a szokasosnal, bar
kreol bérén ezt nem konnyt észrevenni. Ekkor értettem meg, hogy akut fertézése van.
Kideriilt, hogy el6z6 este bement a kérhazba, ahol mondtak neki, hogy mentével atszallit-
jak a k.-i kérhaz fert6z6 osztalyara. Az orvos megkérdezte téle, hogy kér-e mentével vald
szallitast, vagy megoldja maga. Sandor ugy mesélte el, hogy nem is igazabdl értette a kér-
dést, arra gondolt, hogy majd megbeszéli velem, ezért azt mondta, hogy majd 6 megoldja
valahogy. Ezek utén keresett fel engem masnap. Akkor a varosban mar hetek dta hepa-
titisjarvanyt hirdetett az ANTSZ. Kihivtam a ment6szolgalatot. A mentésdk azonban,
amikor lattak, hogy kirél van sz6, nem akartdk elvinni. A jarvanyra valé hivatkozassal
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ragaszkodtam hozzd, hogy elvigyék. Erre méltatlankodva, de mégis elvitték. Sandor késébb
rakérdezett, hogy miért léptem at a kereteket, és miért avatkoztam be mégis az érdekében
a mentésoknél. Elmondtam, hogy kritikus helyzetben, amikor emberi élet vagy egészség
forog kockan, akkor meg lehet és meg is kell olykor szegni az ilyen szabalyokat. Sajat
magam és munkatarsaim szdmara két nagy tanulsaggal szolgalt ez a kozjaték: egyrészt
szembesiiltiink azzal, hogy egy harmincot éves felnétt férfinak mennyire hidnyoznak az
életvezetéshez sziikséges készségei, ahogyan egyik munkatarsam fogalmazta, ,,szinte élet-
képtelen”. Ez az eset munkatdrsaimban is novelte az empatiat Sandorral, illetve egyaltalan
a klienseinkkel szemben. Ott kell melléjiik allnunk, ahol 6k allnak, akkor is, ha hianyzo
készségeik a kozéposztaly vilagaban elképzelhetetlenek és elképesztéek. Masrészt a sze-
miink el6tt jatszodott le, hogy egy szélséségesen marginalizalédott ember mennyire ki tud
esni az ellatdrendszer haldjabdl, ugyancsak egyik kollégam megfogalmazasa szerint ,,most
magunk is tapasztaltuk, hogy tényleg ott halhatna meg a jardan, senkit nem érdekelne”.

6. Ujra mélyponton (jegyz6konyv)

Sandor hélasan élte meg, hogy ,.ez egyszer még meguszta’, csak heveny lefolyasu hepatitis
A fertézése volt, amib6l rovid id6 alatt kigyogyult. Betegsége jo alkalmat jelentett arra,
hogy a szerhasznalé életméd kockazatairél beszélgessiink. November kozepétdl azonban
kezdett egyre rosszabb allapotba keriilni. Hozzam is mind gyakrabban jott be idépont-
egyeztetés nélkil, a tarsintézmények is jelezték, hogy egyre agresszivebb a fellépése. Nap-
rél napra tobb volt anyagossal ,, futott Gssze”, egyre magasabb kockazatd helyzetekbe keve-
redett. Gyakrabban hasznalt szert, kezdetben csak megcstiszasszertien, késébb napokon at.
Ilyenkor nem keresett fel, de egyre tobb jelzést kaptam agressziv fellépéseirdl. Tobb intéz-
ménybdl kitiltottak, feljelentésre is sor kertilt ellene.

November végén a hajléktalanszallon egyik lakotarsa dsszeszdlalkozott, dulakodott vele,
6 pedig megfenyegette a szolgélatban 1év6 szocialis munkast a szokdsos ,,neked meg elvd-
gom a torkod” szavakkal. (Sdndor e szavak elhangzasat kés6bb el6ttem tagadta.) A gondo-
zO0k renddrt hivtak. A renddér Sandort nem vitte el kihallgatasra, ellenben a masik dssze-
szolalkozo felet igen. Ennek ellenére Sandort hat honapra kitiltottédk a hajléktalanszallorol,
amelynek a munkatdrsa tajékoztatott arr6l, mi tortént, ezért lélekben felkésziilten vartam
Sandor jelentkezését.

Lelkigondozo 1.: (Mdr a bejdrati ajto el6tt, az udvaron kiabdl, ruhdja rendezetlen, rendkiviil
feldult, beront a szobdmba, folytatja a kiabdldst. Id6t akarok nyerni, ki szeretném zokkenteni
megfézhetem! Annyi jar maganak is, meg nekem is. (Elhallgat, vdrja, hogy behozzam a tedt.
Mosolygok, amennyire tudok, de kozben szinpadiasan nagyot séhajtok, leiilok.) Foglaljon
helyet, latom, baj van, de azért igyon, mert attol mar nem lesz nagyobb baj.

Sdandor 1.: Igen. Kitiltottak a szallordl! Hat hénapra! (kiabdl). Pedig nem én kezdtem.
Megmondtam, hogy ez lesz! Ezt akartak, erre vartak, ki akartak csinalni! (Szitkozddik,
kdromkodik.)

Lelkigondoz6 2.: A betyar mindenit! Megértem, hogy nagyon ki van borulva. Ez kemény!
(En is érzek haragot a hajléktalanszdllé eljdrdsdval szemben. Sdndort kordbban is hosszii
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biintetésekkel probaltdk fegyelmezni, pedig az esetkonferencidkon nyilvanvaléva vilt, hogy ez
az 6 esetében nem célravezetd, hiszen ismerjiik a Clekley-féle tridszt: az antiszocidlis szemé-
lyiség ,,nem szeret, nem szorong, nem tanul a tapasztalataibol”® Az én stratégidm ezért az
volt, hogy ha sziikség volt rd, akkor Sandortdl csak révid idére, néhdny napra vontam meg
a szolgaltatdst. Ez eredményesebbnek tiint, mint a szdmdra beldthatatlanul hosszii biintetés.
Nagyon figyelek azonban arra, hogy ne keressen és taldljon bennem sziovetségest a hajlékta-
lanelldté szolgdlattal szemben.)

Sdndor 2.: Tudtam, hogy erre jatszanak! Ezt csindljak mar hénapok 6ta. Lesték, hogy
mikor szakad el a cérna! Hat most elszakadt! Boldog lehet a M. néni! (Gyaldzza a szolgd-
lat vezetdjét.)

Lelkigondozo 3.: Most nagyon haragszik M. nénire, és nagyon csinyan beszél réla. Ezt
nekem nem j6 hallgatni. Inkabb mondja el, hogy mi tortént. (Hagyom, hogy hosszan, rész-
letesen elmesélje a torténetet. Kozben egyre nyugodtabb lesz, a végén mdr targyilagosan, csen-
desen beszél.)

Sdndor 3.: Belém kotott megint az az alkesz fickd. Nagyon ki vagyok mér borulva. Héna-
pok 6ta az éjjeli menedékhelyen kapok helyet. Be kellett mennem a tébbiek kozé, mert ott,
ahol voltam, ott nincs f(ités. M. néni megigérte, hogy ha lesz hely, felvesznek az atmeneti
szallora, szobara. Mar tobbet felvettek, aki utanam j6tt, engem meg nem. A krizisszéllora
most mindenkit beengednek. Be vannak rigva, egész éjjel isznak, dohanyoznak, orditoz-
nak. Persze, hogy kiakadtam. ElStte sokat cuccoztam, emiatt is teljesen ki voltam borulva.

Lelkigondozé 4.: Tal sok volt ez maganak. Nagyon nehéz ilyen kértilmények kozott, ennyi
emberhez alkalmazkodni. Kiilénosen maganak nehéz ez. Az anyag meg plane agresszivvé
teszi.

Sdndor 4.: Sokaig alkalmazkodtam. Hanyszor kitértem mar el6liik?! Maga is latta, nem?

Lelkigondozé 5.: (Tényleg igy lattam, de nem jeleztem vissza.) Hosszu id6n at kitartott.
Emiatt meg is lehet elégedve magéval. En is elégedett voltam magaval.

Sédndor 5.: Igen. Biiszke is voltam magamra. Oktdber eleje 6ta nem drogozok. Na, jo,
néha. De tizennégy éves korom 6ta nem voltam ennyi ideig tiszta. Probéltam a szallén is
jol viselkedni. Es most mégis. A ... dllatok.! (Ujra trdgdar médon szidni kezdi a hajléktalan-
elldtékat.)

Lelkigondozé 6.: Ugy érzi, igazsagtalanok magaval. Ez nagyon felbosszantja.

Sdndor 6.: Nagyon. Bar sejtettem, hogy erre jatszanak, hogy ez lesz. Maga is latta, nem?
Ne mondja, hogy maga nem latta!

Lelkigondozé 7.: (Nem engedem, hogy maga mellé dllitson.) En nem tudom megmondani,
hogy a m.-i kollégdk mit miért csindltak. En azt lattam, hogy magénak nehéz volt a bizal-
matlansdggal szemben bizonyitani. Es tudom, hogy ez tényleg nagyon nehéz.

Sdndor 7.: Most mondja meg! A masik pasit vitte el a rend6rség. Ha én voltam az agresz-
sziv allat, akkor miért nem engem vittek el? Ez is mellettem szdl, nem? Erre engem tiltot-
tak ki. Most itt vagyok a tél kozepén, 6tvenvalahany kilésan, utcai hajléktalannak. (Kezdi
ujra felemelni a hangjdt, szinpadiasan befogom a fiilem, 1igy teszek, mintha hasogatna a fiile-
met a kiabdlds. Erre elcsendesedik, hosszasan néz maga elé.) Mi lesz most velem?

9 BUDAVARI A.: Személyiségzavarok, i. m. p. 481.
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Lelkigondozé 8.: Most mar kezd gondolkodni, aggddik amiatt, hogyan tovabb.

Sdndor 8.: Ezek azt akarjak, hogy menjek el Pestre. Nem megyek. Ott drogoznék, bor-
tonbe keriilnék. Ott senkit nem ismerek. Itt van a lanyom, néhany ismer6som, maga...

Lelkigondozé 9.: Fontos maganak, hogy itt maradjon K.-en.

Sdandor 9.: Igen, itt maradok.

(Ezutdn arrdl beszéliink, hogyan tudja dtvészelni a kovetkezé napokat. Egy elhagyott
hdzban alszik, a mdsik népkonyhdn igényel étkezést, a csalddsegitében kér telefondldsi,
iigyintézési lehetdséget. Hozzdm jon beszélgetni — azaz lényegében tartja magdt a kordbbi
keretekhez.)

(Néhdany nappal késébb. Borostds, sovdny, koszos, gyiirott.)

Lelkigondozé 10.: Hajaj, Sandor! Rossz magara nézni!

Sandor 10.: (Mosolyogva.) Maga legalabb nem jatssza meg magat! Hat ez van! Hirom
napja a f6ldon alszok egy elhagyott hazban. Ablak nincs, fiités nincs. Hirom napja nem
fiurédtem. Szerencsére a W. Hazban kapok enni.

Lelkigondozé 11.: De gy latom, amuiigy jol van.

Sdandor 11.: JOl, Feri bacsi. Azért se szurok. (,, Beszol” a hajléktalanszallon dolgozoknak.)
Abbdl nem esznek!

Lelkigondozé 12.: Erésnek érzi magat.

Sdndor 12.: Most muszdj, azért se doglok meg. Valamit kitalalok! De igy nem marad-
hat, mar f4j a hatam, meg fogok fagyni, vagy legalabbis megbetegszek. Valamit csinalni
kell!

Lelkigondozé 13.: Erez magaban erdt, hogy valtoztasson valamit.

Sdndor 13.: Igen, érzek, csak tudndm, mit kéne tenni. Tudja, mi tortént? Azt a rohadé-
kot elengedte a rendérség, és mar bent van a szallon. Azt nem tiltotték ki! (Ujra szidni kezdi
a szeretetszolgdlatot. Felemelt kezemmel jelzem, hogy ,,Allj, dllj, 4llj!”. Elhallgat.)

Lelkigondozé 14.: A szitkozodasbol nem lesz semmi. Az el6bb mar azon gondolkodott,
hogy csindlni kell valamit. Az tetszett nekem. Mintha erét ldttam volna magaban.

Sdandor 14.: (Nevet.) Az van. (Mutatja a bicepszét.) A vége Ugyis az lesz, hogy elvagom
a torkat... Vagy kisztirom az autéjat. Tudom, hol 4ll...

Lelkigondozo 15.: Aha! A Nagy Tésandor bosszut all, mint egy elszabadult Rambo, aztan
meg marad az utcan, mig meg nem fagy! Bravo! (Ldtvdnyosan humorizdlok.)

Sdndor 15.: Na jo, hagyjuk! Nem kovettem el olyan stlyos dolgot. A rend6rok se vittek
el. Vissza kéne keriilni a szalléra. Nem zarhatnak ki télen. Valahogy vissza kell keriilném.
De visszavesznek-e?

Lelkigondozé 16.: Nem érzi, hogy nagyon sulyos hibat kévetett el. Ugy érzi, hogy lehet
ott még keresnivaldja.

Sdndor 16.: Igazsagtalanok voltak. Beijedtek t6lem megint. Persze, jogos. Mit szélndnak,
ha visszamennék? Bar utdna visszamentem, erre egy Kis ... (nem ,holgyet” mondott) elkez-
dett kiabdlni, hogy ,takarodjon, maga ki van tiltva, rend6rt hivok..”

Lelkigondozé 17.: A gondozéndnek ez most biztos ki van adva. O nem mondhat mast.
Széval, nem tudja, hogy mi van a vezetd asszony fejében.

Sdndor 18.: Tényleg nem. Lehet, hogy nem is tudja, hogy még itt vagyok K.-en. Beszélek
vele. Megkérem, hogy vegyen vissza.
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Lelkigondozé 19.: No, ez egy felnéttes megoldas. (Ezutdn arrdl beszélgetiink még, hogy egy
kérvényt célszerti nemcsak széban, hanem irdsban is benyijtani. A kérvény megirdsihoz
a csalddsegitében kérhet segitséget — erre is maga jott rd.)

Ertékelés és eldretekintés: Tulajdonképpen hetek 6ta késziilok ra, hogy Sandor ezzel
a hirrel fog beallitani. Nemcsak téle tudtam, hanem szakmai megbeszéléseken is elhang-
zott, hogy egyre nehezebben tiiri az 6sszezartsagot, egyre tobbszor haszndl szert, ami még
varhatoan fokozni fogja agressziojat. Megértettem a hajléktalanszallon dolgozé kolléga-
kat is, hogy a t6bbi lako irant érzett felel6sség miatt el6bb-utébb sor kell keriiljon Sandor
tdvoltartasara. Ugyanakkor nagyon egyiitt tudtam érezni Sandorral. Elénken él bennem
az a tapasztalat, amikor magam is 4téltem, hogy egy bizalmatlansaggal telitett légkorben
szinte lehetetlen bizonyitani. Masrészt azt is képviselnem kellett, hogy Sandor a tél koze-
pén nem maradhat az utcan. A beszélgetés soran (meg késébbi kapcsolatunkban is)
nagyon figyeltem arra, hogy mellette val6 érzelmi elfogultsigom, hangoltsagom ne sz{i-
r6djon be a beszélgetésbe. Sandornak nem arra van sziiksége, hogy szdvetségest talaljon
az ,ellenségével” szemben, hanem hogy eljusson a sajat er6forrasaihoz, megoldasaihoz.

Nagyon reménytelennek taldltam a helyzetét, én sem lattam kiutat, de él bennem egy
bizalom, hogy Isten jobban szereti Sdndort, mint én, és ha én ilyen joakaratot érzek iranta,
akkor Isten sokkal nagyobb joakarata fogja kisérni. Feladatom csak annyi, hogy lelki-
gondozoként probaljak valamit jelenvaldova, megtapasztalhatova tenni ebbdl az isteni
joakaratbol.

OSSZEFOGLALAS

Miutan elcsitultak az érzelmi viharok, és valamelyest konszolidalodott a helyzete, talalt egy
megfizethetd albérleti szobat. Attekintettiik, hogy mi tortént szabaduldsatol a sz&llérél vald
kitiltdsaig, mit sikeriilt elérni és mit nem. Sdndor igy foglalta 6ssze helyzetét: , Tulajdon-
képpen az folytatddik, ami a borton el6tt volt. Vannak jobb hénapjaim, meg vannak rosszabb
hénapjaim. Egy darabig sikeriil tisztdnak maradni, aztdn nem megy. Egy ideig elkeriilom
a balhét, aztin egyszer csak megtorténik megint. Egyszer van bardtném, aztdn balhé lesz vele
is, és volt, nincs. Nem tudok kibuijni a b6rombdl, én ilyen vagyok. Az anyagozdson tudnék
vdltoztatni taldn, de most ez sem sikertilt teljesen. Most sem dolgozom, ahogy soha nem dol-
goztam.” Ennél jobb dsszefoglalast magam sem adhattam volna. Ezutan atfogalmaztuk az
egyiittmikodésiink kereteit, mondhatni j szerz6dést kotottiink. Sandor abban kért tamo-
gatdst, hogy segitsek neki gondolkodni, tervezni, pénzt beosztani, hogy ki tudja huzni
a telet. Ett6l kezdve k6z6s munkank ennek jegyében telt. Tamogattam abban, hogy asszer-
tivan el6adott kérvényeivel jusson hozza legalabb az orvosi ellatashoz, utcai ellatashoz,
népkonyhai étkeztetéshez, és valahogyan fedél legyen a feje felett. Most mar, majus koze-
pén, elmondhato, hogy kihtzta a telet. Ra jellemz6 mdédon mar két partnerkapcsolaton
is tal van, rovid idészakokra a partnereinél lakott. Beiratkozott egy unids forrasbol
tamogatott munkaer$-piaci programba, amiért képzési timogatasban is részesiil. Kez-
detben nagyon lelkesedett, Gjabban egyre tobb konfliktusa keletkezik ott is. (,Ott is sok
a kdcsog, beszolnak, nem hagynak békén.”) A hajléktalanszallorol vald kitiltasa utan szer-
hasznélata azonban fokozddott. Ujra intenziv hasznalévé valt. Néhany napos gyakori,
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szinte kényszeres injektdlds utan azonban egyik naprdl a masikra képes leallni. Szerhasz-
néld napjain nem jon, par nap mulva, amikor — ugymond - ,,szeretne ledllni”, megjelenik.
Ett6] kezdve lelkigondozéi kisérésem djra szorosan kapcsolodik az addiktoldgiai konzul-
taciohoz: egyszerre probalok mellette allni, ugyanakkor valtozasra motivalni, abban a tem-
poban, ahogyan 6 tud és akar haladni.

Nem tudom, helytallok-e Sandor diagndzisai. Mindenesetre a leir6 jellegii BNO-kritéri-
umok, valamint a DSM-klasszifikacié a maga kategorialis modelljével (kiegészitve a Kern-
berg-féle modell tapasztalataival) sokat segitettek Sandor megértésében, lehetdségeinek,
korlatainak a felmérésében, viselkedésének prognosztizalasaban. Ez a megértés novelte
empatias készségemet, aminek a Sandorra gyakorolt pozitiv hatasat sokszor megéltem.
Bizonyos diagnosztikus kritériumok kétségteleniil megval6sulni latszottak Sandor miiko-
désében, személyiségének megnyilvanulasaiban (impulziv cselekedetek, affektiv instabili-
tas, intenziv dithkitorések, célok, a bels6 preferenciak zavara vagy zavarossaga, kronikus
liresség érzése, irritabilitas, nem tanul a tapasztalataibol, kiilondsen a biintetésbdl, allando,
makacs felel6tlenség, mely a megbizhatd, folyamatos munkavégzésre és az anyagi kotele-
zettségek tiszteletben tartasara valé képtelenségben nyilvanul meg). Nem tapasztaltam
azonban Sandor viselkedésében és személyiségében azokat a személyiségjegyeket, amelye-
ket Pritchard a ,moral insanity” (,erkolcsi elmebetegség”) elnevezéssel illet,'* s6t nemegy-
szer tandja lehettem annak, hogyan ébred és él benne apai felel3sség a lanya irant.

Ha lenne korrekt diagnoézisa, az sem jelentene automatikusan jelentds javulast az életében,
hiszen a gydgyszeres terapiak ugyan esetleg segithetnének valamelyest a tiineti szindromak
enyhitésében, de igen mérsékelten hatnak magukra a személyiségproblémakra, szociotera-
piara pedig eddig alkalmatlannak bizonyult. Elméletben pszichoterapias modszerekkel javit-
hato lenne az allapota. Bevezetésként, illetve a jo kapcsolat kialakitasaban mar a rogersi tera-
pids modszerek is szoba johetnek, bizonyos analitikus és kognitiv terdpias modszerekrél
(Kernberg, Kohut, Jeffrey Young, Marsha Linehan), valamint médosult tudatallapottal dol-
gozd terapias formakrol, pszichodramatikus és nonverbélis mddszerek alkalmazasardl is
rendelkezésre allnak mar jo tapasztalatok." Valljuk be azonban, hogy Saindornak hosszu
tavua pszichoterapias kezelés igénybevételére nincs redlis esélye.

Nyilvanvaléva valt szamomra az is, hogy jo lenne Sandort delegalni, hiszen problémai-
nak jelentds része meghaladja a lelkigondozoi kompetenciat (diagnozis felallitésa, esetle-
ges gyogyszeres terapia beallitasa, absztinenciabeallitas, rehabilitacioban, reszocializacio-
ban val6 hosszan tart6 részvétel, készségfejlesztés, pszichoterapia stb.). Eddigi élettorténete
ennek realitasat is kétségessé teszi, ahogyan mar a szakértdi hatarozata is rehabilitacidra
szoruldnak, 4m rehabilitdciéban vald részvételre alkalmatlannak mindsitette. A kozos-
ségi er6forrasok igénybevételével is dvatosan kell bannom, hiszen abban is van felel§s-
ségem, hogy hova iranyitom, mert nem minden kozdsség képes Sandor viselkedésének
a toleralasara.

Milyen életesélyei vannak Sdndornak? A kovetéses vizsgalatok a személyiségzavarok
hosszua tavt fennallasat, ugyanakkor egyes személyiségzavarok esetében az életkorral jaro
bizonyos spontan enyhiilését is igazoltak mar. A javulds prognodzisa kiilondsen érvényes

10 BUDAVARI A.: Személyiségzavarok, i. m. p. 480. m 11 Ratkoczi E.: Eletesemények lelki zavarai, i. m. p. 102.
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az antiszocialis személyiségzavarra. Az életkor elérehaladtaval csokken az antiszocidlis
személyiségzavar prevalencidja, talan tudatdra ébrednek szocidlis és interperszonalis elfo-
gadhatatlansaguknak.'”? (Nem lathaté ugyanakkor, hogy ebben a javulasban a tényleges
allapotjavulasok jatszanak-e elsddleges szerepet, vagy inkdbb a fiatalabb korosztalyban
detektalhat6 nagyobb esetszam, illetve a korai halanddsag.)

Kozel huszéves szenvedélybeteg-segité gyakorlatom alatt tantija voltam mar Sandorhoz
nagyon hasonld pszichés statuszu és drogkarriert befutott személy jelentés allapotjavula-
sanak. Igaz, ez a pozitiv valtozas akkor kovetkezett be, amikor a kliens tobb évtizedes pro-
balkozas és sokszori nekirugaszkodas utan végre részt vett egy hosszu terapiaban. Eseté-
ben igazolddott, hogy antiszocialis személyiségzavarban szenveddék esetében ,,terdpids
kozdsségi keretek kozott végzett, hierarchikus szerkezetd, tobbszintii rehabilitacids progra-
mok képesek eredményeket felmutatni”.® Ez a lehetéség Sandor életében is nyitva all még.

Mindezeket figyelembe véve ugy itélem meg, hogy vallalnom kell Sandor tovabbi lelki-
gondozasat. Amig 6 kéri, folytatom a szerhaszndlattal kapcsolatos addiktologiai tamogatod
segitését is. Az addiktoldgiai segitémoddszereket kiegészitheti, hatékonyabbd teheti a spe-
cifikus lelkigondozoéi eszkoztar alkalmazasa. Jollehet az eddigi folyamatban alig bukkant
fel Sandor kisérésében a spiritudlis dimenzio, remélem, hogy a kritikus helyzetek és akut
problémak hattérbe szoruldsaval ezek is el6keriilnek majd. Mar az eddigi folyamatban is
érintSlegesen felszinre keriiltek Sdndornak a lanyaval szemben érzett apai feleldssége és
érzései, az édesanyaval val6 rendezetlen kapcsolata: , Hogy lehet, hogy én apja lehetek egy
ilyen csoddlatos kislanynak, mivel érdemeltem én ezt meg?” ,Nem szeretném, hogy Panni is
ugy nézzen rdm az utcdn, ahogy én az apdmra.” ,J6 lenne az anydmat megolelni egyszer,
amig nem késg.”

Abban is megerésodtem, hogy Sandor komplex segitését tovabbra is szupervizid igény-
bevétele mellett folytatom, hogy ellent tudjak allni manipulativ viselkedésének, és meg tud-
jak kiizdeni az altala provokalt negativ viszontérzéseimmel, indulataimmal, frusztraciém-
mal. Nyitottnak kell lennem, hogy észrevegyem, ha megnyilik a lehet8ség egy-egy
részproblémajanak a delegaldsara.

A legtobb, amit Sandornak adhatok, hogy ,,mellé allok”, ,vele tartok”, akkor is, ,,ha este-
ledik”, akkor is ,ha langol a szive” (v6. Lk 24,13-35); a legtobb, amit nyujthatok neki, az,
hogy barhogyan is alakul az élete (mind személyiségallapota, mind a drogkarrierje), legyen
»egy embere”, aki — amikor eljon az ideje - elkiséri Isten gyogyito jelenlétéhez (v6. Jn 5,7).

A szerzl romai katolikus dllando diakonus, teoldgus, nyelvtandr, szocidlis munkds, lelki-
gondozé, intézményvezetd (Rév Szenvedélybeteg-segité Szolgdlat)

Ferenc Molnar: In der Gefangenschaft der Drogenabhingigkeit und in der Falle der
Personlichkeitsstorung — Ein Versuch zur begleitenden Seelsorge eines nicht rehabili-
tationfihigen drogensiichtigen Klienten. Der Autor hat sich in einer Drogenberatungs-
stelle (Rév Szenvedélybeteg-segité Szolgdlat) gewagt, einen Klienten mit Doppeldiagnose, wer

12 Uo. p. 114. m 13 Uo. p. 222.
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seit Jahrzehnten in der Falle der Sucht und der psychiatrischen Krankheit ringt, im Rahmen
und mit Spiritualitit begleitender Seelsorge zu betreuen. Die Drogensucht des Klienten ver-
hindert die Behandlung seiner psychiatrischen Krankheit, und seine nicht behandelte psy-
chiatrische Krankheit konserviert das Drogenabhdngigkeit. Als Folge der Doppeldiagnose
kann er weder im Gesundheitswesen noch in den Institutionen fiir Drogensiichtigen wirk-
same Hilfe finden. Die Institutionen der dffentlichen Gesundheitspflege hat ihn ausgegrenzt,
und er hat schon fast in allen Institutionen fiir Drogenrehabilitation im Lande sich zu erho-
len versucht. Dies alles bis heute ohne Erfolg. Auf dem Arbeitsmarkt hat er keine Chance, weil
er auf eine Rehabiltation angewiesen wiire, wegen seiner psychiatrischen Krankheit kann er
aber nicht rehabilitiert werden. Die Fragestellung der begleitenden Seelsorge ist, ob der Bera-
ter mit seinen Kompetenzen und Methoden in solch’ einer - menschlich gesehen - Hoff-
nungslosen Situation zur Besserung der Lebensqualitit des Klienten beitragen kann; ob in
dem ,,spirituellen Raum” eine helfende Intervention zustande kommen kann, die bisher weder
das Gesundheitswesen noch die Soziale Rahabilitationssystem gewdhrleisten konnte. Der Ort
ist eine Grof$stadt in Ungarn.

Schliisselworter: Personlichkeitsstorungen, Drogenabhdingigkeit, Aggression, Ausschliessung.
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