SZABO ILDIKO

strukturdlis erészak

Jelensége és ,atirdsanak” lehetéségel

Amikor néhdny évvel ezel6tt a strukturdlis eré-
szak dldozatainak lelkigondozasit jelltem meg
egy dolgozatom témdjaként, ezt abban a hitben
tettem, hogy elegend szakmai municié all ren-
delkezésemre megirdsahoz. Részint pasztordl-
1élektani képzettségem, részben pedig ama tény
alapjan, hogy diplomadolgozatomat is az er6-
szak témdjdbol irtam — tehdt altaldnos felké-
sziiltségem és eddigi kutatdsaim alapjdn —
kénnyen 6sszeszedhetének és megragadhato-
nak gondoltam az anyagot.

Mi valtozott?

Mindenekel6tt a korilottem 1évé vilag és ve-
le az érdeklédésem, orientdciém, helyzetem.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy kordbbi dol-
gozataim irdsakor taldlkoztam olyan problé-
makkal, amelyek tudatosan és tudattalanul ar-
ra késztettek, hogy a modernitds problémdjit,
abban az Egyhaz szerepét és a modernitds em-
beri gondolkoddsra gyakorolt hatdsat tovibb
kutassam.

Ha a strukturdlis erészak dldozatairél gondol-
kodunk, nemcsak eme erészakfajta mibenlétét
kell meghataroznunk, hanem azt is, kiket, mely
csoportokat, rétegeket tekinttink aldozatoknak.
Nyilvanvald, hogy mas megkozelitést kivin az,
ha valaki etnikai kisebbségiként él 4t hatranyo-
kat egy idegen kultiraban, vagy ha politikai ori-
entdcidja miatt érzi magdt (jogosan/jogtalanul)
dldozatnak. A sort lehet folytatni. A kényszert
migrdcié miatt gyokereiket vesztettek, a tarto-
san munkanélkiiliek, az otven év felettiek
mind-mind olyan rétegeket alkotnak a tdrsadal-
mon beliil, amelyek tetten érhet6en struktura-
lis hétrdnyoktdl szenvednek. Nem beszélve a
romdkrdl, a hajléktalanokrdl, a létminimum

alatt él6krdl, vagy azokrdl, akik valamikor Kelet-
Magyarorszigon vagy egy iparat vesztett egyko-
ri szocialista varosban — példaul Ozdon — tele-
pedtek le. Ezeket a szempontokat figyelembe
véve tandcsos lenne szikiteni témankat, egyet-
len célesoportra redukélva vizsgaloddsunkat.

Id6kozben azonban a fent jelzett okok miatt
érdeklédésem nem egy célesoport irdnyaba vitt,
tehdt nem a szikités felé. A legdjabb gazdasdgi
vilagvélsag, a globalis klimavaltozdssal kapcso-
latos aggaszté hiradasok, a sztikebb és tdgabb
kémyezetemben tapasztalhatd szellemi, intel-
lektualis nyugtalansiag arra késztetett, hogy
vizsgdlédasomat kitdgitsam.

Mara mér tagadhatatlan — és sokak dltal pub-
likalt — tény, hogy az oly sokdig istenitett
modernitds sordn kiépilt gazdasdgi, technikai,
politikai, kulturdlis, szellemi struktardk ereji-
ket veszitették. Nem jelentenek tobbé valodi
megtarto, orientdld, kozosségformdld erdt, sét
deformal6an hatnak a benne élékre, akdr nyer-
tesei, akdr vesztesei a modernitds ethoszanak.!

A modern eurépai tudomdnyossdg — benne a
filozofiatdl a szertedgazo tarsadalom- és termé-
szettudomanyokon keresztil egészen a teoldgi-
dig — annak a kultirdnak a része, amely a XX.
szdzad végére majdnem az egész vildg kultura-
lis monopdliumét szerezte meg. Nyugodtan
idesorolhatjuk az amerikai kulturélis és tudo-
manyos ¢letet is, hiszen ennck eurdpai gyokerei
vitathatatlanok.

Ez a kulturalis hegemonia kétségtelen civili-
74cios elényeivel egyiitt maga utdn vonta kultd-
rank kifaraddsinak kovetkezményeit is: oridsi
embertomegek novekvé intellektudlis és spiri-
tudlis elidegenedettségét, talajvesztettségét.

1 Merton, R. K.: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalomstruktira. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 338-451. Merton mélyenszant6
— és kés6bb még sokat idézett — elemzésében koriiljarja, mivé deformalta az ,,amerikai dlom” a veszteseit, de a nyerteseit is.
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Mar Heidegger jelezte, el kell jonnie egy olyan
korszaknak, ,,melyben a Iét masként kiildi meg
magat”,? melyben — j6 esetben — nem lerombo-
lédnak a modernitds vivmanyai, hanem mads
etikai, spiritudlis alapokra helyezddnek.

Lassan hétmillidrdan éliink egy olyan vildg-
ban, ahol a legelképesztébb technikai djdonsa-
gokat dobjdk piacra naprél napra, mikézben a
vildg masik részén leirhatatlan szegénységben
éInek emberek. Ahol iszonyatos kiizdelem fo-
lyik a fejlesztésekért, beruhazasokért, mikézben
egyre tébben latjdk, hogy a fejlédésnek ez a
mértéke nem fenntarthaté és nem is kivanatos.
Ahol é6nfeledten vagy némi lelkiismeret-furda-
ldssal, de megvdsdroljuk a legtijabb markéju ko-
csikat, mikézben csupdn dtlagos olvasottsag is
elég hozzd, hogy tudjuk: a fosszilis alapt tizem-
anyagok kitermelhet6 mennyisége véges, hasz-
nalatuk pedig kdros a kérnyezetre. Ahol igyek-
sziink tengerparton nyaralni, mikézben szinte
naponta halljuk, hogy a sarkok olvadnak, az
6cednok vizszintje lassan emelkedik, 4llatfajok
ttnnek el 6rokre, az 6cednokban a szemétbél
szigetek képzédnek. Uliink egy idézitett bom-
bdn, és igyeksziink nem latni, nem értent, értel-
mezni, nem beszélni réla. ,Mint Noé napjai-
ban...” (Mt 24,37)?

Sokan elemezték mar a modernitas kifullada-
sat, struktdrdinak kikezdhetdségét, intézmé-
nyeinek hitelvesztettségét, és természetesen
pozitivumait is, amelyek mara megkertilhetet-
leniil beépiiltek gondolkoddsunkba, meghata-
rozva emberlétinket. Példaul az egyén szabad-

sdgdval, méltésdgdval, felelGsségével kapesola-
tos értékek politikai realitdsit az djkor terem-
tette meg.® Felhivtak mar a figyelmet azokra a
veszélyekre, amelyek miatt bolygonkat gazdasé-
gi, politikai és okoldgiai katasztrofa fenyegeti.t
FEzekre az elemzésekre csak olyan esetekben
utalok, ahol témam megkivanja.

Az engem ¢érdekl§ és egzisztencidlisan is fog-
lalkoztaté kérdés ez: Milyen tizenete van ma az
Egyhdznak sztikebb és tigabb kornyezete szd-
mdra? Az evangélium tanitdsit hogyan fogal-
mazhatjuk meg ugy, hogy valéban , életnek be-
széde” (Fil 2,15-16) legyen a kor terheit hordo-
z0k, a modernitds altal formalt strukturdk sz4-
mara, ¢s olyan er6t adé ,,pogdcsa™ a most fel-
novekvd generdcionak, amellyel megjarhatjdk
er6 feletti utjukat? A jové megoldandoé felada-
tait minden nappal noveljik, mivel fokozato-
san feléljik a Fold viz-, leveg6- és energiakész-
letét. Az utdnunk jov6 generdcidk taldn abbdl a
szempontbdl is egyediilallok lesznek a torténe-
lemben, hogy nem tdmaszkodhatnak az elét-
tik jarék magatartds-kultdardjdra, megoldds-
készleteire.

Avagy Kamards Istvdnhoz csatlakozva: a vég-
jaték vagy djrakezdés korszakdban ¢én is ,innen
beliilrél [az Egyhaz keretein, struktardin beldl]
vizsgdlodva keresem a vilaszt”,°
nagy, részint az kgyhaz aktudlis kérdéseire —
egyre inkdbb attdl a meggy6z6déstdl vezetve,
hogy a két kérdés egybetartozik és dsszeér. Az
Egyhdzon, melyet végig nagy kezdébetivel
irok, minden keresztény egyhdzat értek, lénye-

részint a kor

2 Heidegger, M.: Az id6 fogalma, a német egyetem onmegnyilatkozdsa. A rektordtus 1933/34. Budapest, 1992, Kossuth Kényv-
kiado, 11. Heidegger a késébbiekben megjegyzi, hogy a tudomanyt a rakévetkezd teoldgiai viligmagyardzat és az Gjkor ma-
tematikai-technikai gondolkoddsa messze vitte eredeti, gorog 1ényegétdl. Uo. 63-65. m 3 Bar, mint Romano Guardini meg-
jegyzi, mindezek az értékek magin a kijelentésen alapulnak, és Isten kegyelmének szabad kozlésébdl fakadnak. Guardini vi-
tatja, hogy létezik-¢ személy, személyiség az Istennel val6 kapesolat nélkiil. Megldtdsa szerint csak a személyes Istenben va-
16 hit esetén beszélhetink az emberrdl személyként. Minden mis tulajdonsdg, példdul tisztelet, szabadsig csak addig ma-
rad fenn, amig az Istennel val6 személyes viszony. Az Istennel valé személyes kapesolatba vetett hit elhalvanyulasédval elttn-
nek mindezek az értékek és magatartdsformak. Guardini, R.: Az tjkor vége — A hatalom. Budapest, 1994, Vigilia Kiado,
78-83. m 4 Kiindulopontként hiarom tanulmény: Lukacs, J.: Egy nagy korszak végén. Budapest, 2005, Furépa Kényvkiado.
Lukdcs ebben a mivében az egész eurépai ismeretelméletet, a valosdg megismerésérél alkotott modern elképzeléseinket te-
szi kérdésessé. Laszlo E.: Harmadik évezred — Veszélyek és esélyek. Budapest, 1998, Uj Paradigma Kiadé. E konyv kérdésfel-
tevéseit akkor is jogosnak tartom, ha késébbi olvasményaim alapjan vitathatova valt szimomra Ldszlé Ervin vilagképe és tu-
domidnyos alapossiga. Brown, L. R.: A B 3.0 Terv — Mozgésitds a civilizdcié megmentésére. http://www.earth-policy.org/
images/uploads/book_files/pb3book.pdf. A The Ecologist, ¢ kéthavonta megjelend brit folyéirat, amely nevével ellentétben
nem partikuldris témékat feldolgozé ckoldgiai vagy kornyezet-gazdasigtani cikkeket k6zol, hanem igyekszik a nemzeteket
atfogo, illetve a helyi gazdasdgi folyamatokat is kritikailag elemezni — {gy méltatja Lester R. Brown irdst: ,,... tdomar, 4m rop-
pant sok informécidt tartalmazoé 6sszefoglalot ad arrél, hogy melyek azok a kuleskérdések, amelyekkel a civilizacionak szem-
be kell néznie, a kdrnyezet terhelése miatt. A md értékes hozzdjarulds a napjainkban zajl6 vitdhoz.” m 5 Utalds az 1Kir 19-
re, ahol Isten maga tdpldlja titokzatos eszkozokon keresztil a kimeriilt, depresszids és hosszu ut elétt dllo profétat. m 6 Ka-
mards 1.: Kis magyar religiogrdfia. Pécs, 2004, Pro Pannonia, 6.
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gében a kereszténység/keresztyénség egészét.”
Tudatosan hivatkozom kiiléonbozé felekezeti
héttert keresztény gondolkoddkra, anélkiil,
hogy mindenkor fontosnak tartanam felekezeti
jellegzetességeik hangstlyozdsat. Fzt attdl a fel-
ismerésté] vezettetve teszem, hogy szinte min-
den felekezetben (és sok nem keresztény intel-
lektudlis utkeres6 kozott is) taldlhatok olyan
emberek, akik ugyanazokra a kérdésekre keresik
a vdlaszt, mint én. Ezzel természetesen nem vi-
tatom azt, hogy a vildgnézet és a felekezeti ho-
vatartozds egyarant meghatdrozhatjdk a feltett
kérdéscket, és behatdrolhatjdk a megtalalni vélt
valaszok tartalmat és irdnyultsdgit is.

A STRUKTURALIS EROSZAK
MIBENLETE

Az erészak tematizaldsa (mind biolégiailag,
mind szocioldgiailag és politikailag), a réla valé
tudomdnyos igényd gondolkodds csak a XX.
szdzadban kezd8dott cl. Hannah Arendtnek ko-
szonhetjik a hatalom (mint minden politikai
kozosség kozos ismérve) és az erdszak fogalma-
nak szétvalasztisat.®

A katolikus egyhdzon belil a Populorum
progressio, VI. Pdl pépa szocidlis enciklikdja in-
ditotta ¢l az er6szakrdl valé teoldgiai gondolko-
das elmélyiilését, noha maga az enciklika mar
bizonyos értelemben vélasz a felszabaditasi te-
olégia felismeréseire, még ha sok szempontbol
szemben 4ll is vele. Azért érdemes itt szot ejte-
niink a katolikus teoldgia fejl6désérdl, mivel a
katolikus egyhdz szembestilt a legergsebben a
Dél-Amerikdban zajl6 politikai-gazdasdgi viszo-
nyokkal; az ottani katolikus gondolkoddk lettek
a felszabaditasi teoldgia legjelentésebb teoreti-
kusai (Leonardo Boff brazil ferences szerzetes,
Gustavo Gutiérrez perui pap). A katolikus tani-
tohivatal sokdig ellentmonddsosan viszonyult a
felszabaditdsi teologia elméleti és gyakorlati

megnyilvanuldsaihoz. Politikailag nem szivesen
kotédtek volna baloldali erékhéz (eurépai ta-
pasztalataik miatt), viszont beldttdk, hogy Dél-
Amerikdban a katolicizmus jovéje attdl fiigg, az
egyhdz milyen vilaszokat tud adni az elmara-
dottsag és a nyomor kérdéseire.

A strukturdlis er6szak {6 teoretikusa és maga-
nak a kifejezésnek a megalkotéja Johan Galtung
norvég szociologus, aki béke- és konfliktuskuta-
tassal foglalkozott. A béke fogalmdnak és kér-
déskorének vizsgilata sordn szakitott azzal a
képzettel, hogy a béke ,,az erészak [vagy a hibo-
rd] hidnya”. Foglalkozott a béke kérdésének lel-
ki-szellemi és valldsi szempontjaival, valamint
tarsadalmi dimenzidival. Nem csak a béke mi-
benlétének magyardzatat és ezdltal a béke fo-
galmit tagitotta ki. Szdmdra az erészak sem
pusztin a direkt fizikai vagy verbdlis erészakot
jelenti. Széleskortien értelmezte a |, kézvetlen
er6szak” fogalmdt, minden olyan tevékenységet
idesorolva, amely ,tudatos arté szindékbol”
ered.” Ez megnyilvinulhat nemzetek kozotti
habordkban, csalddi veszekedésekben vagy akdr
utcai atrocitdsokban is. Mindegyikben fellelhe-
t6 a szandékos és kozvetlen jelleg. Oridsi anya-
gi, testi és lelki karok halmozodhatnak fel ilyen-
kor, de ezek a kdrok nyilvanvalok és tudottak. A
hibord — kicsiben és nagyban — akkor hagy
aldbb, amikor a résztvevok kifogynak eréforrdsa-
ikbdl, és a még tobb erészak pazarldsnak ttnik.
Elsfordulhat, hogy kivilallok lépnek kozbe, és
fegyversziinetet kezdeményeznek — legyen sz6
nemzetek kozotti vagy csalidon belili vitdrdl.
llyenkor azonban a béke épitése éppen csak el-
kezdédott, a valédi béke megteremtéséig még
nagyon hosszd 1t vezet. Ezt a helyzetet Gal-
tung szivesebben nevezi , erészak utan” allapot-
nak, amely még nagyon ingatag, és konnyen va-
lik ,erdszak el6ttivé”.'® A mésodik vildghdboru
borzalmai utan Galtung jogosan teszi fel a kér-
dést: honnan szdrmazik az erszak, mi a gyoke-

7 Természetesen itt is megszoritdsokkal kell élnem. Kamards Istvanhoz csatlakozva: ,,Amikor a tovibbiakban kereszténység-
16l beszélek, arra a valldsra gondolok, amelynek sziikséges, de nem elégséges jegye az istenhit, a Tizparancsolat elfogaddsa,
a mésik ember elfogadisa, a kiszdmithato kilatdstalansdg ellenében €16 6rom és remény, specifikumai pedig a kovetkezdk: a
feltimadis hite, a sajat érdek hattérbe szoritdsa a mésik javéra, a raszoruldk keresése és az értiik vald felel6sségvallalas, az
Isten népénck kézosségéhez tartozds tudata, a vilag autonémidjanak elfogaddsa ¢és a benne vald részvétel kételezettségének
clfogadasa, valamint az a tudat, hogy az e vilig nem minden, a tulvildg — amely ugyan jelen van az e viligban - lényegesen
tobbet kinal.” Kamaras 1.: Kis magyar religiogrdfia, i. m. 17. m 8 Gyani G.: A lithat6 és a lathatatlan erészak. Pannonhalmi
Szemle, 2007/1., 39-48. m 9 Mitter, W.: Békére és tolerancidra nevelés. Uj Pedagdgiai Szemle, 1997/11., 86-95. m 10 Galtung,
J.: Violence, War, and Their Impact — On Visible and Invisible Effects of Violence. http://them.polylog.org/5/fgj-en.htm
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re ? Azt a népszerd feltevést, hogy az erészak ré-
sze az emberi természetnek, Galtung visszauta-
sitja."! A képesség az ergszakra — a szerelem-
re/szeretetre valé képességhez hasonléan — valo-
ban része az emberi természetnek, de a koriil-
ményektdl fiigg, milyen médon realizdlodik. Az
erészak nem olyan, mint az evés vagy a szexua-
litds, melyek szerte a vildgon alig kiilonbozé
maodon nyilvanulnak meg. Az eltérd strukturdlis
és kulturdlis sémdk adnak magyardzatot az eré-
szak vdltozatossdgdra. A tdrsadalomban fellel-
heté strukturalis és kulturdlis erészak kozvetlen
er6szakot eredményezhet. Gondoljunk csak az
Ugynevezett médiaerdszak kimutathaté hatdsa-
ra a gyermekek viselkedésében.

Ahogy a haboruat kirobbanté konfliktus elsé-
sorban a kulturdkban és a strukturdkban van je-
len, a békét is ezek segitségével lehet felépite-
ni a tirsadalomban és az emberi fejekben —
mondja Galtung. Ahogyan az erészaknak meg-
van a maga kulturdja (hésiesség, hazafiassig,
férfiuralom stb.), egy tdrsadalmi berendezke-
dés is magdban hordozhatja a kovetkez6 habo-
i, egy véres konfliktus fenyegetését. A dikta-
tarak, amelyek maguk is hasznaljik az erészak
minden fajtajat, szintén magukban hordozzak
egy kovetkez6 (polgar)hdboru fenyegetését.
Gondoljunk csak a Kozel-Keleten 2011 elején
lezajlott eseményekre. Még akkor is, ha ko-
runkban nehéz nem feltételezni az ilyen torté-
nések gerjesztett jellegét, 6ridsi tarsadalmi elé-
gedetlenség hazodik meg az egyiptomi és a li-
biai események hatterében.

Galtung beldtdsa, hogy az erészak rendszeré-
nek csak egy része lathato, illetve tetten érhetd.
Ez a kozvetlen erdszak. De az erészak rendsze-
rének 1étezik egy nagy és kevésbé vagy egyalta-
ldn nem tetten érhetd cleme is. Galtung egy
erészakpiramisban dbrdzolta elképzelését (ldsd
a 150. oldalon).

A strukturilis erészakot — amelyet a szakiro-
dalom Galtung erészakpiramisit kovetve latha-
tatlan erészaknak is nevez — nem kozvetleniil

gyakoroljak az emberek.”? Ebben az esetben
semmilyen direkt testi vagy lelki erszak nem
mutathaté ki, hosszu tdvd hatdsai azonban ha-
sonlék a kozvetlen erészakéihoz. A strukturilis
er6szakot elszenvedd ember tehetetlennek érzi
magat, dtéli, hogy targyként, tigyiratként keze-
lik, megtapasztalja a feleslegesség, a kiszolgalta-
tottsdg és a techetetlenség érzését, ugyanakkor
nem tudja pontosan megnevezni, kinek vagy
minek az dldozata.

A strukturdlis erészak kifejezés egy nchezen
behatarolhaté fogalom koriilirasa. Struktdran a
torvények, normdk, szabdlyok, konvencidk és
hagyomanyok szerkezetét és rendszerét kell ér-
teniink. E rendszerecknek az intézményes és
szervezett formdja egyardnt megtaldlhato.

A strukturalis vagy lathatatlan ergszak kifeje-
z¢és hasznalata ellenalldst valt ki a kiillonb6z6 in-
tézményekben, szervezetekben dolgozékbdl,
mivel dgy érzik, a fogalom révén erészakos tet-
tekkel gyanusitjdk 6ket. Eppen ezért gyakran
kortlirédik a jelenség, és instrumentdlis hata-
lommal val6 visszaélésnek vagy diszkrimindcié-
nak nevezik. Azonban e kortilirdsok tdl konnye-
dén kezelik a jelenséget. Masrészt viszont jogos
az ellenvetés, hogy nem szabad minden struk-
turdlis hdtranyt strukturalis ergszakként értel-
mezniink. Strukturdlis hdtrdnyok minden tarsa-
dalomban tetten érhetdk, kérdés azonban, hogy
az adott tdrsadalom jogrendszere hogy viszo-
nyul hozzajuk.

A strukturilis erészak a tdrsadalmi strukti-
rik, a torvényhozds igazsigtalansigiban ismer-
hetd fel, amelyet egy megideologizilt kulturd-
lis, sok esetben valldsi rendszer szentesit, és ez-
dltal mintegy intézményesiil az igazsigtalansig
¢és az er6szak. A strukturilis erészakot, mint ké-
s6bb latni fogjuk, sok esetben a kor ethosza td-
masztja ald. Bdr a strukturdlis erészak esetén
kevéssé mutathaté ki a kozvetlen feleldsség,
sokszor megfigyelhetjitk konkrét emberek ma-
gatartdsdban, ahogy mint hivatalnokok tigyeket
intéznek, ahogy a ,kliensekkel”, tgyirataikkal

11 Ilyen példdul Konrad Lorenznek, a klasszikus dsszehasonlité magatartds-kutatds attorsjének rendkiviil népszert magya-
rizata. 1963-ban jelent meg Az agresszié cim( bestsellere, amelyben annak a véleményének ad hangot, hogy az emberi vi-
selkedés rendkiviili mértékben bioldgiai, genetikai el6irdsok dltal meghatdrozott. Lorenz az dllatvildg jelenségeit gyakran al-
kalmazta kozvetleniil emberi visclkedési modokra. m 12 Worterbuch des Feministischen Theologie. 2. vollstandig
tiberarbeitete und grundlegende erweiterte Auflage. Giitersloh, 2002, Giitersloher Verlagshaus, 226-228.
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bannak. Illyen esetekben a hivatalt visel6 azono-
sul a hivatal vélt, de legtobbszor valés és kimon-
dott elvarasaival. Az ezekkel az intézményekkel
val6 azonosulds (identifikdlodds) lojalitast, fig-
gbséget, kotelességtudatot, szankcidkat és nye-
reségrészesedést eredményez. Igy tud fennma-
radni egy struktira és er6szakos hatdsa.”

A felszabaditasi teolégia gondolkodéi min-
den ergszakforma alapjdnak és tdrsadalmi
gyokerének a strukturdlis ergszakot l4tjak."

A dolgok természetéhez tartozik, hogy a
strukturdlis erdszak intézményes erészakkal jar
egyiitt. A struktirdk allandé, szisztematikus
nyomdsdt csak agy lehet megdrizni, ha megha-
tarozzdk a tarsadalom tobbségének minden-
napjait, mintegy ¢életkeretiil szolgdlva. A struk-
turalis erészak szorosan illeszkedik a tarsadalom
rendjébe, mindennapjainak szerkezetébe. S6t
létének, miikodésének vannak vitathatatlanul
pozitiv oldalai is. Eppen ezért konny vele azo-
nosulni, és az emberek tobbsége nem is érzéke-
li az er6szakot. (Lasd példdul a bankautomatak
1étét vagy a banki dtutalds rendszerét. Aki nem
rendelkezik bankszdmlaszdmmal, vagy nem
tudja kezelni, vagy nem tud hozzifémi egy
bankautomatihoz, elesik bizonyos visarldsi le-
hetéségektdl, kihullik a pénzforgalom mara
uralkodovd vélt rendszeréb6l. Ugyanakkor vitat-
hatatlan pozitivumai vannak a bankautomatak-
nak vagy a bankkértyaknak. S az is igaz, hogy a
mara elterjedt fizetési és pélyazati rendszer el-
képzelhetetlen lenne nélkilik. Tagadhatatlan,
hogy ez egy strukturdlis hatrany leirdsa, azon-
ban olyan hétranyé, amely kénnyen vélhat az
er6szak eszkézévé a hatalom kezében.)

A STRUKTURALIS EROSZAK
ES A NYELV

A kulturdlis er8szak (mint a strukturdlis eré-
szak része) hosszu tava hatdsaira hivja fel a fi-
gyelmet egy fradsiban Gydni Gdbor."® Mivel a
nyelv és az er6szak osszefiiggésének témajat
vizsgélja, ir a ldthatatlan er6szak azon fajtdji-

16l, melynek sordn senki senkire nem emel ke-
zet, csak épp a nyelvétdl, az anyanyelvétol
fosztanak meg egy tdrsadalmi réteget; vagy
amikor a politikai kultura erészakol rank egy
bizonyos nyelvhasznélatot. Napjainkhoz koze-
lebb 4ll a tomegtdjékoztatdsbol felénk dramlo
kulturdlis dtprogramozas példdja. Eszre sem
vessziikk, mennyire a média hatdrozza meg,
nemcsak azt, hogy mit egytink és vegytink, mit
tartsunk szépnek, izlésesnek, trendinek vagy
clavultnak, hanem azt is, mit tartsunk igaznak
vagy hamisnak.

Paul Ricoeur meglitdsa szerint a nyelv és az
erészak léte, egymdsra hatdsuk az emberre jel-
lemz6 sajatossag.'® O nyelvészetileg — mig Gal-
tung szocidlpszicholégiailag — jelzi az erészak
fogalmédnak 6sszetettségét. A hdboru és a pusz-
tito vihar képének parhuzamaval mutatja meg,
hogy az er6szak minden formdjdnak lényege a
misik feletti hatalom akardsa, a szabadsdgétol,
onkifejezésétdl valé megfosztas. Ugyanakkor a
nyelv és az erészak 6nmaga ellentétpdrja — allit-
ja Ricoeur. Az 6 gondolatai nyomdn haladva a
strukturdlis, ldthatatlan erészakot nyelv nélkili
er6szaknak is tekinthetjiik. ,Az ergszak, amely
beszél, mar olyan ergszak, amely énigazoldsra
torekszik...”"

Meglitdsa szerint a val6di ellentét a kohe-
rens beszéd és az erészak kozott van. A zsar-
noksdg esetében nyilvanvald, hogy nyelve az
erészakbeszéd, légyen akar a tényleges erésza-
ké, vagy ideoldgidk végletekig valé sulykolasa a
verbalis erdszak eszkozének hasznélataval. Ez a
nyelvi erészak nem mindig felismerhetd, sok-
szor olti magdra a lelkesité szonoklatok, retori-
kai fogasok jelmezét. A zsarnoksdg esetében te-
hit mar nem nyelvhidnyrél beszélhetiink, ha-
nem a jézan beszéd hianydrdl. A legtobb zsar-
nok a csabitds, meggy6zés, hizelgés eszkozével
éri el céljat. A forradalom is mozgésithatja a
nyelvet, de a zsarnoksdg és a forradalom kozott
minden politikai formdcionak létezik a maga
diskurzusra torekvé nyelve. Az értelmes diskur-
zus sz6ba dll, partnernck tekint, érteni akarja a

13 Uo. m 14 Ellacuria, I.: Gewaltlose Friedenarbeit und befreiende Gewalt — Widerstandsrecht und Formen des Widerstands
in der Dritten (Latinamerika) und der Ersten Welt (Baskenland). Concilium, 1988. 25. Jg. 47. m 15 Gyani G.: A lathaté és
a lathatatlan erdszak, i. m. m 16 Ricoeur, P: Er6szak és nyelv. In: Szab6 Marton (szerk.): Az ellenség neve. Budapest, 1998,

Joszoveg Konyvek, 124-136. m 17 Uo.
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masikat. Elfogadja a 1ét soksziniségét. Arccal
fordul a masik arca felé.

Ricoeur gondolatai késébb lesznek fontosak
szdmunkra, amikor azt vizsgaljuk, hogy az ige-
hirdetés, az evangélium tovibbadasinak nyelve
milyen médon lehet eszkoze a strukturalis erd-
szak dldozatai lelkigondozdsdnak. Hadd emlit-
sek meg itt annyit, hogy az antik levél szabélya-
it ismerve Pal apostol leveleit is diskurzusra va-
16 felhivasnak tekinthetjiik,'® és kalon tanul-
many targya lehetne annak bemutatdsa, hogyan
lettek e levelek sok esetben az erészak nyelvé-
nek eszkozévé.

KIK A STRUKTURALIS EROSZAK
ALDOZATAI?

A mérleg egyik oldalan a strukturdlis ergszak dl-
dozatai azok, akik valamilyen médon felesleges-
s¢ lettek, mert nem felelnek meg a modern tar-
sadalom elvardsainak. Példdul akik tul iddések,
és igy az életkoruknak — és tapasztalatuknak —
megfelelé fizetés biztositdsa nem kifizet6dd
adott esetben a nyereségorientalt multinacio-
nalis cégnek. Vagy akik tul fiatalok, és nem ren-
delkezhetnek szakmai tapasztalattal, hogy vég-
zettségitknek megfelelé alldst kapjanak. Akik
olyan diplomdit vagy doktordtust szereztek,
amely nem piacképes, és emiatt termékeny éve-
iket a mell6zottségtdl frusztraltan toltik. Akik
mar nem kereséképesek, és eltartasuk csak ki-
adds az dllamhdaztartdsban. Akiknek nincs vi-
sarlderejiik, mert fizetéstik ugyan van, de jove-
delmiikbdl csaladjukat is eltartjdk, és a betevén
kivil médsra mar nem telik. Akik életkoruk vagy
lehetdségeik miatt nem képesek bekapesoldni
az internet virtudlis valosdgaba. Akik életkoruk
vagy leterheltségiik miatt nem képesek tudasuk
gyors frissitésére, azaz nem naprakészek. Akik
betegnek sziilettek, akiknek nem megfelelék a
génjeik, akiket mér ,nem éri meg” életben tar-
tani. A strukturalis erészak dldozata mindaz,

aki egyszer csak tényszerGen megtapasztalja,
hogy felesleges a tarsadalom szamara. Es ez bar-
melyikinkkel barmikor megtorténhet.

Ugyanakkor sajat korunk, kulturank és révid-
latasunk foglyaként mindnydjan olyan struktu-
rak dldozatai vagyunk, amelyek hossza tdvon
megfosztottd tesznek minket és gyermekeinket.
Gondoljunk arra a fogyasztdsi kényszerre,
amely meghatdroz benniinket. Fogyasztdsunk
mennyiségével és mindségével mar tarsadalmi
stdtuszunkat is megjelenitjiik. A kocsink mar-
kdja lassan mar mi magunk vagyunk."” De e dré-
ga dron megvasarolt onkifejezésért sokszor ko-
moly drat fizetiink mentilis egészségtinkkel, el-
sivarosodott emberi kapcsolatainkkal. Nem be-
szélve arrdl a sziintelen fenyegetésrél, hogy egy
gazdasdgl visszaesés vagy egy nagy ipari véllalat
elvandorldsa mennyire sebezhetévé teszi vi-
szonylagos jolétiinket.

Végstkig feszitve a kérdést maga a tudomdny
is strukturdjanak foglya és dldozata lehet. Van-
nak, akik dgy litjak, ha a jelenlegi médon fej-
16dnek modern civilizdciénk egyes elemel, az
lassan nyugtalanité szornyeteggé vilhat. A tu-
domdnyos kutatds mar nemesak szellemi, intel-
lektudlis vallalkozds, hanem szervezeti, miisza-
ki és természetesen gazdasdgi kérdés is. Ha a
természettudomanyok fejlédése pusztin pénz
és haszon kérdése marad, és kivész beléle az eti-
kai elem, e folyamat magdban hordozza az én-
megsemmisités lehetdségét.?

TARSADALMI STRUKTURAK
ES ETHOSZUK

Az emberek tobbsége mindig is struktirak része
és sokszor dldozata volt. A rabszolga a rabszol-
gatartds struktirajaé, a jobbdgy a feudalizmu-
sé.”! Civilizdcionk kifejlédése elképzelhetetlen
jol felépitett tdrsadalmi strukturdk nélkiil, és
nyilvan az is jol indokolhat6, hogy mikor hol és
milyen tdrsadalmi formdacié alakult ki, szilar-

18 Schiissler Fiorenza, E.: ,Gerechtfertigt von allen Kindern”. Kampf, Erinnerung und Vision. Concilium, 1990. 1., 10-22.
m 19 Hankiss E.: Proletdr reneszdnsz — lanulmdnyok az eurdpai civilizdciorol és a magyar tdrsadalomrdl. Budapest, 1999, He-
likon Kiado, 35-36. m 20 Cichomski, B.: A tudomdny, a tudomanyos folyamatok és strukturak elemzése. In: Morawsky, W.
(szerk.): A szervezet — A struktiirdk, a folyamatok és a szerveztek szociolégidja. Budapest, 1979, Kozgazdasigi és Jogi Konyv-
kiado, 247-267. m 21 Bir a rabszolgasagrol kialakitott esetleges sztereotip képiinket jelentésen feliilirja Marie-Frangoise
Baslez tanulménya. Pal és a rabszolgasdg. Communio, 2009/3-4., 122-131.
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dult meg. Minden tdrsadalom rendelkezett az-
zal a szimbolikus univerzummal, amely ideolo-
giai alapként legitimdlta az adott helyzetet.”
Talan az sem egyediildllé a mai helyzetben,
hogy a struktarak dldozatai a legtobbszor vagy
sokdig nem kérdgjelezik meg a strukturdt meg-
alapoz6 ideolégiat. Ma a fejlédés és fogyasztas
ethosza lehet ilyen, amely mint gondolkoddsi
paradigma azoknak a fejében is ott van, akik po-
tencidlisan sem szdmitanak jelentds fogyaszto-
nak, vagy mdr kevésbé képesek a fejlédésre. Mi-
ért lehet ez igy? Talan mert épp a hédtrdnyban
1évék, a megélhetésiikért kiizddk ritkdbban kér-
deznek rd létiik alapjaira. Talin mert korunkba
zdrva ritkdn lathatunk ra korunkra teljes valoja-
ban. De egyrészt a mai ember sokkal batrabban
megkérddjelez(het)i a struktdrdt, amelynek
foglya, masrészt épp a modernitds eszméje szé-
mos olyan idedt tett a mindennapok részévé,
amelyeket az dltalunk ismert korabbi kultarak
és struktdrdk nem ismertek. Nevezetesen: az
emberek egyenldségét, onrendelkezési jogit, az
individuum értékét és szabadsagat.

A STRUKTURAK HASZNA

Az emberi civilizdci6 és az azt hordozé minden-
kori tdrsadalmi valdsag a maga torvényeivel és
szerkezetével értelmezhetd dgy is, mint a koz-
mosz megteremtése az embert elnyeléssel fe-
nyegetd kdosz kozepette.”?

Jelenlegi tarsadalmainkat azonban épp civili-
zdcionk fejlédésének (és fejlettségének) legle-
nyligozGbb szimbdlumai, a tobbmillids varosok
betondzsungelében djfajta tirsadalmi kdosz ki-
teljesedése veszélyezteti, az dtldthatatlan intéz-
mény- és jogrendszer, valamint az emberi kap-
csolatok osszetettségének kdosza.

A tirsadalom mint struktura értelmezheté
gy is, mint az ember erészakos bioldgiai kész-
tetéseinek megfékezésére valo torckvések meg-

jelenitédése. Ezt a merében bioldgiai megkoze-
litést mar a szociologus Robert K. Merton is tul-
haladottnak vélte.* O az ember és a tarsadalom
kapcsolatdt a sziikségletek és érdekek, az esz-
mék és kulturalis struktarak bonyolult szovedé-
keként latta. Az e strukttrdban val6 elhelyezke-
dés, ha tetszik, a tdrsadalmi poziciokért valo
versengés nemesak elényokkel kecsegtetett (és
j6 esetben most is kecsegtet), hanem azok a
megfelelé statuszkotelezettségeket is maguk
utdn vontdk.”

Azokban a tarsadalmakban azonban, ahol a
tarsadalmilag helyeselt ¢él (eszme, ideoldgia, a
tirsadalom adott korszakdnak ethosza) és az
chhez sziikséges kulturalisan megengedett ma-
gatartasok kozott nagy a hasadék, andémia 1ép
fel. A fogalmat Emile Durkheim vezette be az
dngyilkossdgok tdrsadalmi hatterét vizsgdlo hi-
res munkdjdban.®® Az anémia értékgyengiilést,
normanélkiliséget jelent. Nagy gazdasigi, tar-
sadalmi és politikai viltozdsok hatdsira andmia
jon létre a tarsadalomban. Durkheim dgy litja,
hogy a premodern idékben a tarsadalom tagjai
kozott organikus szolidaritds élt, amely feltéte-
lezte az azonos valldst, kultuarat, értékeket. Ez
az organikus szolidaritds természetesen csak
egy adott koron belil volt érvényes, és az ezt
gyakorl6 tarsadalom vagy csoport kimondottan
kegyetlen is tudott lenni mas kultarak, csopor-
tok, valldsok megjelenitéivel szemben. A mo-
dern id6kben a tdrsadalmi munkamegosztds
egyre kiterjedtebb volta kolesonos fiiggdséget
teremtett az emberek kozott. Durkheim gon-
dolatai nyomdn tovdbbhaladva azonban tgy
tinik, hogy posztmodern korunkban ez a szé-
les kord munkamegosztds és egymadsrautaltsig
mar nem érvényes. Mar nincs szitkség minden-
kire a tarsadalom 6nfenntartdsahoz. Fz magya-
razhaté lenne azzal a népesedési robbandssal,
amelynek néhdny évtizede tanti vagyunk — épp
a civilizdciés vivmdnyoknak koszénhetéen. De

22 Klaniczay G.: A civilizdcié peremén — Kultiirtérténeti tanulmdnyok. Budapest, 1990, Magvet6 Kiad6, 121-127. Klaniczay
itt és ezt kovetGen Karl Popper nyitott és zart tarsadalmakrol kialakitott gondolatait, valamint Peter L. Berger és Thomas
Luckmann fogalmait alkalmazza. m 23 Hankiss E.: Félelmek és szimbolumok — Egy civilizdcidelmélet vdzlata. Budapest, 20006,
Osiris Kiado, 39-51. m 24 Merton, R. K.: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalomstruktira, i. m. 338-340. m 25 Uo. 344. m 26
Durkheim, E.: Az dngyilkossdgrél. Budapest, 2000, Osiris Kiad6. m 27 Ezen a helyen meg kell emlitenem Babarczy Eszter
clemzését, aki kérdésessé tette, hogy a posztmodemn értelmezhetd-c tarsadalomtérténeti, valamint szellemtérténeti katego-
riaként, vagy csupdn egy késé modern kulturdlis életérzés és ttkeresés megjelenitdjeként tarthat6 szdmon. Babarczy E.: Si-

ralmas posztmodern. Replika, 1998. junius, 51-61.
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a munkamegosztds hidnyanak és az egymasra-
utaltsdg (ldtszolagos) megsztinésénck jelensé-
ge a legmarkansabban azokban az eurépai tar-
sadalmakban jelentkezik, amelycknek fogy a la-
kossaga.

Annak kimonddsa, bevalldsa azonban, hogy
vannak a tarsadalmi hasznossig szempontjdbol
felesleges emberek, mélységesen ellenkezik zsi-
dé-keresztény hagyomanyunk emberképével,
demokratikus tdrsadalmi berendezkedésiinkkel,
s6t valamennyi nyugati tdrsadalom alkotma-
nydval is. Ezt a vallalhatatlan gondolatot,
amelynek felszinre jovetele arra késztetne ben-
niinket, hogy gondoljuk at civilizaciénk alapjait
és fejlodési irdnydt, a tudattalanba szdmaztik,
am latens utakon felszinre tor. Lehetséges, hogy
a felelevenedd etnikai konfliktusokban nem-
csak a sérelmezett torténelmi mult, hanem ez a
probléma is ott fesziil?!

Korunk kiilonbéz6 tudomanytertiletek, valla-
sok és szellemi irdnyzatok kozott szintézisre to-
rekvé gondolkoddja Ken Wilber. Viligképe be-
mutatdsidhoz atvette Arthur Koestlertél a
»holon” kifejezést. Wilber a holonokat olyan
valdsdgokként értelmezi, amelyek 6nmagukban
is egészek, ugyanakkor egy mdsik egész részei.
Szemléletében a valosdg részegész holonokbdl
all. Az 6 elméletét felhaszndlva korunk vélsagat
gy is lefrhatjuk, hogy a részegész holonok nem
illenck bele a kovetkezd részegész holonba.?
Més szavakkal az emberek egymasrautaltsiga
(latszolag) megszakadt. Ez azonban a teremtett
valdsdg visszahulldsdt jelent (het)i a kdoszba.

AMIKOR EGY STRUKTURA
PUSZTITOVA VALIK

Harvey Cox szellemes tanulmédnyaban® kimu-
tatja a liberdlis piacgazdasdgrol sz6l6 beszéd és
a teoldgiai nyelvezet parhuzamait. A zsidé-ke-
resztény gondolkoddsban Istent mindenhato-
nak, mindentudénak és mindeniitt jelen 1évé-
nek tekintjik. Ma sokan az dllami szabdlyozas

nélkili piacgazdasdgot olyan dtfogé, egyetemes
és tdvozitd valdsdgnak tartjak, amely megol-
dast és végsé értelmet kindl az emberiségnek.”
A piac ,mindenhatésdgira” akkor vetiil fény,
amikor megértjiik, lényegében a tdrsadalmi élet
egyetlen eleme sem tudja kivonni magat a ha-
tasa aldl. A sziletés, a haldl, a hazassag, a vallds,
a tanulds és a tanitds, azaz minden, aminek ré-
gen szakrilis jelentdsége volt, ma a piac uralma
és befolydsa ald kertlt, mas kifejezéssel élve a
piac strukturdlja. A jelenkori gondolkodais 1¢-
nyegileg isteni bolesességet, mindentuddst tu-
lajdonit a piacnak. ,Mindentudédsa” abban az
igéretben is kifejezddik, hogy az ember barmi-
lyen vagyat ki tudja elégiteni (kilonosen azo-
kat, amelycket a rekldm segitségével maga kel-
tett fel onmagdban, illetve keltettek fel benne).
Mindeniitt jelenvalésdga pedig konnyen belat-
haté: gondoljunk a kontinenseket behdlézé dru-
haz-, iizlet- és szdllodalancokra. Természetesen
az emberi torténelem kezdete 6ta létezik piac
mint a termények és aruk cseréjének, értékesi-
tésének eszkoze, de sosem vilt az értékeknek és
a dolgoknak olyan mindent meghatarozé koz-
pontjavd, azaz istenévé, mint ma. Azaz a piac-
bél Piac lett. Ez a Piac azonban druvi alakitja a
teremtettséget, és nincs személyes viszonya az
6t kiszolgalé emberrel. Nem vir elkotelez6dést,
lemondast, a tobbi emberhez valé alkalmazko-
dast. Tobbek kozott ebben leplezddik le hamis
isten volta.

Vigyazat, kit vélasztunk, fogadunk el iste-
niinknek! Isteneink a maguk képére formalnak
minket. Ha Piac istent vdlasztjuk, mi magunk is
kénnyen személytelen druvd valhatunk. Mivel a
Piac nem személyes hatalom, nem egy adott
személyként tudunk ellene fellépni. Még akkor
sem, ha idénként dgy tinik, hogy egy-egy koz-
gazddsz vagy politikus megtestesiti Piac isten
gondolkoddsdt. A tarsadalom barmely oldalin
helyezkediink is el, a Piac személytelensége —
ha imddéiul szegédiink — megfoszt minket sze-

mélyiségiinktsl.?! Ugyanakkor figyelntink kell

28 Wilber, K.: A Miikid6 Szellem rovid torténete. Budapest, 2009, Ursus Libris, 35-40. m 29 Cox, H.: Piacisten — Elet az 4j
vallsi torvények idején. Kovdsz, 1999. tél, 221-230. m 30 Ennek az eszmének az alatdmasztdsakor ltaliban Adam Smithre
szoktak hivatkozni, pedig 6 kordntsem a piac korldtlan uralmat hirdette. Szerinte a piac csak akkor teremthet kozjot, ha az
a (kozosség dltal legitimdlt) mordl alapjan 4ll. Megfelel6 mikodés¢hez megfeleld szellemi-erkolesi feltételekre van sziiksé-

ge. Safranski, R.: Mennyi globalizdciot bir el az ember? Budapest, 2004, Eur6pa Konyvkiado, 20-21. m 31 Hadd utaljak ismét

Romano Guardinira: Az djkor vége — A hatalom, i. m. 78-83.
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arra is, hogy Piac isten tagaddsa énmagdban
nem tesz minket személyiségekké. A Piac éltal
elembertelenitett strukturdk gyogyuldsa megld-
tasom szerint akkor torténhet meg, ha a szemé-
lyiség igénye kezd diktdlni a piacnak. Ehhez
azonban tjra (keresztény terminoldgidval jja)
kell sziiletnie a személyiségnek, az egyéni valo-
sdgban és a tdrsadalmi kézgondolkoddsban egy-
ardnt, azaz tjra meg kell hatdrozni, mitdl is lesz
Ember az ember.

A BETEG STRUKTURA MEGBETEGIT

Bér konyvében Robert K. Merton a XX. szdzad
eleji-kozepi tarsadalom mikodésének és a devi-
dns visclkedés megjelenésének osszeftiggéseit
vizsgdlja, megdllapitdsai atiiltetheték az alta-
lunk vizsgdlt kérdésre, nevezetesen a struktura-
lis erészak jellegzetességeinek felderitéséhez is
hasznosak. Felmertilhet a kérdés, vajon mennyi-
re korszer( a Durkheim nyomén haladé Merton
anémiaelmélete, és mennyire hatdrozza meg
még korunk tudomdnyos dial6gusait. Feathet-
stone és Deflem utdnajdrtak, hogy a kilonbozd
szocioldgial irdsokban milyen gyakorisdggal hi-
vatkoztak Mertonra és az andmidra.’? Kutati-
sukbdl kidertlt, hogy 1991-tél 2000-ig jelentds
mo6don megnétt ¢ hivatkozdsok szdma. Ez is
jelzi, hogy az anémiaelmélet alkalmasnak tnik
korunk tdrsadalmi jelenségeinek elemzésére,
aldtdmasztva azt a felismerést, hogy jelen kul-
tardnk az anémia tinetét mutatja.

Egy adott tarsadalomban az dltala meghata-
rozott kulturdlis célok elérésének eszkozeit in-
tézményes normak szabalyozzak. Azaz a tarsa-
dalom szabdlyozza, mire torekedjenek az embe-
rek, milyen célok, eszmények hatarozzdk meg
mindennapjaikat, de azt is, hogy ¢ célokat mi-
lyen modon érjék, érhessék el. Mai eurépai tér-
sadalmaink ethoszdhoz tartozik, hogy minden
ember egyenld, és hogy kitartdssal ¢és szorga-
lommal minden elérheté. Ez az ,amerikai
dlom”, amely a XIX. szdzad aranylazdban fo-
gant, és a XX. szdzad tomegkultirdjinak része
lett, nem kis részben a hollywoodi filmek hat4-

sdra. Ennck eredményeként terjedt el az a 1¢é-
nyegileg ki nem mondott szemlélet, hogy ha az
ember mégis kihullik a rostdn, az csupdn sze-
mélyes fogyatékossdgai miatt torténhet meg.
»A kudarc altal kivéltott agressziot tehét befelé,
nem pedig kifelé kell irdnyitani, az embernek
énmagit, nem pedig a tdrsadalmi strukturat
kell célba vennie, hiszen az utébbi szabad és
egyenlé lehetdséget biztosit mindenkinek.””
Ez a tarsadalmi axiéma nem engedi ldtni, sz6vd
tenni a tdrsadalom strukturdjanak hibdit, az
egyént teszi felelgssé azért, aminek gyokere
nem benne, hanem rajta kiviil taldlhatd, és hoz-
zdjarul a tdrsadalom hatalmi struktdrdinak
megtartdsihoz.*

Mindazokkal szemben, akik feleslegessé vél-
tak, a kultdra, a tarsadalom uralkodé ethosza tel-
jesithetetlen kovetelményt tdmaszt. Egyfeldl fel-
szolitja 6ket, hogy mondjanak igent a tdrsadalom
uralkodé6 eszméjére, azaz héodoljanak a pénz, a
piac, a siker és a haladds eszméjének, mésfel6l ki-
veszi kezikbdl az eszkozoket mindennek a meg-
valésitdsihoz.*

Ebben a helyzetben, amikor a tarsadalom
strukturdi lehetGvé és lathatova teszik az egyé-
ni érdem ¢és a tarsadalmi jutalom kozotti nagy
cltéréseket, relativizdlodik az egyén, a tisztes-
ség, a szorgalom, az emberi helytallds és mélto-
sdg értéke. Ugyanakkor feler6sodik a szerencse,
a véletlen, a vaksorsban valé babonds bizalom.>
Részint ezzel magyardzhaté korunkban az
ezotéria és az okkultizmus kiilonbozé irdnyza-
tai felé valé nyitds — bdr a jelenség magyardza-
tanak ez természetesen csak az egyik lehetséges
szempontja.

A LATHATATLANNA VALT ELLENSEG,
ES AHOGYAN FELVEHETJUK ELLENE
A HARCOT

Alegutdbbi idékig érvényes volt az a tétel, hogy
akik megszegik a tarsadalmi normakat, ennek
tudatdban vannak.”” A normaszegé tudta, hogy
atlép egy hatart, amelyet a tarsadalom tobbsége
elismer, éppen ezért igyekezett valamilyen mo-

32 Featherstone, R. — Deflem, M.: Anomie and strain: context and consequences of Merton’s two theories. Sociological
Inquiry (2003) 73, 471-489. http://www.cas.sc.edu/socy/faculty/deflem/zamoniestrain.html m 33 Merton, R. K.: Tdrsadalom-
elmélet és tdrsadalomstruktira, i. m. 350. m 34 Uo. 353. m 35 Uo. 365. m 36 Uo. 368-371. m 37 Uo. 346.
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don csokkenteni tettének sulyat. Ma mdr nincs
sziikség erre. A sikeresség mindent felilmul6
eszméjének egyik talalo monddsa: ,A pénznek
nincs szaga.” Azaz a siker onmagaban legitimal,
és a tarsadalom hallgatdlagosan clfogadja, hogy
homilyosak maradjanak a sikerhez vezeté tt
eszkozei.

Mint l4ttuk, a strukturdlis er6szak egyik £6 is-
mérve, hogy az erészaktevd lathatatlan marad.
Mert nem az engem elbocsité f6nok felelds a
gazdasdgi visszaesésért. — Mert akkor sem lehe-
tek biztos abban, hogy elkeriljik a klimaka-
tasztrofit, ha draga dron napkollektorokat sze-
reltetek a hdzamra, szelektiven gyGjtom a hulla-
dékot, és ellendllok a fogyasztasi kényszernek. —
Mert akkor sem tudom kikeriilni a kulturilis
erészak hatdsait, ha tudatosan rendet teremtek
és tartok az értékek vildgaban. (Legfeljebb egy
masik tipusd kulturélis érték melletti elkotele-
z6désem ontudatdval fogom élni az életemet.)

Emberi igazsigérzetiink azonban minden-
dron felelésoket keres. S taldn épp ez az ossze-
eskiivés-elméletek virdgzdsinak egyik magya-
razata. Ha nem taldlom a ldthatd ellenséget,
akkor azért lathatatlan, mert az akar lenni.
Mert titokban akar manipuldlni, hatni, meg-
hatdrozni.

Nehezebb bevallani, hogy valahol egytitt elté-
vedtiink, és egyiitt kellene megfordulnunk. Az
6cednjard tankhajoknak tizenhat kilométeres
kort kell megtenniiik, hogy meg tudjanak for-
dulni. Kultdrdnknak, szokdsainknak, vélekedé-
seinknek 6ridsi a tehetetlenségi nyomatékuk.
Fél6, hogy csak egy tényleges kiilsé katasztrofa
képes megviltoztatni bedllitottsdgainkat, s arra
kényszeriteni benntinket, hogy megtaldljuk egy
anyagiakban lényegesen szerényebb, de szelle-
miekben, lelkickben, kapcsolatokban gazda-
gabb mindennapi élet elméletét és gyakorlatat.
Ha ez igy van, Noé¢hoz hasonléan ideje clkezde-
niink barkdt épiteni,’ vagy az is lehetséges, és
dolgozatommal — sokakhoz kapcsoloddan — ezt

kivinom megcélozni, hogy elégséges lenne, és
az el6zéekben felvazolt célt szolgdlnd, ha a két-
ezer év Ota létez6 Barkdnak, az Egyhdznak a
ment6funkcigjit fedeznénk fel vagy fogalmaz-
nank djra.

A vildg kormanyai nyilvan rendelkeznek gaz-
dasdgi, katonai, okolégiai stratégidval egy qj
6zdnviz, azaz egy helyi vagy globalis katasztrofa
esetére, légyen az gazdasigi-okoldgial vagy
tzemanyagvilsdg, esetleg globdlis politikai 6sz-
szeomlds. E stratégidk tobb szinten, sokféle ér-
deket figyelembe véve késziilhettek el. Az Egy-
hdznak azonban nem tulélési stratégidja kell le-
gyen, hanem megtartd, éltetd tizencte.

Minden intellektualisan komolyan veheté
gondolkodd tudja, hogy korunk a viltozis, az
dsszeomlds kora. Nem élhetiink tovabb gy,
ahogy eddig, de legféképpen nem gondolkod-
hatunk gy, mint eddig.

Minden szemléletvéltas komoly pszichés ter-
het jelent. Komoly gydszmunkat igényel. Tudo-
masul venni, hogy a dolgok nem folytathaték a
szokott médon, és felkésziilni arra, hogy tovabb
lehet és kell élni az életet, de nem tgy, ahogy
eddig, ez része a gydszmunkdnak.” Civilizdci-
onk, kulttdrdnk, kérnyezetiink haldoklik. Tagad-
hatjuk ezt, de hozza is kezdhetiink a gydszmun-
kihoz; a mult dtértelmezéséhez és értékeink
szdmbavételéhez. Annak felméréséhez, mi az,
amit itt kell hagynunk, s mit menthetiink 4t a
kovetkezé generdcionak. Az Egyhaz lehet(ne) e
korszak gydszterepeutdja, és éppen 6nazonossi-
gdbdl és tizenetébdl adéddan a jovo, a feltdma-
das tizenetének hirdetdje. Még akkor is, ha ezt
a fajta feltimaddst csak a kovetkezé generdciok
érhetik meg.

AZ EGYHAZ MINT STRUKTURA

Sokféle médon tekinthetiink az Egyhdzra. Te-
kinthetiink tgy, hogy lényege szerint kiviil 4l e
vildgon és e vilag folyamatain, berendezkedése-

38 ,Tulélés és kiildetés” — Garay Andrds eléaddsa. http://wwwbokorportal.hu/eloadasok/kvt2008_garay_ea.doc m 39 Itt
Verena Kast gyészfelfogasit haszndlom. Lasd Kast, V:: Biicst az dldozatszereptdl. Budapest, 2004, Eurépa Kényvkiado. Kast
nemcsak a sz6 szerinti értelemben vett haldlnal tartja szitkségesnek a gydszmunkat, hanem kapcsolatok, addigi életformak
megszinésénél is. Ezen az alapon terjesztettem ki a gydszmunka fogalmdt a kulturdlis paradigmavaltasokra is. Meggy6z6-
désem, hogy Augustinus a Romai Birodalom hanyatldsanak kordban ezt a lelkigondozoéi munkdt végezte el az Egyhdzban. A
gorog filozofia és a rémai jog megannyi értékét mentette at a keresztény hit megfogalmazasaiba, leirdsiba. Ezzel kell6 in-
tellektudlis municiot hagyott orokiil a kovetkezd évszazadoknak.
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in. SzélsGséges esetben ebbdl az kovetkezik,
hogy sem dogmatikdjédban, sem struktardjaban
nincs sziiksége a véltoztatdsra. E litdsmaod fo-
lyomanyaként példdul a rémai katolikus egyhéz-
ban vannak, akik ugy latjak, hogy egyenesen a I1.
vatikdni zsinatnak koszonhetd a vallds leértéke-
16dése az 1970-es, 80-as évek Eurépdjiban.®

Tekinthetiink dgy is az Egyhdzra — és sza-
momra ez az elfogadhatébb perspektiva —, hogy
az orok evangélium hirdetésére hivatott, de
mindig az ideigvaldsag kulturalis keretei kozott.
A felvildgosodds el6tti korban az Egyhaz képes
volt olyan kozmogénidt kozvetiteni a tdrsada-
lom szdmdra, amely sajit kozponti pozici6jdhoz
képest jelolte ki a tudomanynak, a hatalomnak,
a tarsadalmi berendezkedésnek, az emberi élet
mindennapjainak és iinnepeinek a helyét. A fel-
vilagosodds koratél azonban mds kozpont — a
tudomdny — vette at ezt a helyet. A vallds altal
biztositott centrum felbomlott, més egységesi-
t6 elv azonban nem sziiletett, legteljebb az (j-
kori tudoményossdg igénye hatott a kiilonbézs
létteriiletekre. !

Peter L. Berger valldsszociologus szerint a
modernitéssal, illetve a posztmodern realitdssal
taldlkozva harom ut 4ll az Egyhdz el6tt.

Az elsé a dedukeié. Fz az ellenallds tja, mely-
nek sordn az Egyhaz lényegében védi és probal-
ja lezdrni magidt, hitvallasat ¢és tagjait az ket
koralvevé szocidlis valosag el6l. Ghislain Lafont
szerint ezt tette a katolikus teoldgia a trienti
zsinat (1545-1563) utdni korszakban, és ezért
nem tudott hatékonyan védekezni a moder-
nitds tdmadasai ellen.” E megolddsnak a pro-
testans teoldgidban a legkiemelkedbb XX. szd-
zadi alakja Karl Barth volt, aki az 4j ortodoxia
megalkotéjaként ezt az utat jrta.

A masik lehet6ség a redukeid. Ekkor az egyhaz
megprobal odafigyelni a modern ember tudat-
vildgdra és a tarsadalmi véltozdsokra, és bizo-
nyos vonatkozdsokban ezekhez szabja (néha
csonkitja) magdt. Ennek az irdnyzatnak kiemel-
ked6 alakja Rudolf Bultmann. A katolikus teol6-

gidban sok tekintetben ezt az utat jarta Teilhard
de Chardin.

A harmadik dtnak Berger az induktiv utat
tartja. Minden vallds makodésénck alapja a ta-
pasztalat. Berger a személyes tapasztalatot és a
tradici6 altal tovabbadott tapasztalatot helyezi
egymds mellé. Azaz ekkor sem a hitvalldsossi-
gon van a hangsuly, a hitvallds inkdbb csak to-
vibbadja és értelmezni segiti a tapasztalatot. A
tapasztalatnak itt valldsi bizonyité ereje lesz.
Megldtdsa szerint a vallasi szubjektumnak és a
vallasi torténetiségnek azonos a gyokere. Berger
szerint ennck az dtnak a legnagyobb alakja a
XVIHI-XIX. szdzadban ¢lt Friedrich Schleier-
macher. A katolikus teoldgidban talin Karl
Rahnert lehetne megnevezni ¢ szemlélet kap-
csdn. Természetesen az indukci6 ttja is torkol-
hat ortodoxidba, ahogy azt tébb evangéliumi
mozgalom példdja mutatja.”

Akérdés azonban nemcsak az Egyhazat kortl-
vevd szociologiai valdsig feldl tehetd fel, hanem
az Egyhazba szocializal6dott vagy abban az 6rok
igazsig zalogdt megtaldlt egyének feldl is. A be-
zarkozas, a dedukcid dtja olyan stabilitdst és biz-
tonsagot ad az egyénnek, amelyet nehezen vagy
egyaltalan nem képes feladni. Igaz, hogy ezért a
biztonsdgért a legtobb esetben személyisége
megmerevedésével, individualiziciéja megreke-
désével fizet. Ugyanakkor a pasztordcié komoly
kérdése, hogy elbirja-¢ az emberi psziché — mi-
lyen esetben és mennyire — a strukturalis és dog-
matikai bizonytalansdgokbol fakadé ontoldgiai
bizonytalansig érzetét. Nem beszélve arrél a ve-
sz€lyrdl, hogy ezzel nemcsak a transzcendencid-
ra, hanem az immanencidra vonatkozo ismere-
tek is relativizalodhatnak, hacsak nem emeljik
Ujra teoldgiai rangra az ember 6nmagdért, kor-
nyeczetéért és a vilagért hordozott felelGsségének
cthoszat.™ Kényes az egyenstly, amely istenke-
reséstink és istenismeretiink nyitottsdga, illetve
a hit (és hliség) megtartdsa és megtarto ercje ko-
zott fesziil. Taldn errél is beszél a kidbrazolas ti-
lalma. ,En, az Ur vagyok a te Istened... Ne csi-

40 Zulehner, P M.: Igen a vallasra — nem az egyhdzra? Az egyhaz a holnap multikulturilis tirsadalmiban. In Kock, M.
(szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszin jévé. Budapest, 2004, Kalvin Kiad6, 15. m 41 Varga K.: Beszélhetiink-e a spi-
ritualitds evolucijardl a globalizacioban? Tdrsadalomkutatds, 2006/3., 314-315. m 42 Lafont, G.: A katolikus egyhdz teols-
giatorténete. Budapest, 1998, Atlantisz Kiad6. m 43 Kocsev M.: Ezredvégi szinek — Impulzusok a holland gyakorlati teolégid-
bél. Budapest, 2006, KRE HTK Doktori Iskola — L'Harmattan Kiado, 95-96. ® 44 Dupuis, J.: A kereszténység meggjuldsa a

vallaskozi parbeszédben. Mérleg, 2004/4.
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ndlj magadnak semmiféle istenszobrot...”
(2Moz 20,2-4).

Amikor a harmadik utat tartom ma az Fgy-
hédz ¢és megjelenitéi szamadra jarhaténak, akkor
azt kivinom, hogy az emberi tapasztalat ¢s a te-
ologiai hagyomdny folyamatos és konstruktiv
parbeszédben legyenck. Azt is hangsilyozni ki-
vanom ugyanakkor, hogy ezen az emberi tapasz-
talaton nem egyéni tapasztalatot értek. Az
egyén tapasztalatai — legyenek barmennyire
felemelék vagy fdjdalmasak is, 6nmagukban
nem rendelkeznek reveldciéval. Nem az egyén
tapasztalata, hanem a kor szitudcidja (a kor ki-
hivasaibol ad6d6 kortdrs tapasztalat) az, amely-
re az BEgyhdznak vélaszolnia kell,¥ mikoézben
természetesen szoliddrisnak kell lennie az
egyén tapasztalatai irdnt.

AZ EVANGELIUM MINT LEHETOSEG
A ROSSZUL MUKODO STRUKTURAK
ATIRASARA

Az evangélium eurdpai elterjedésckor Gjrafogal-
mazta, majd djrafrta a kor strukturait. Epitke-
zett a zsid6 hagyomadny, a gorog filozéfia, a r6-
mai jog és kozigazgatds megannyi értékébdl, de
megtermékenyitéen meghaladta Sket. Azzal,
hogy a korai kereszténység nem igazodott az ak-
kori vildg érvényes normdihoz (épp a strukturé-
bol ad6dé normdihoz), ezzel a Rémai Biroda-
lom, a Pax Romana rendjén beliil normatorést
kovetett el. De éppen e normatérés dltal tudott
komoly kulturalis értékeket is dtmenteni a biro-
dalom szétesése utdni szdzadokba.*

P4l a maga teoldgidjdban és az dltala alapitott
gytlekezetek a maguk hétkoznapi életének eti-
kdjaban Iényegileg tiltakoztak a fenndll6 rend
ellen, azéltal, hogy tjrafogalmaztik a rabszolga-
tartd és rabszolga, férj és feleség, romai és po-
giany ember viszonydt. Pal nem jogi, hanem
antropoldgiai szinten gondolta jra a tdrsadal-
mi viszonyok mibenlétét. Arra a kérdésre kere-

sett és fogalmazott meg j vélaszt, hogy kicso-
da az ember, és hogyan kell viszonyulnia a ma-
sik emberhez. A Krisztusban val6 egység gondo-
lata Pél teoldgidjdban feliilir minden tarsadalmi
viszonyrendszert.¥ Ezzel Pdl a véltozds gondo-
latdt vezette be egy olyan vildgba, amely inkdbb
egy idealizdlt aranykorba val6 visszatérés gon-
dolatat tartotta kdvetenddnek.®

Felvethetd azonban a kérdés: hogyan érte el
Pél ezt a tarsadalmi méretd viltozast? Nem volt
politikai programja, kozosségeket evangelizalt,
és egyéneket lelkigondozott. Az, amit hirdetett,
a Krisztusrdl sz6l6 evangélium rendelkezett ez-
zel a tarsadalomformald erével. Ugyanakkor az
is igaz, hogy ez az tizenet nem fordult el a tar-
sadalmi valésagtol, hanem benne élve formélta.
Bérmennyire is tiszteletre- ¢és figyelemremélto
clveket vallottak a korabeli esszénus vagy zsido-
keresztény kozosségek, magukba forduldsuk mi-
att — és vitathatatlanul a torténelmi véltozasok
kovetkeztében is — lassan erejiket vesztették és
elenyésztek. A Pél altal hirdetett evangélium és
az dltala alapitott gyiilekezetek azonban nem. A
megmaradds titka taldn éppen abban taldlhato,
hogy az elébbicktdl eltéréen — 6nazonossigukat
nem feladva — széba dlltak koruk tarsadalmi és
torténelmi realitdsaval. Megldtdsom szerint a
helyes tt ma is cz.

Kiilon kérdést vet fel azonban az a tény, hogy
a keresztény valldsossag és valamely keresztény
egyhdzhoz tartozds sziikségessége tobbé nem
része a személyes szocializdcionak. Fnnek ter-
mészetesen megvannak a komoly hatranyai az
egyénre és nehézségel az evangéliumot hirdetd
Egyhdzra nézve. Az ,igazsig nagyvonalu ajnla-
ta” (Manfred Koch) azonban minden nemze-
déknek, mindenfajta szocializaciéja embernek
sz6l. Minden generdcionak tjra kell hirdetni az
evangéliumot, mindig més feltételek kozott, fo-
lyamatosan véltozé nyelvezettel ¥

Bir Peter L. Berger szerint minden tdrsadalmi
val6sdg folyamatosan fenyegetett konstrukeid,

45 Tillich, P: Rendszeres teoldgia. Budapest, 2000, Osiris Kiad6, 24. m 46 Vilyi Nagy E.: Etikink ma: érték- és normarend-
szertink. Confessio, 2010/3., 6-7. Vdlyi Nagy Ervin e révid tanulmdnyaban igen figyelemreméltdan teszi vizsgalat targydva a
norma ¢és érték fogalmanak kiilonbozdségét. Anélkiil, hogy konkluzidiban a szitudciGetika oldaldra dllna, erre a kvetkezte-
tésre jut: ,A mi etikdnk nem egy moralkédex birtoklasédban dll, sokkal inkabb az erkélesi alannya véldsban, a hit okos maga-
tartdsa, praxisa sordn.” m 47 Schiissler Fiorenza, E.: , Gerechtfertigt von allen Kindern”, i. m. 10-22. m 48 Baslez, M.-E: P4l
és a rabszolgasdg, i. m. 130. m 49 Zulehner, P M.: Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, i. m. 11.
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ma sokan latjdk gy, hogy elérkeztiink az embe-
riség talan legvalsdgosabb korszakdhoz. Az em-
ber, a ,homo religiosus” (Mircea Eliade) nem
sokdig tud val6di spiritualitds nélkil élni. Mas-
ként fogalmazva az ember az egyetlen on-
transzcendencidra képes lény, azaz aki képes
énmagan, észtonein tdlra tekinteni, s egy 6n-
magan kiviil 1év6 valdsdgban keresni léte értel-
mét.”* Hidba novekszik naprél napra a hozz4 el-
jutd informacidk mennyisége, egy egységes, at-
fogd vildgkép hidnydban egyre nehezebben hoz
dontést még alapvetd kérdésekben is.”!

AZ ISTENTISZTELET
— SEGITSEG A MAI EMBERNEK?

Kamards Istvdan Thomas Luckmannra utalva
megdllapitja, hogy a modernitisban megkopott
az intézményesiilt vallasok életorientdld szere-
pe, mivel az intézményesilt vallis a maga
strukturalis és dogmatikai felépitése miatt nem
tud olyan rugalmasan reagdlni az egyre gyorsab-
ban véltozé vildgra, mint a vilignézet. A vallds
mar nem feltétlendl fedi le az egyén viligma-
gyardzatat, sokkal inkdbb visszaszorult a ma-
ganélet ¢és az onkifejezés teriileteire.”

Ugyanakkor a vallds ellentmonddsossdgai ko-
z¢ tartozik, hogy annal veszélyesebb, minél ke-
vésbé ttinik tarsadalmilag hasznosnak. Ettdl a
felismeréstél vezérelve voltak valldsellenesek az
djkori totalitdrius rendszerek. Fs éppen egysé-
ges vildgmagyardzatuk miatt rendelkeztek még-
is vallasi karakterrel.”

Mivel a vallds abszolit médon Isten uralma
ala helyezi az embert, ezzel kimondatlanul ki-
vonja mindenféle strukturatdl val6 fiiggéségé-
bél, igy az ember pénztircdjara, idejére és gon-
dolkoddsdra totalitdrius mdédon igényt tarté
modern (posztmodern?) diktattrdk fennhaté-
sdga, példdul a fogyasztds, a mindig 4j sziikség-
leténck eszméje aldl is. **

A kozoktatds dltaldnossd véldsa el6tt az ige-
hirdetés az ismeretdtadas eszkoze is volt. Uj
maodon és 4j mddszerekkel, de vissza kellene ad-
nunk ezt a funkcigjat.” Talan dgy, hogy szét-
szabdalt vilagunkban igehirdetéstinkkel holisz-
tikusabb képet adunk Istenrél, emberrdl, vildg-
r6l, Gjrafogalmazva a vilag 616k és a kor mai kér-
déseit. Azaz az emberi Iét azon alapkérdéseit,
amelyekrdl a Biblia beszél, de ugy, hogy felvil-
lantjuk a lehetséges valaszok sokféleségét, meg-
jelolve a hangsilyokat. A kulessz6 itt talan a ki-
egyenstlyozottsdgon van. Lehet, hogy rovid td-
von nem erre vdgynak az emberek (gondoljunk
a kulturdlis erészak kovetkezményeire), de
hosszu tdvon ez vezethet eredményre.

Ugyanakkor a fent emlitett szckularizdcids
okok miatt a keresztény hit Iényegérél, meg-
élésének madjardl is tjra tanitani kell, és nem-
csak a gyermekek katechetikai oktatdsdnak ke-
retében.’® Egyre nagyobb azoknak a mai har-
minc-negyven évescknek a szdma, akik noha
maguk nem rendelkeznek egyhazi szocializaci-
oval, gyerekeik szamara kivanjak azt, felismer-
ve ismeretbeli hidnyossdgaikat, és keresik a vé-
laszokat — nemcsak dogmatikai problémakra
(s6t elsésorban nem azokra), hanem a keresz-
tény életgyakorlatot érinté olyan kérdésckre,
mint példdul: Miért jarunk/jarjunk istentiszte-
letre? Mit jelent kozosségben lenni médsokkal?
Milyen jelentést hordoznak egyes szakralis és
liturgiai szimboélumok? Miért hissziik azt,
hogy a hirdetett Igén keresztiil valamilyen mé-
don Isten szol?

Még azok is keresik e kérdésekre a vilaszt,
akik szdmdra természetes a gytlekezeti élet, de
jOl érzékelik azt, amit Vajta Vilmos a szdszék és
templompad kézotti megnovekedett tdvolsdg-
ként ir le, azaz latjak, hogy olyan istentiszteleti
formdkat gyakorlunk, amelyck mar nem fejezik
ki a mai ember kegyességét. Vajta ezt ,liturgikus
tehetetlenségi nyomatéknak” nevezi.”

50 Safranski, R.: Mennyi globalizdciét bir el az ember?, i. m. 5-12. m 51 Kamards 1.: Kis magyar religiogrdfia, i. m. 156. m 52
Uo. 7. m 53 Ehhez kiilénosen a marxizmus vonatkozdsaban ldsd Fulton, J.: Tapasztalat, elidegenedés és a vallds antropolé-
giai feltétele. In Korpics M. — P Szilczl D. (szerk.): Szakrdlis kommunikdcié. Budapest, 2007, Typotex Kiado, 75-98. m 54
Zulehner, P M.: Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, i. m. 18. m 55 El6 kovek egyhdza. Az evangélikus megujulds stratégidja.
A magyarorszigi Evangélikus Egyhdz tervezett stratégidjanak els6 vitaanyaga — 2008. julius. Credo, Evangélikus Mihely
2009 — kiilonszam, 17. m 56 Vajta V.: Amig idénk van — Vdlogatott irdsok. Basel-Budapest, 1998, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem — Hermeneutikai Kutatokozpont, 75. m 57 Uo. 74.
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Tehat mikor is tolti be jol funkcidjat egy is-
tentisztelet?

Az istentisztelet® valldstudomanyi szem-
pontbdl egy szent cselekedet torténésének he-
lye, ahol az adott kozdsség dltal ritudlisan rogzi-
tett formaban az Isten irdnti tisztelet kifejezése
torténik. Az istentisztelet funkcidja ¢ tekintet-
ben kettds: egyrészt résztvevéi az istenséget
vagy a szentet/szentségest tisztelik, masrészt a
kultusz dltal megszentel6dnek. Az istentisztelet
teolégiai nézépontbdl mindenckeldtt Isten
szolgdlata az ember felé. Isten tesz valamit
azért, hogy az ember szdmdra feltaruljanak az
élet alapjai.”® Ugyanakkor az istentisztelet teo-
légiai céljat, antropolégiai perspektivdjat te-
kintve a kérdezés helye is, ahol az ember a ritu-
alék és szimbdlumok segitségével kérdez ra éle-
te alaptémadira: Honnan? Hova? Mi célbol?

Ezt a két irdnyt — nevezziik leegyszertsitve
teoldgiainak és antropolégiainak — Luther fogal-
mazta meg, igy jellemezve az istentiszteletet:
»hogy a mi szeretett Urunk veliink beszél az 6
szent Igéje dltal, és mi is beszélink vele az
imdadsag és dicsérd énekek dltal”.

Ernst Lange mér harminc évvel ezel6tt a ko-
vetkezéképpen fejtette ki az istentisztelet ant-
ropoldgiai funkciéit (és ebben implicit médon
pasztoralpszicholdgiai gondolatok is megje-
lennek):*!

— Az istentisztelet szolgdlja az emberek 6nazo-
nossag irdnti vdgydt. Az ember nem 6szténs-
sen kotelezddik el valami mellett, djra keres-
nie kell és djra megtaldlnia 6nazonossagit.
Képes ezt magiatdl megtenni? Isten az isten-
tiszteletben emberlétiink ,honnan?”-jaként
nyilvanitja ki magat, és ezzel megszabaditja
az embert annak kényszerétdl, hogy egyediil
kelljen megtalalnia identitasat.

— Az ember keresi a tavolsigot vagy legaldbb a
részleges szabadsdgot tarsadalmi szerepeitdl
és kényszereitsl, amelyek egyrészt sziiksége-
sek, mdsrészt szildrdan rogzitettek és egyedi-
ck. Az istentisztelet sordn mindig ellentérsa-
dalom jon létre, ahol tér nyilik arra, ami a hét-

kéznapokban letiltott. ,Itt tere van az ekszta-
tikusnak, a nem engedélyezett érzékelések-
nek, és ellenpéldajanak, az aszkézisnek, a ha-
szontalannak és feleslegesnek, az tinnepinek
és a jatékosnak... A vallds vildga (...) ellenvildg
(...) és ezdltal épiti ki a tdvolsdgot, kritikat és
onkritikat.”®?

— Az istentisztelet ugyanis megvaldsitja az ,,itt-
lét” (Dasein) tinneplését. Altaldban a lét két-
értelmiségét tapasztaljuk a mindennapok-
ban, a folyamatos ambivalencidt a szeretet és
a gytlolet, a reménység és a kétségbeesés, a jo
és a rossz kozott. Az istentiszteleten megmu-
tatkozik az ember Isten altali elfogadottsiga.

— Az embernek sziiksége van a lehetéségre, hogy
jatszva és jatékosan banjon az ¢lettel, felfedez-
ze az ,ittlét” még ki nem aknazott Iehetésége-
it. Ebben az értelemben az istentisztelet lehe-
t6ség az élettel valé jatékra. Ezt mutatja az ar-
vacsora ritusa, ,amelyben az emberek Isten or-
szdgdban jatszanak, elére megmondjik a radi-
kélisan kiemelkeddnek a beteljestilését”.®

Lange koncepcigjit alapul véve azt mond-
hatjuk, az istentisztelet kivdléan alkalmas a
strukturalis erészak dldozatainak lelkigondo-
zdsdra, mivel lehetéséget nyujt az ember min-
dig megujuldsra szoruld identitdsinak megfo-
galmazdsdra, szinte provokélva azt az igchirde-
tés és a liturgia segitségével; segit tdvolsagot
létrehozni a mindennapok val6sdgatol, kinyil-
ni a hétkéznapokban el nem ért/érheté megol-
dasok felé, azaz segit djrastrukturdlni az em-
ber 1étvaldsagit.

MIT ERTUNK IGEHIRDETESEN,
ES SZUKSEG VAN-E MEG RA?

A gordg kértigma sz6 himoki szot, kidltdst, koz-
hirré tételt, proklaméciét jelent, az Ujszévetség
szohaszndalatdban pedig az evangélium hirdeté-
sét, amely Wilhalm Grdb szavaival egy szellemi
bedllitédas hirdetése, mely egyszerre hangsi-
lyozza az ember méltésagat és felel6sségét, és

58 Klessmann, M.: Pastoral-psychologie. 2004, Neukirchener, 278-280. m 59 Luther felfogdsa az istentisztelet mibenlétérdl
mint Isten beneficiuma (ajandéka) fejlédstt, mig a katolikus felfogds az istentiszteletet aldozatként tartja szimon. m 60 E
megfogalmazds elsGsorban természetesen a protestdns istentiszteletet titkrozi. — A szerkeszté megjegyzése. m 61 In

Klessmann, M.: Pastoral-psychologie, i. m. 278-280. m 62 Uo. m 63 Uo.
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osszekapesolja egy szolidaritdson alapulé élet-
formdval .

A testté 1ételrdl (inkarndciordl) szolo keresz-
tény tanitds azt a paradoxont foglalja magaban,
hogy az Ige, az isteni sz6 a ldtds, a tapintds, iz-
lelés targya lett.” Ezt abrdzoljuk szakralis tere-
ink ldtvdnydban, az trvacsordban. A keresztény
tanitds azt az Uzenetet is magiban hordozza,
hogy az emberi élet dsszes vonatkozdsa, min-
den vigydval és minden érzékével benne foglal-
tatik az Isten megvéltasiban.

Ugyanakkor az ember értelmi beldtdsokra te-
remtett 1ény, aki a vildg raciondlis szerkezetét a
beszéd, a gondolkodds, az frott vagy kimondott
sz6 altal képes megragadni. Isten onkozlése
sem érthet6 meg a beszéd/szo nélkiil, mely a ki-
jelentést kozvetiti. Bz pedig a szakralis kommu-
nikdci6 szintén raciondlisan nyomon kovethetd
szabdlyainak értelmében mindig a tébbjelenté-
st, szimbolikus nyelv dltal torténik, melynek
szemantikai értelme/értelmezése folyamatosan
véltozik.%

Egy 6rok teoldgiai klasszikus, Aquindi Tamds
szavaival élve: ,Mig minden mds tudomdnyban
a szavak jelolnek, ennek a tudomanynak (tudni-
illik a teoldgidnak) az a sajitja, hogy a szavak al-
tal jelolt dolgok maguk is valami mdst jelol-
nek.”" Es tegytik hozzd, hogy amit jeldlnek, an-
nak a jelentése is folyamatosan véltozik.

Lényegileg ebbél a felismerésb6l sziiletett
meg a gyakorlati teolégia tudoménya a XVIIL
szdzadban, de a legpontosabban Schleierma-
cher fogalmazta meg a feladatit a XIX. szdzad-
ban. Szerinte krizistudomanyrdl van sz6, amely
a felvildgosodds eszmerendszere altal 1ényege-
sen modositott tudomanyos beszéd (és kozgon-
dolkodds), illetve a teoldgia (és a vallasi beszéd)
nyelve kozotti szakadék athidalasara hivatott.*

Ha lchet, ez a tdvolsig ma még nagyobb a
hétkoznapok nyelve és a templomban hasznalt
nyelv kozott. Mindnydjan ismerjiik ezt a jelen-
séget: egy igehirdetést hallgatva, bér Iehet, hogy
nagyon szeretjik az igehirdet6t, igazabdl nem

értjik, mit mond, mert mondanivaléjit egy
olyan nyelvbe, jelrendszerbe kédolva mondja el,
amelynek dekddolasara sem csalddi, sem iskolai
szocializdcionk nem készitett fel, de még egye-
temi diplomank sem elégséges hozza.

Val6ban csak ennyivel magyardzhaté a mai
Egyhdz, a mai igehirdetés vilsaga? Tagadhatat-
lan, hogy ma ,,modern exodusnak” vagyunk az
4téléi — annak, hogy az Egyhdzbdl egyre inkabb
elmennek emberek. (Legaldbbis bolygonk észa-
ki féltekéjén.) Sokak szerint ez nem elégséges
magyardzat. , Val6sdggal 1élegzetelallito az a tu-
domanyos higgadtsig, amivel a teoldgiai elmé-
letalkotok manapsag eltidrik sajat jelentdségiik
csokkenését — jegyzi meg szarkasztikusan
Michael Schibilsky, majd igy folytatja: — A vila-
got tudatosan értelmezé teoldgiai hermeneuti-
ka helyett inkabb egy félreismerhetetlen teold-
gidt teremtettiink, és tgy véljik, ha ez a teold-
gia tobbé mar senkit sem érdekel, az nem a mi
teoldgiai elméleteink hibdja, hanem az istente-
len befogaddk feltételezett gyengesége és elva-
kultsdga.””

Ez a gondolkodds azonban egyet jelent a ben-
niinket korilvevé tdrsadalmi, emberi valdsag
teljes elutasitdsival. Nem arrél beszéliink az
embereknek és az emberekkel, ami egzisztenci-
dlisan érinti 6ket, hanem arrél, aminek szerin-
tiink egzisztencidlisan érintenie kellene 6ket.
Es taldn az a kisebb baj, hogy nem 1gy beszé-
link, ahogy jol értenék, ezzel még csak-csak el-
vergbdnénk, mivel az istentisztelet nem csak a
racionalitdsdn 4t szolitja meg az embert. A na-
gyobb bajnak azt tartom, hogy nem arrdl a tar-
sadalmi és egyéni val6sdgrol és valosdgbol be-
sz€liink, amelyben a ma embere el.

Mirél is kellene akkor beszéIniink? Es egyalta-
ldn sziiksége van-¢ még a ma emberének a raci-
onalitdsit megszdlit protestdns igehirdetésre,
¢s ha igen, miért?

Auschwitz utdn, az elsé lombikbébi, Luise
Brown megsziiletése utdn, az 1986-o0s csernobi-
li atomkatasztréfa, a berlini fal 1989-es leoml4-

64 Grib, W:: Esszert — korszert — életszert. In Huber, W, (szerk.): Milyen a j6 teoldgia? Budapest, 2006, Kalvin Kiado, 15.
m 65 Tillich, P: Rendszeres teoldgia, i. m. 112. m 66 Uo. 111. m 67 Aquinéi Tamds: Sth p. 1 q 1 a. 10. m 68 Kocsev M.: Kiils6
és belsé megtermékenyit hatdsok a gyakorlati teoldgidban a tedria és a praxis vonatkozdsiban. In: Odor B. — Xeravits G.
(szerk.): Elmélet és gyakorlat a zsidé-keresztény gondolkodds torténetében. Budapest, 2005, L'Harmattan Kiadé, 180-190. m
69 Uo. m 70 Schibilsky, M.: A teol6gia mint ars vivendi. In Huber, W. (szerk.): Milyen a jé teolégia?, i. m. 112-113.
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sa, az emberi géntérkép 2001-es megalkotisa,
2001. szeptember 11. utdn, az utan, hogy nyil-
vanossdgra kertlt: angol és amerikai katonak ki-
noztak muzulman foglyokat Irakban, egy olyan
hébort folytatdsaként, amelyet a protestans
Bush elnok 1j keresztes hadjaratként emlege-
tett — tudunk-e mi, igehirdeték barmi hitelre
méltét is mondani?”!

Mi a protestdns igehirdetés jelentdsége ma,
amikor az emberek a racionalitastél — tudva
vagy ontudatlanul — megesémorédve olyan szi-
vesen fordulnak az irraciondlis vagy a transzcen-
dencia élményszintd megtapasztaldsa felé? Ma,
amikor a spiritudlis kindlat tomegébdl valaszt-
hat magdnak az ember élményt, érzést, atélést.
Miért van szitkség ma mdég az igehirdetésre?
Mert az ember antropolégiai sajdtossdgdbdl
addéddan értelemorientélt 1ény, ahogy azt Viktor
E. Frankl™ a logoterapidban, Aaron Antonovsky
szalutogenetikus elméletében kifejtette.”” Ami-
kor az Igét mint szellemi bedllitéddst hirdetjik,
amely egyszerre hangsilyozza az ember mélté-
sdgat és felelGsségét, és dsszekapesolja egy szo-
lidaritdson alapul6 életformaval, akkor az em-
bert koherenciaérzetében erdsitjik meg vagy
ahhoz segitjik hozz4.

De mennyiben tesz tébbet az igehirdetés ez-
zel, mint példaul egy jol makods pszichoterd-
pia? — kérdezhetné barki. Annyiban, hogy az em-
beri élet fontos eseményeivel kapesolatban elvi-
tatja a teoldgian kiviil es6 szemléletmaodoktol az
értelmezési kompetencia kizarélagossdgat,™ egy
szakrdlis teret nyithat meg az ember belsejében,
ahol az ember megérintheti Istent, és ahol érint-
hetd lesz Isten szdmdra. — Annyiban, hogy a ra-
cionalitds, a verseny, a haszon kemény vilagabdl
egy jobb vildg felé prébdlja terelni az egyént,
akit, ha kell, lelkében segit gyogyulni, spiritualis
igényeinek pedig igyekszik keretet biztositani.

Ezzel 6vja az eltévedéstdl és az elszigeteltségtdl,
ugyanakkor kozvetiti felé¢ az Egyhaz évszdzad-
okon 4t megdrzott és tovabbadott tanitdsanak
lényegét, és ezzel egy elgyokértelenedd vildgban
gyokereket biztosit szdmara.

Ha a strukturalis erészak mibenlétérsl beszél-
ve azt mondtuk, hogy ebben az erészakforma-
ban épp az arc- és nyelvnélkiiliség érhet tetten,
akkor elképzelhetd, hogy az igehirdetés nyelve
lehetne az eszkéz, amely ennek az ergszakfor-
manak nyelvet ad, és megmutatja az arcit a
mindenkori btin mint céltévesztés — és nem
egyes emberek vagy tdrsadalmi csoportok — ké-
pében. De az igehirdetés csak akkor tudja betol-
teni ezt a funkcidjdt, s valoban a szabadsag tze-
netét kozvetiteni, és odafordulni a tdrsadalmi
valosdg felé, ha igazan térsdul szeg6dik a ma em-
berének, ha meri vallalni, hogy néha nincs véla-
sza. S ha nincsenck sz6nyeg ald soport témai.

Valldsszociologusok mar régota figyelmeztet-
nek arra, hogy az FEgyhaz és a vilag kozott atfek-
tiv-kognitiv disszonancia figyelheté meg. Kor-
tarsak benyomdsa szerint noha az Egyhdz to-
vébbra is kozvetitdje tradicionalis értékeknek,
fontos szerepe van az emberi szolidaritds ébren-
tartdsiban és az erkolesi rend fenntartdsiban,
ugyanakkor akaddlya az olyan értékek kibonta-
kozdsdnak, mint a szabadsag, a tulzott tekin-
télyelviiséggel valo szembehelyezkedés, az élet
helyes élvezetének megtaldldsa, a tarsadalom
modernizéldsa.” Azaz nem partnere a ma em-
berének. Eppen ezért fontos, hogy az igehirde-
t6 szembenézzen kordnak minden kérdésével és
problémdjival: ,az életkérdések kanonjinak”
vesse magat ald akkor is, ha azok kényelmetle-
nek, fdjdalmasak vagy olykor megvélaszolhatat-
lanok, de anélkil kell ezt tennie, hogy a ,poszt-
modern tetszélegesség™® csapddjaba esnék. Egy
j6 igehirdetésben a hit és az életkérdések egytitt

71 Kértner, H. J. U.: Beszéljiink batran Istenrdl. In Huber, W. (szerk.): Milyen a j6 teolégia?, i. m. 76-86. m 72 Frankl, V. E.:
Orvosi lélekgondozds. Budapest, 1997, UR Konyvkiad6. m 73 Antonovsky munkassdga jelentésen hozzdjarult az egészség-
szemlélet formdléddsidhoz. O ugy taldlta, hogy az ember egészsége vagy megbetegedése jelentésen fiigg
koherenciaérzetétdl, amely egyrészt a vilig megérthetéségének élményébdl fakad, abbol a meggyz6désiinkbél, hogy prob-
lémaink megolddsihoz képesek vagyunk mobilizalni eréforrasainkat, valamint az értelemtelitettség érzetébél. KisTamas
L.: A modern egészségszemlélet alakuldsa — A biomedikdlis, a salutogenetikus és napjaink egészségfejlesztd szemlélete. Nyom-
tatdsban: Budapest, 2005, Kompdnia Fiizetek. Internet: wwwkompania.hu/tanulmanyok.html m 74 Kuhlmann, H.: A j6 te-
ol6gia mint az igazsdg és az eredményes élet gyakorlatdnak kérdése. In Huber, W. (szerk.): Milyen a j6 teoldgia?, i. m. 87-96.
m 75 Martin, G. M.: Az élet tinnepe — Az istentisztelet jovdje. In Kock, M. (szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszini
jové, i. m. 71. m 76 Niirnberger, Ch. — Lohr, H.: Hatékonysdg vagy evangélium — Egy levélviltds. In Kock, M. (szerk.): Az

egyhdz a 21. szdzadban — sokszinii jov6, i. m. 88.
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jarnak, illetve a tan és az élet, a tudhat6 és a hi-
hetd fesziiltsége és egymdsba fondddsa adja a
dinamikajat.”

Vilyi Nagy Ervin szerint az evangéliumi teo-
logianak (és ezzel az evangéliumi igehirdetés-
nek) nem az a feladata, hogy definicidkat, tan-
tételeket sulykoljon. Ezzel arrél drulkodna,
hogy kiskoraként tekint hallgatésdgdra. Sokkal
inkdbb az a feladata, hogy megtanitson kérdez-
ni, ,jol és tisztességesen kérdezni, vagyis tény-
leg a megértés érdekében, nem pedig kotozko-
désbal”.™

HERMENEUTIKAI SZEMLELETUNK
KOVETKEZMENYEI
ES A KORBOL ADODO ELVARASOK

Minden igényes igehirdeté egy tudatos irdsér-
telmezés alapjdn szolal meg, tudva és esctlege-
sen megemlitve azt is, hogy léteznek egyéb irds-
értelmezési lehetGségek. Talan még egészsége-
sebb, ha esetenként kilép sajat metddusabol, és
igehirdetésében teret ad egy masiknak, ezzel is
nevelve hallgatésdgat arra, hogy a Szentirds sok-
arcisagaval és sokszintiségével szdba dlljanak,
és igy mind sajdt életértelmezésiiket, mind ma-
sokhoz val6 viszonyukat a kreativitds irdnyaba
nyissdk meg. (A nem igényes igchirdetd is egy
frdsértelmezési hagyomdny mentén szolal meg,
amit vagy spontdn médon vagy tudatosan, de
kritikdtlanul atvett. Természetesen fontos ¢
ponton, hogy szétvilasszuk az igényes és sikeres
igehirdetést.)

Igehirdetéstinkkel és a mogotte 1évé herme-
neutikai alapelvvel egy meghatdrozott ember-,
vildg- és jovoképet is kozvetitiink. Vegyiik pél-
ddul a konkoly és a btiza példdzatat, amely alap-
jan a predestindci6 és a szabad akarat mellett
egyarant lehet érvelni (vo. Mt 13, 36-43). A két
értelmezés azonban két kiilonbdzé embert, vi-
lagot és jovoképet jelent. Az els6 esetben az
egyén igazolast kaphat arra, hogy lemondjon hi-
te személyes megvalldsarol, vagy akar ellenez-
zen mindenfajta evangelizdcids tevékenységet,

mig a masodik esetben eléfordulhat, hogy felfo-
kozott buzgésdggal fogja figyelmeztetni az em-
bereket konkoly voltukra. Természetesen ez két
sz¢lsbséges példa.

Ha e torténetben az aratdsra és az utdna ko-
vetkezé megégetésre tul nagy hangstlyt helye-
ziink, ezzel — mintegy kimondatlanul — zdr6jel-
be tesszik azt, ami addig van, nevezetesen a
hallgaté mindennapjait, jelenét, léte problém4-
it, félelmeit, nehézségeit. De az ellentéte is
igaz: ha nem foglalkozunk a példdzatban sze-
replé olthatatlan tdzzel”, kénnyen abba a hi-
bdba esiink, hogy elhalvanyitjuk hallgatdsa-
gunkban azt a jelentds keresztény iizenetet,
hogy a dolgok valédi arca egyszer nyilvanvalo
lesz. Mindezekhez rakjunk még egy szempon-
tot. Minden korszaknak megvan az tizenete,
amelyre sziiksége van a hallgatoknak, s amely
kimondott vagy ki nem mondott kérdéseinkre
ad vélaszt. Ahogy a XIX. szdzad végi igehirdeté-
sek zomében a missziondriusi karakter volt
meghatdrozd, majd késébb a szekularizdcidval
szemben folytatott egyhdzi harc, ma dgy tinik,
az istentiszteleti torténés kozéppontjdban a
lelkigondozéi funkeié 4ll.™

MIROL SZOLJON AZ IGEHIRDETES?

Tanulmédnyomnak ebben a részében a teljesség
igénye nélkil a keresztény igehirdetés néhdny
olyan klasszikus ¢és aktudlis témdjit emlitem
meg, amelyrél feltétlentl beszélntink kell, mert
biblikusak, és kikertilhetetleniil szélnunk kell
r6luk, ha a ma emberének partnerei szeretnénk
lenni. Megemlitem azokat a buktatdkat is,
amelyekkel éppen akkor taldlkozunk, ha meg-
prébalunk szolni e témdakrol, de nem beszéljik
azt a kozvetitd nyelvet, amelyet hallgatosdgunk
ért és beszél a mindennapokban. Ezzel egytitt
minden részfejezet végén kisérletet teszek arra,
hogy az adott szempontokat figyelembe véve
egy rovid igehirdetési vazlatot adjak meg.
Példaim itt-ott meghokkentének vagy provo-
kativan eréltetettnek ttinhetnek. Sem a Szent-

77 Metz, J. B.: Karl Rahners Ringen um die theologische Ehre des Menschen. Stimmen der Zeit 212 (1994), 383. In Lukdcs
L.: Biografia és doxografia — Karl Rahner misztagdgikus teologidja. Vigilia, 2005/1. m 78 Vilyi Nagy E.: Etikink ma: érték-

¢és normarendszeriink, i. m. 6. m 79 Thilo, H. ].: Die therapeutische Funktion des Gottesdienstes. Kassel, 1985, Johannes

Stauda Verlag, 49.
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irds autoritdsdnak megkérddjelezése, sem a
mindendron val6 jitds nem célom. Amikor
egy-egy igehelyrdl a szokottdl eltéré médon be-
szélek, ezzel nem a Szentirds tekintélyét, csu-
pan bibliamagyardzatunk kizarélagossagat kiva-
nom megkérdéjelezni. Tisztdban vagyok vele,
hogy a gytlekezet tagjainak osszetétele nem-
csak azt hatdrozhatja meg nagymértékben,
hogy milyen témakrdl lehet beszélni az adott
kozosségben, hanem azt is, hogy hogyan.

Egyhdzamban egy Budapestrdl indulé kezde-
ményezés nyomdn a lelkészek tobbsége egy
adott havi tematika szerint prédikdl.® Amikor
az egyik honapban a teremtett vildg védelmérdl
volt sz6 a bibliadrdkon, ezt az egyik — javarészt
értelmiségickbdl allo — budapesti kozosségtink
tagjai szerették, és aktivak voltak az 6ran. Vidé-
ki kollégdim azonban — akiknek gytilekezetét
zémmel mezégazdasigl termel6k alkotjdk — el-
mondtdk, hogy egyetlen bibliaérdn tudtak agy
beszélni errdl a témdrdl, hogy abba bevonhaté-
k voltak a résztvevsk is. A késébbiekben 6k és
hallgatéik egyardnt szenvedtek a megadott te-
matikatol. Azota kozosen allitjuk Gssze a havi
programokat.

KI AZ EMBER? BESZELNI A BUNROL
— DE HOGYAN?

Az egyhaz kiildetéséhez tartozik, hogy beszél-
jen arrdl, ami az embert Istentd] elidegeniti.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezt ma mdr
nem teheti a régi nyelvezettel. Csak néhany
olyan szempont dlljon itt, amely a btnrél sz6l6
beszédiinknek nemcsak a nyelvi, hanem a tar-
talmi elemeit is Iényegesen megvéltoztatta.

A lélektan XX. szdzadi diadala — megkérddje-
lezettsége ellenére — jelentésen kitdgitotta az
ember énmagdra vonatkozé ismereteit. Gon-
doljunk csak arra, hogy a tudattalan kifejezés
mennyire a koznyelv része lett, vagy hogy az el-
sz6lds freudi fogalmarol sokszor még azok is
tudnak, akik nem ismerik az eredetét. Tehat

amikor btinrdl beszéliink, lehetséges, hogy hall-
gatdsagunk jobban fogja érteni, ha az énismeret
hianyarol, az damyékunk letagadasardl, illetve a
sajat nézépontunk kizarolagossa tételérdl is
btinként beszéliink. De e dolgok btinként valo
megvalldsa lemondds egy adag biztonsdgunkrol
és arrél a (modern) mitoszunkrol, hogy 4tlatjuk
és uraljuk egész vildgunkat. Azaz arrél, hogy is-
tenek vagyunk.

Szintén a lélektan és ezen beliil a szocidlpszi-
cholégia eredménye, hogy tisztiban vagyunk
példdul a blinbakképzés és a projekcié mecha-
nizmusdval, akdr egyéni, akdr csoport- vagy ne-
tan tarsadalmi jelenségként érheté tetten.®!

Mindnyajan hordozunk fdjdalmakat, sebeket,
amelyeket masoktol kaptunk, vagy mi okoztunk
magunknak. Ha nem beszéliink réluk, ha leg-
aldbb magunknak nem valljuk meg és be 6ket,
akkor e sebeket tovabbadjuk, azéltal, hogy pro-
jektdlasunk révén madsban talaljuk meg az ,6r-
dogot”. Igaz, amig kivetitjik fdjdalmunkat, ad-
dig nem kell foglalkoznunk sajat drnyékunkkal
és fajdalmunkkal ¥ Azért szeretjik a nyilvdnva-
16 ellenséget, mert ha nem vilagos, hol van, ak-
kor mindenhol ott lehet. Ennek fesziiltségét pe-
dig nehéz clhordozni. Kénnyebb a hamis vad
csapddjdba esni, nyilvinuljon meg akar onvid
vagy a masik gyanusitdsa, vidoldsa formdjdban.
Megbocsatani magunknak, szembenézni sérii-
léseinkkel, és elhordozni a fesziiltséget, egészen
addig, mig a valédi gonoszt fel nem ismerjiik
ugy, hogy annak mi is részesei vagyunk, pszi-
chés érettséget igényel. A Szentirdsban azon-
ban erre kaptunk felszélitdst és elhivast. Gon-
doljunk csak Palnak arra a kitételére: ,1d6 el6tt
semmit ne itéljetek!” Mekkora hangsulyt te-
sziink a btinnek erre a vonatkozdsira, amikor
példdul az itélkezésrdl beszéliink?

A XX. szdzad mésodik felében terjedt el — ré-
szint a kibernetika nyomdn — a rendszerszemlé-
let. Az a felismerés, hogy csalddként, munkahe-
lyi vagy gytilekezeti csoportként is rendszert al-
kotunk, és a rendszer tagjaiként hatunk egy-

80 Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség. A www. megbekelestemplom.hu honlapon rendszeresen megtalalhato a jel-
zett havi program. m 81 Ezen a helyen djra hangot kell adnunk annak a belatdsnak, hogy mindkét jelenség leirdsaval jocs-
kén taldlkozunk a Szentirdsban, és a fent emlitett tudomanyok taln nem is tettek mdst, mint megfogalmaztak egy olyan
jelenséget, amely az Egyhdz gondolkodoéi jelentés részének elkertlte a figyelmét. m 82 Rohr, R.: Reménység a sitétségben —
Assisi Szent Ferenc lélekmegtijité ldtomdsa a nyugtalansdg kordban. Budapest, 2005, Ursus Libris, 48-59.
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madsra, jelentdsen kitdgitotta a kollektiv bin és
kollektiv feleldsség megérthetdségét.® Azaz a
btniink sem csak a sajdtunk, és az érte valo fe-
lelésségben is osztozunk. Bdr ez a szemlélet je-
len van a Szentirdsban, és biblikusan nagyon
mélyen megalapozott, kevés sz6 esik a kollektiv
biin és a kollektiv btinbanat jelent6ségérol.

Amikor a modernitds tévedéseirél beszé-
link, nagyon is fontos annak beldtdsa, hogy
aminek a csapddjdba estiink (mivel egy rosszul
mikodd struktira dldozatai lettink), ugyan-
annak a jelenségnek egy masik oldalon kozos
istenit6i is vagyunk. De sziikebb értelemben
is: egy csalad vagy egy kozosség megromldsdba
is mindenki , belerakja a magaét”. Ezzel egytitt
a hamis btnbdnat csapddjét is fontos elkertl-
niink. A ,mindenrél én tehetek” tipustd onos-
torozds ugyanugy a problémdink/btineink
mélységével valé szembenézés clkeriilése,
mint a masik ember, csoport, part, nép kizaro-
lagos feleldssé tétele.

Az pusztdn eurdpai sajatsdgnak tdnik, hogy a
vallds és a szabadsig modern kulturdjit ossze-
egyeztethetetlennek latjuk.® Meghataroz ben-
niinket az a torténelmi hagyomanyunk, amely a
szabadsdg, cgyenldség, testvériség eszméjénck
megvalosuldsat elvdlaszthatatlannak tartotta a
szekularizaciotol. 1789-t6l szinte minden eurd-
pai forradalom a szabadsdgrol szolt, azonban a
szabadsdg eszméje az 1968-as didkmegmozdu-
ldsokkal lett a tomegkultara része. Megkérdéje-
lez6détt minden kiilsé norma, tekintély, intéz-
mény, amely szabdlyozni akarta az emberi éle-
tet. A személyes szabadsdg ethosza ettél kezdve
lett meghatdrozo, s6t uralkodé. Egynemzedék-
nyi idének kellett eltelnie, hogy az ember meg-
tapasztalja a szabadsdg terhét, és annak ellent-
monddsossagat, hogy onként kell korldtoznia
szabadsdgdt — vagy mdsfajta kiils6 korldtozaso-
kat kell elfogadnia — a mindennapi élet folytata-
sa ¢rdekében. Tobben ugy latjak, hogy a kilenc-
venes évektdl Eurdpdban djra fellépé spiritualis

igény meghatarozhatd tgy is, mint menekiilés a
szabadsdg eldl. Ez a fajta spiritualitds magabdl
a szekularizmusbol nétt ki, azonban nem feltét-
leniil a keresztény valldsok keretén beliil keres
megoldast, vagy ha igen, ez akkor sem biztosan
jelenti az Egyhdz irdnti elkotelez6dés vallaldsat.

Milyen feladatot 16 ez rank, mai igehirdetsk-
re? Azt a nem kis intelligenciat és gondolati ér-
zékenységet igényld feladatot, hogy az ember
szabadsdgigényét és felelGsségérzetét osszekos-
sitk, mikozben tudatositjuk magunkban, hogy
korunk emberét akkor tartjuk legtivolabb az
Egyhdztol, ha hangosan ostorozzuk példaul az
clkotelezettség nélkiili szexualitds btinét. llyen
értelemben is nagyon megszivlelendd Em
Griffin tandcsa:® Sokkal tobbre megytink, ha az
embereket megprobaljuk rdvenni véleményiik
kis modositdsdra, mint radikdlis megvéltoztatd-
sara.® Ha az ember nem érzi magdt megtimad-
va, konnyebben kérdéjelezi meg gondolatait,
vélekedését, még életmadjit is. Az mdr szinte
kozhely, hogy az informdciérobbands kordban
¢élink. Az agyunkat, szemunket, minden érzék-
szerviinket éré ingerek mennyisége néha lénye-
gesen meghaladja teherbirg-képességiinket.
Eppen ezért sziriink, valogatunk, sokszor éntu-
datlanul is felejtésre itélve vagy meg sem hallva
a szamunkra kellemetlen hireket, mondatokat.
igy fordul visszajara az informdaciérobbanas, mi-
vel az ember ontudatlanul fenyegetettségként
¢li meg. Ami arra hivatott, hogy kitdgitson — be-
sztikit. Vélogatunk az informdciok sokasagabol,
azokat érzékeljiik és azokra nyilunk ki, amelyek
megerésitik addigi vélekedéseinket. Eppen
ezért rendkiviil fontos, hogy az igehirdetés fel-
szabadito tizenet legyen. Még akkor is, ha meg-
kérddjelez, viltozasra hiv.

Javaslat: A tékozl6 fiti torténete. Egy csaldd hd-
rom tagja —miért ilyen kiilénbozék? Hol az anya?
Hol fedezhetjiik fel a torténetben a hidnydt? Mi
miikédott rosszul ebben a csalddban? Az apa mi-

83 Mérei E: Kozdsségek rejtett hdlézata. Budapest, 1996, Osiris Kiad6. m 84 Zulehner, P M.: Igen a valldsra — nem az egy-
hazra?, i. m. 10-14. m 85 Griffin, E.: Meggydztél! — Mitél vdltoznak az emberek? Budapest, 2004., Harmat Kiado, 59-80. Az
egész konyv figyelemre mélté tudoményos megkozelitéseket és gyakorlati tandcsokat tartalmaz olyan emberek szdmdra, akik
kognitivan és emociondlisan is hatni akarnak mésokra. m 86 Tisztaban vagyok vele, hogy a radikalis megtérések — kiilondsen
lelki ébredések idején — masként torténnek. Annak kifejtése, hogy miért litom a ma emberét masként befolydsolhatonak,

meghaladja e dolgozat kereteit és tematikajat.
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ért hagyta elmenni a kisebbik fiut? Csak a sajdt
kdrunkon tudunk tanulni? Mit tanult meg a fia-
talabb fiti, amit az id6sebb nem? |dr-e a fiinak a
feltétel nélkiili rehabilitdcié? Az tényleg feltétel
nélkiili? Nem lehet jogos az id6sebb fiii haragja?
Az apa mit tesz meg az id6sebbért, amit a kiseb-
bért nem tett meg? (Utdnament.) Helyredllt min-
den ebben a csalddban? Mi mindent gondolhat
magdban egy év miilva a fiatalabb fiu? Es az id6-
sebb?™

KI AZ EMBER? BESZELNI )
AZ EMBERI LET MELTOSAGAROL,

1. Az ember méltosiga kapott méltosig

Az egyoldalisdg btinébe esiink magunk is, ha
csupdn a btin felél keresiink valaszt az ember
mibenlétére, azaz arra, hogy ki az ember, és mi-
ért nem sikeriil elboldogulnia magéval és kor-
nyezetével. Ujra és ujra fel kell mutatnunk az
ember teremtmény voltdnak nagysigit és az
ebbdl ad6do kihivdsokat.

Béséges teoldgiai irodalma van az ember Is-
tentél valé meghatdrozottsigianak. Ezzel
egyiitt azonban nagyon ritkdn hangzik el az
igehirdetésekben a felszolitds, hogy az ember
mondjon igent 6nmagdra, vagy masképp meg-
fogalmazva: tanulja meg, hogy ne tegyen folya-
matosan erészakot énmagan. Ha nem tudunk
igent mondani ember voltunk szépségére és
korldtaira, folyamatos bizonyitasi kényszer rab-
jai lesziink. Az erdszakmentességet magunkon
kell elkezdentink.® Ha elveszitjiik a Biblia Iste-
nét mint énmeghatdrozdsunk alapjét, kényte-
lenck lesziink mi magunk istenné vélni, és foly-
tonosan harcban 4llni azokkal, akik isten vol-
tunkat veszélyeztetik. Igy lényegében az egész
viliggal. E harcban vagy mi lesziink zsakma-
nyok, vagy mi banunk zsdkmanyként masokkal
és a természettel. Az 6nmagdval, a mésikkal és
a természettel megajandékozott ember képes
békében élni.

Javaslat: A tetten ért pardzna né torténete. Ho-
gyan érték tetten ezt az asszonyt? Leskelddtek,
vagy csapddt dllitottak neki? (J6 okot kerestek Jé-
zus ellen.) Az asszonyt felhaszndltdk sajdt cél-
jukra? Jézus hallgatdsa — nem hagyja magdt so-
dorni, megszélaltatni. Kit akartak megkévezni?
Az asszonyban a maguk letagadott vagy eltaga-
dott oldaldt? Lehet igy értelmezni Jézus szavdt az
asszonyhoz: Menj el, és ne hagyd magad tobbé
senkitdl fel- és kihaszndlni. (A sz6 semmilyen ér-
telmében sem.)

2. Az életkorok méltosiga

A XX. szdzad elején az idGseknek (Ameriki-
ban) az volt a £6 torckvésiik, hogy ne nézzenck
ki szegénynek, ma az, hogy ne nézzenck ki
id6snek. A mai kor trendje a kortalansag, a kor-
talan oltozkodési stilus, az Osszemosddo
énmegjelenités.®” Ebben egyrészt megfigyelhe-
t6 az ifjusdg bélvianyozdsa, hamis és termé-
szetellenes szépségidedlok kovetése, s tetten
érheté a munkaerépiac kivdnalma is. A szak-
képzettség mellett, de sok esetben azt meg-
el6zve, meghatdrozo a fiatalos, erét és egészsé-
get sugarzo fellépés. Harmadik szempontként
azonban meg kell emliteniink e véltozds fel-
szabadito jellegét is. Olyan tarsadalmi konven-
ciok alol szabadult fel ezdltal az ember, ame-
lyek sok esetben guzsba kototték, nemecsak
kiils6 megjelenését, de 6n- és szerepértelmezé-
sét is. Gondoljunk csak arra, hogy alig néhany
évtizeddel ezeldtt egy otvenéves ozvegy-
asszony mdr élete végéig fekete ruhdban jart,
mint idds asszonyra tekintett magdra, lemon-
dott egy djabb hdzassig reményérsl. Ma egy
dtvenes né el6tt még komoly kihivdsok allnak,
akar még tanulhat is, 4j partnerkapcsolatot
alakithat ki, semmilyen médon nem kell asze-
xudlis Iénny¢ valnia. Ugyanez igaz a férfiakra
is. Egy otvenéves férfinak lehet, hogy djabb
szakmit kell tanulnia, hogy éalldsa legyen. Ha
chhez nem képes feladni a kordbbi szerepel-

87 A Klasszikus frdsmagyardzat szerint Jézus példdzatai egyetlen igazsagra kihegyezett torténetek. Magam is meglepédtem,
amikor egy ifjusdgi konferencidn ennck az igehelynek a dramatikus feldolgozdsa sordn ezek a kérdések meriiltek fel, és k-
londsen a példdzatot régéta ismerdk szdmadra jelentett e megkozelités lelki megelevenedést. m 88 Steffensky, E: A holnap
egyhdzanak spiritualitdsa. Szeretni az igazsigot, imddni Istent, iigyelni a formdkra. In: Kock, M. (szerk.): Az egyhdz a 21.
szdzadban — sokszinti jové, i. m. 40. m 89 Tari A.: Y generdci6 és a tarsadalmi valtozasok. Confessio, 2010/3., 21.
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képzelését, konnyen megbetegedhet, kritikus
helyzetben akér hajléktalannd is valhat.”

Bérmely igét vélasztjuk is e témahoz, fontos,
hogy ne gunyorosan, megalazéan beszéljiink ro-
la, mert ami a templomajtén belill még véllal-
haté oltozkodési és magatartdsforma, az sok
esetben nem vagy nehezen villalhaté odakinn.
Ne engedjiik, hogy gyiilekezeti tagjainknak ket-
tds élete alakuljon ki, egy, amit a gyiilekezetben
élnek, és egy, amit a hétkoznapokban. Egy,
ahogy vasarnap 6ltézkodnek, beszélnek, és egy,
ahogy a hétkoznapjaikat élik. Természetesen
fontos a szakrilis tér ismerete és tisztelete, de
ennck sosem a hétkoznapok ellen, hanem a
hétkoznapokért kell 1éteznie.

Javaslat: ,,Az 6sz ember el6it kelj fel, és becsiild
meg az oreg embert. Es félj a te Istenedtdl! En va-
gyok az Ur!” (3M6z 19,32). Az 6sz haj mit jelen-
tett régen — és ma? Mikor kezdddott régen az
dregkor, és mikor kezdddik ma? Mit tudnak az 6sz
hajiiak? (Vagy a hajfestékiik alatt 8sz hajiak?)
Es mit nem tudnak? Osszefiigg-e az idéskor és az
érettség? Ha igen, hogyan? Lehet-e egy fiatal
érett, és egy idGs ember éretlen?

3. Az ember

mint szimbélumaihoz rendelt 1ény

Korunkban egyszerre vagyunk tanti a szimbo-
lumok kitiresedésének és az emberek névekvé
szimb6luméhségének. Gondoljunk csak teto-
valt fiataljainkra, mi minden szavakban el nem
mondhatét juttatnak kifejezésre azzal, amit a
testiikre és testikbe festetnek. Mar maga a
nyelv is az emberi élet egyik nagy szimbdluma,
a transzcendens dolgokrdl valé beszéd pedig el
sem képzelhetd a hit szimbolikus nyelve nélkiil.

Mikézben jelentds demitologizélds tortént a
teoldgidban, nagy mitoszteremtés folyik a vilag-

ban. Gondoljunk csak a Csillagok hdborija ci-

m filmre, vagy A Gytrik Ura és Harry Potter
olvasdsi és filmrekordokat megdontd sikerére.”
Embernck lenni azt is jelenti, hogy énmagunk
kifejezéséhez, a masokkal vald kapcsolattartas-
hoz és a transzcendencidhoz fiz6d6 viszo-
nyunk érdekében elengedhetetlentil sziiksé-
giink van szimb6lumokra. A homo ludens, a ji-
tékos ember az, aki mindig djra és tjra szimbo-
lumokat haszndl benniink.”” Az embernek e
nagy szimbdluméhségére épithet a ma igehir-
detdje, ha ismeri és magyardzza az 6r6k szimbo-
lumokat és az 4j keletteket is. S6t, ,,szent nyo-
mozdisra” hivhatja az embert, mit is fejez ki be-
tegségével, sorsdval, valasztasaival.”

Javaslat: Ezékids betegsége (Ezs 38). Ezékids
életkontextusa. Egy idegdrls politikai esemény
utdn vagyunk, melyben 6t személyében gyaldz-
tdk, de megoldéddsdhoz semmi kize nem volt.
Tényleg semmi kéze? Mi az, amit csak & tudott
megtenni? Mitdl lett beteg a kirdly? A betegség
mint szimbélum. A kompetenciaérzet hidnya és a
depresszié  Osszefiiggései. A betegség mint
Ezékids szimbdluma. A napéra visszafelé-fordu-
ldsa mint Isten szimbdluma. |6 visszaforgatni az
idét? Isten olvasott Ezékids szimbélumdbdl, de
Ezékids nem olvasott Istenébdl.

MEGHALADNI A MODERNITAST,
ES KILEPNI A POSZTMODERN
CSAPDAJABOL

Igehirdetéseinkben — anélkiil, hogy ennek tuda-
taban lennénk — gyakran dldozatul estink, és hall-
gatéinkat dldozatul adjuk a modernitds mindent
racionalizdl6 és a posztmodern mindent
dekonstrudlé gondolkoddsinak. Az sem megol-
das, ha ostorozzuk ezeket, mert annyira gondol-
koddsunk részévé lettek, hogy nem tudunk kilép-
ni beldliik, csak meghaladni tudjuk éket. Szemé-

lyes és kulturdlis latdsmodunk foglyai vagyunk.

90 Gondoljunk Kopp Mdria és munkatdrsai kutatasaira, amelycknek az eredményei a Magyar lelkidllapot 2008 cim kotet-
ben lattak napvildgot. Budapest, 2008, Semmelweis Kiad6. m 91 Kende B. H.: Harry Potter titka — A gyermek csodavildga. Bu-
dapest, 2011, Osiris Kiad6. m 92 Vajta V.: Amig idénk van — Vdlogatott irdsok, i. m. §3-85. m 93 Megldtisom szerint az
ezotéria szdmos vilfaja az embernek ezt a szimboluméhségét szolgdlja ki. Az ezotéria szdmos igényes és 1élektanilag is kép-
zett miveldje az ember szimbéluméhségérdl és szimbolumteremtd képességérdl sok olyasmit ir le, amit jo szivvel hasznd-
lat egy igehirdet6 is, anélkiil, hogy félnie kellene az ezotéria és a keresztény hit alapjainak egybemosasatol. Eddigi olvasmaé-
nyaim alapjdn ebben a témdban a legelgondolkodtatébb keresztény/keresztyén értelmezésti ma: Griin, A. — Dufner, M.: Az
egészség mint lelki feladat. Pannonhalma, 2009, Bencés Kiadd.
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Csak akkor ismerhetjiik fel, mi az, amit nem l4-
tunk, mert képtelenck vagyunk latni, ha ralatunk
erre, ha tudjuk, honnan szemléljiik a vildgot, mi-
lyen belsé sémainkat vetitjik rd a valdsdgra.
Richard Rohr** amerikai ferences szerzetes As-
sisi Ferenc lelkiségét a mai korra alkalmazo kony-
vében zsenidlis tomorséggel foglalja ossze, ho-
gyan vezetett a modernitds ricidkultusza a
posztmodern nihilizmusihoz. A modernitds
mindent részeire szedett, és zsenidlis specialistd-
kat termelt ki, csak ekozben az ,egész”, amelybe
arészek beleillenének, egyre illuzérikusabba vélt.
A modernitas hitt abban, hogy a valésig em-
beri értelemmel megismerhetd, a természet és
egyaltalan az embert korilvevé valésdg rende-
zett, kiszdmithato, és éppen ezdltal irdnyithato.
Ennck a hitnek a kudarca nyoman a posztmo-
dern illtziovd tette barmilyen végsé igazsig
vagy val6sdg meglétét. A posztmodern kordban
¢l6 ember mér nem tudja, mi mellett alljon ki,
csak azt, hogy mi az, amit nem akar, és mi az,
amitdl fél. Korunkban egyre tébb a babona, a
madgia és az uféelmélet, dzsoliink a tudattalant
kutaté és az irraciondlist firtaté elméletekben.”
A modernitds kiszdmithatésagot adott, ami j6
érzéssel toltott el benniinket. A posztmodern a
maga dekonstruktivista szemléletével annyi jot
tartogat szamunkra, amennyi rosszat, mivel egy-
felél szétrombolja hamis biztonsdgérzetiinket,
masfeldl kiszolgaltat benniinket a semminek.
Igehirdetéseinkben kénnyen estink abba a
csapddba, hogy egy kiszdmithaté Istenrél beszé-
link. Bin és itélet, aldas és atok, kegyelem és el-
vettetés — nagy a kisértésiink, hogy logikus, racio-
ndlis rendbe allitva hirdessiik, magyardzzuk meg
Gket. Azonban, ahogy Rohr figyelmeztet benniin-
ket: ,,Az tizenet egyik felének a hangsilyozdsa tu-
lajdonképpen véddoltds az tizenet egésze ellen.”
A bibliai kinyilatkoztatdsban alig van olyan
rész, amely rendezett univerzumot igér. Sokkal
inkabb talalunk torténeteket arrol, hogyan ismer-
hetjiik fel Istent a valdsdgosban, a megtestestilés-
ben, a kiilongsség botrdnyiban.” Akkor tehat

mégiscsak a posztmodern tetszélegességnek kell
megadnunk magunkat? Nem! De a szétvalaszto,
dualisztikus, vagy-vagy gondolkodds és magatar-
tas helyett igehirdetésiinkben és lelkigondoza-
sunkban tdmogassuk az ¢élhet6t, mikozben fel-
mutatjuk az idedlisnak véltet.”® A dualisztikus
gondolkodds ugyanis szétvalaszt, az egyik oldalt
szitkségszertien isteniti, mig a masikat démoni-
zdlja. A bolesesség Gsszekapesol, szem el6tt tart-
va, hogy a Biblia Istene belsé dtalakuldsra hiv
benniinket, folyamatos valtozdsra. Az Gsszekap-
csol6 bolesesség azonban nem jelenthet semmit-
mondd langyossdgot, sokkal inkdbb azt a képessé-
get, hogy készek és képesek vagyunk meghallani
mindkét (vagy akdr sok) oldal igazsdgat, mikéz-
ben nem veszitjiik el batorsigunkat arra, hogy az
LJitt és most”-ban felmutassuk az etikus cselekvés
irdnyat. Elfogadni a viszonylagossagot és részle-
gességet, felemelni azt, ami §sszekot — csalddban,
gyiilekezetben, tarsadalomban —, ehhez komoly
bels erd, személyes fiiggetlenség sziikséges, ige-
hirdetéként és gyakorl6 keresztényként egyarant.
Bitorsdg kell ahhoz, hogy megalljunk az ellent-
monddsokban, és ellentmondjunk annak a belsé
és sokszor kiilsé kényszernek, hogy mindendron
feloldjuk a fesziiltséget egy adott oldalra allva.
Nem véletlentl tekintik sokan a batorsigot az
egyik legnagyobb erénynek. A kurdzsi (bdtorsdg)
sz0 a cor-agere kifejezésbol ered, melynek sz6 sze-
rinti jelentése: a sziv cselekedete.”

Javaslat: Sdmuel és Saul torténete (1Sdm).
Cziovek Tamds érdekesen emeli ki elemzésében,
hogy a Sdmuel karakterében meglévé rigorézus-
sdg hogyan pecsételi meg Saul sorsdt.""

HOL AZ EMBER HELYE?
— UJRAERTELMEZNI
TEREMTETTSEGBELI SZEREPUNKET

Fulbert Steffensky'™ felhivja a figyelmet arra az
dsszeftiggésre, amely az imdd sz6 elveszitése — s
tegyiik hozza: lényeges jelentésmodosuldsa — és

94 Rohr, R.: Reménység a sitétségben, i. m. m 95 Uo. 9—40. m 96 Uo. 45. m 97 Uo. 31-32. m 98 Ezért a meglatdsért egyhdzve-
zetémnek, Ivdnyi Gdbornak vagyok mulhatatlanul halds, aki egy lelkészgytlésen kialakult pardzs vitat igy zart le: ,Mikézben
nem adjuk fel az idedlist, tdimogassuk az ¢lhetdt.” m 99 Rohr, R.: Reménység a sotétségben, 1. m. 296. m 100 Czovek T: Ha-
rom karizmatikus vezetd, 1-2. Theoldgiai Szemle, 2002/3., 131-140. és 2002/4., 192-202. m 101 In Kock, M. (szerk.): Az egy-

hdz a 21. szdzadban — sokszind jové, i. m. 43.
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az embernek a természettel valé megromlott
viszonya kozott van. Az az ember, aki még a ter-
mészet kozelében €lt, jobban ismerte a hodolat
érzését, mint a mai nagyvarosok lakoi. Tagadha-
tatlan, hogy a természethez vald viszonyunk
kérdése égetd problémankka vélt. Tekintstink
most el attdl a vitatol, amely a globalis felmele-
gedés korl zajlik. Nevezetesen, hogy tényleg az
embernek a természetet kizsdkmdnyolé tevé-
kenysége okozza-e a globdlis felmelegedést,
vagy a Fold geologiai ciklusaiban meglévéd je-
lenséggel van-e dolgunk. Ennek a kérdésnek a
megvélaszoldsa mit sem véltoztat azon a té-
nyen, hogy a jégsarkok olvadnak, az Gcednok
vizszintje emelkedik, nagyvarosaink levegdjé-
nek szennyezettsége pedig egyre kritikusabb. A
kéryezetiinkhoz valé viszonyunkrdl beszél-
niink kell, mégpedig a hdztetskrdl kidltva.

Milyen f6bb szempontok vezethetnek ben-
niinket az okoldgiai krizisrél valé gondolkoda-
sunkban és beszédiinkben?

A keresztény teoldgia és okoetika is egyetért
azzal, hogy a jelen vilsidg megolddsa mdr nem a
»vissza a természethez” jegyében képzelhet6 el.
A ,miveld és 6rizd” parancsa ma sokkal inkdbb
a tudomadny és technika vivmdanyainak értelmes
és elérelato felhasznalasara szolit fel. A ma ige-
hirdetdjének egyik nagy kihivésa Ichet, hogy cl-
keriilve a panteizmus csapdajat segitse kifejléd-
ni hallgatéiban a természetre valé racsodalko-
z4s képességét. !

Mir Einstein véleménye szerint is minden
olyan kisérlet, amely a szellemet el akarja (zni a
természetbdl, végsé soron visszdjdra fordul, és
az ember ellen tdmad. Ha a természet dologgd
valik — tegyiik hozza: ki- és felhaszndlandé esz-
kozzé silanyul” —, akkor az ember ellen fordul.
Einstein szerint nem létezik val6di transzcen-
dencia a természet és a szellem egysége nél-
kal.'” A spiritualitas és az 6kologia dsszefiiggé-
sére mar szamosan felhivtak a figyelmiinket, de
hogyan lehet mindezt felszabadité tizenetként
kozvetiteni hallgatéink szamdra?

A tudomdnyok ujkori diadalmenetének egyik
dra a ,spiritudlis tartézkodas” volt — hivja fel a
figyelmet Riidiger Safranski. Az ember mar
nem a tulvildgba kivint betckinteni, hanem
cbbe a vildgba. A sejtek és atomok, illetve az
univerzum eddig teljesen ismeretlen vildgdba.
Ekkor is a lathatatlant keresi az ember, de az e
vildgi lathatatlant. A tudoményos kivdncsisdg
és a spiritudlis mélység vajon ténylegesen fordi-
tott ardnyban viszonyulnak egymdshoz? Saf-
ranski valaszdban Friedrich Schellingre hivatko-
zik, aki azt allitotta, hogy nem a metafizikai
igazsdgok veszitettek érvényességiikbdl, hanem
az emberi tudat sztikossége nem képes az em-
ber mtiveiben megldtni az istenit, az 6t megha-
ladot.!™ Azaz az ember hétkoznapi tudata nem
volt képes megfelelden egyiitt fejlédni a tudo-
mannyal és technikdval. Azért nem képes kora-
nak mtveiben megldtni az istenit, a minden-
napiban észrevenni a rendkiviilit, mert ehhez
megint csak a racsodilkozds képessége sziiksé-
ges. Talan ha a latszélag rendkiviilit megkérds-
jelezziik, és a hétkoznapiban folyamatosan fel-
mutatjuk az tinnepit, ez a magatartds raneveli
hallgatoinkat, hogy a rdcsoddlkozds nyoman a
hddolat érzése is megsziilessen. Mély meggy6-
z6désem, hogy csak a hodolat megsziiletésével
— vagy ecgy vildgkatasztrofa dltal teremtett
kényszerhelyzetben — vehet6 rd az ember, hogy
egészen gyakorlati moédon megvéltoztassa a
természethez fz6d6 viszonydt. Csak ezdltal
képes bolygonkat az ember biine ltal megseb-
zett felebardtnak tekinteni (Gdndczy Sdndor),
illetve 6koldgiai nyugalomnapot tartani (Jirgen
Moltmann)'”, vagy akar a disz-csomagolépapi-
rok hasznalatdnak mell6zésétél a vizzel valo ta-
karékoskodason, a tomegkozlekedési eszkozok-
nek a maganautokkal szembeni elényben ré-
szesitésén dt fogyaszt6i szokdsainak teljes fe-
lilvizsgélatdig eljutni.'®

Javaslat: Egyetlen prédikdcié vdzlata helyett
fentebb mdr emlitett havi gyiilekezeti program

102 Kamards L.: Kis magyar religiogrdfia, i. m. 20. m 103 Safranski, R.: A Gonosz avagy a szabadsdg drdmdja. Budapest, 1999,
Eurépa Konyvkiado, 61. m 104 Schelling, E: A kinyilatkoztatds filozéfidja. In Safranski, R.: A Gonosz avagy a szabadsdg drd-
mdja, i. m. 72-73. m 105 Kamards L.: Kis magyar religiogrdfia, i. m. 20-21. m 106 Meszlényi A.: A vildgvége illemtana — 'T1l-
élékonyv. Budapest, 2008, Ad Librum Kiad6. Meszlényi Attila konyve sok eredeti és gyakorlati 6tlettel, mégis j6zanul kovet-
het6 alapelvekkel megirt m. Gyiilekezeti terjesztésre is kivaloan alkalmas.
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témavdzlatdt adom meg. A hénap igéje ez volt:

»A teremtett vildg maga is meg fog szabadulni a

romlanddsdg szolgasdgdbdl az Isten gyermekei-

nek dicséséges szabadsdgdra” (Roém 8,21).
Vasdrnapi textusok:

— IMéz 7,1-5.17-23: Noé torténete. Az dllatok
miért menekiilhettek meg? Miért volt fontos Is-
tennek, hogy minden dllatfajbél megmenekiil-
jenek példdnyok?

—4Méz 22,20-35: Bdldm szamara megszélal.
Lehet, hogy az dllatok tudnak, ldtnak valamit,
amit mi nem?

— J6zs 10,6-14: J6zsué szavdra megdll a nap. Is-
ten felfiiggesztette a fold forgdsdt, vagy meg-
vdltoztatta az emberek érzékelését?

- Mt 27,45-46.51-54: Jézus haldla: sitétség,
foldrengés — amikor a természet egyiitt szenved
az Istennel.

AZ OROK KERESZT

Németh Ddvid, amikor elemzi korunk megné-
vekedett igényét a spiritualitds irdnt, taldléan
ramutat, hogy egyfeldl a modern ember mér el-
utasitja azt a raciondlis életszemléletet, amely
a felvilagosodds 6ta meghatdrozta gondolkoda-
sat, ugyanakkor nem kivdn lemondani azokrdl
a tudomdnyos ¢és technikai vivmédnyokrol, ame-
lyek épp az clutasitott raciondlis-technikai
gondolkods eredményeként johettek létre. Igy
belsé ellenvildgot épit ki ,,a psziché és pneuma
épitékoveibsl” 7 A megviltds egyoldalu hirde-
tése konnyen oda vezet, hogy segitink hallga-
téinknak ilyen kovekkel kortlbdstydzni magu-
kat, és ezekkel jol elrejtézhetnek az Gket kortil-
vevs egyéni és tdrsadalmi valésdg el6l. Amikor
az evangéliumot hirdetjiik, segitentink kell ab-
ban, hogy megerésodjon az egyén istenképtisé-
ge, méltésidga, biztos kiinduldpontot taldljon
identitdsa Gjjaépitéséhez; ugyanakkor felelds-
ségiink az is, hogy ez ne el- és bezarkézashoz
vezessen Onmaga belsé igényei és vildga,
vagy/és a kiilvildg szenvedéseket okozé ellent-
monddsossdga ell.

A tradicionak két oszlopa van — éllitja a pro-
testdns Steffensky. Ezck: a kegyelem és az igaz-
sdgossdg. Ha igehirdetéseinkben csak a kegye-
lemrdl emlékeziink meg, kénnyen kiskorusag-
ban tarthatjuk hallgatéinkat, és hozzdsegithet-
jik ket, hogy egyfajta gyermeki, s6t infantilis
moédon viszonyuljanak az élet dolgaihoz és a hit
kérdéseihez. De a mésik végletet is el kell keril-
niink. Az igazsdgossigért vagy bdrmilyen ke-
resztény igazsdgért val6 faradozds a megvdltas
multra, jelenre és jovére vonatkozé hirdetése
nélkiil konnyen kétségekbe sodorhat. Egyszerre
sz0sz6016javd vdlni 6nmagunknak, de a mdsik
igazsdganak is, egyszerre rdlatni sajat kérdéseink
jogossdgara, s kozben nem elvesziteni a mésik
kérdése meghalldsdnak képességét — ez az a ma-
gatartds, amely az érettség felé vezet. Annak
megvalldsa és megélése, hogy a megviltds dltal
Isten ott van bennem, ,dics6séggel és mélto-
saggal”® felruhdzott lény vagyok, de ugyanen-
nek a megvéltdsnak a révén Isten ott van a ma-
sikban is — ez az t a hitbeli érettséghez. Mert
ebben az esetben nemcsak az én jogaim, imad-
sdgaim, sebeim és sérelmeim szdmitanak, ha-
nem a mésikéi is. Mert ebben az esetben a meg-
valtds mar nemcsak az én individudlis iidvom-
mé lesz, hanem olyan kollektiv megvaltdssd,
amely nem teszi semmissé az egyén hitét és fe-
lelésségét sem. Ebben az esetben pedig — véli
Steffensky — végre elkezdiink valodi kérdésekkel
foglalkozni és igazi konfliktusokkal térédni.'*”

Ehhez azonban sziikségiink van arra, hogy
megtanuljunk ellentmonddsok kozott élni,
nem egymds ellen csatdzni, hanem olyan meg-
olddsokat keresni, amelyek ellenfeleinknek is al-
ternativit jelentenek. Meg kell tanulnunk an-
nak technikdjat (legféképpen elsajatitanunk azt
a belsé viszonyuldst), hogy meggy6zésiink ne
jelentsen egyet a masik legy6zésével, nyilt vagy
rejtett megaldzdsdval. '

Igehirdetésckben gyakran elhangzik, hogy a
kereszt Isten és ember taldlkozdsi pontja, de a
fentick értelmében ember és ember taldlkoza-
si pontja is. Ezen a talajon fejlédhet ki a ke-

107 Németh D.: Spiritualitds ma — Collegium Doctorum. Magyar Reformdtus Theolégia, 2010, 132. m 108 Utalds a 8. zsol-
tar szovegére. m 109 Steffensky, E: A holnap egyhdzanak spiritualitdsa. Szeretni az igazsdgot, imddni Istent, tigyelni a for-
mékra. In Kock, M. (szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszinii jové, i. m. 39.n 110 Rohr, R.: Reménység a sitétségben, i.

m. 65.
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resztény szolidaritds eszménye. Egyre fokozo-
d6 elvdrds korunk egyhdzdval szemben, hogy a
tarsadalom elesettjeinek szdjava és hangjdvd
valjék.M!

Javaslat: Jn 19,26-27 — , Asszony, ime, a te Fi-
ad!”; me a te anydd!” Miért éppen |dnosé a
megbizatds? A korilmények. Miért nem el6bb
hangzik el a megbizatds? Kinek kellett még
»meghallania”? Az egymdsrautaltsdgban ki mit
adott és mit kapott?

A MINOSEGI KOMMUNIKACIO
ESZMENYE

A mindségi kommunikdcié két irdnyban is el-
érendé ¢s megkiizdendd cél. Hogyan értstink
szot internet mellett felnétt gyerekeinkkel,
unokdinkkal, ifiseinkkel? A mdsik oldalrdl pe-
dig: mi médon tegyiink hitvallist a mdsként
gondolkoddéknak tgy, hogy az ne monoldg le-
gyen, hanem értelmes parbeszéddé valjon?

A verbdlis és nonverbalis kommunikécié leg-
emberibb tulajdonsigunk. Sokaig azt hittik,
kommunikdlni mindenki tud. Részint egyre
osszetettebb vildgunk, részint a kommunikécié-
kutatds eredményei miatt azonban ra kell jon-
niink, hogy életiink sordn folyamatosan fejléd-
niink kell a kommunikacié teriiletén is. Ennek
lehet eszkoze, de bemutatoja is az igehirdetés.
lari Annamdria, a cybergenerécié elismert ma-
gyar kutatdja hivja fel a figyelmet arra, hogy bar
a tarsadalmi oll6 egyre jelentésebben szétnyilik,
a kommunikdcié minésége és ezzel sszetiig-
gésben a kapcsolatok adta érzelmi biztonsagér-
zet tekintetében az ollé mindkét szdrin él6k
frusztraltak."? Az egyik oldalon az egzisztencid-
lis érdekérvényesités harca, a kapcsolati téke
épitése, amely nem jelenti valédi kapesolatok
dpolasat, a masik oldalon pedig a mindennapi
megélhetésért folytatott kiizdelem veszi el a
mindségi kommunikdci6 lehetéségét. Ahogy
vizsgaléddsomban mdr tébbszér ramutattam,
az 1s dldozata a modernitds struktdrdinak, aki
(éppen) felesleges lett, de az is, akinek azzal a

rémképpel kell egyiitt élnie, hogy barmikor az-
zd lchet. Eppen ezért a csaladon beliili kommu-
nikdciot, az egymadsra figyelést, a masik szdma-
ra is megtapasztalhato val6sdgos jelenlét bizto-
sitdsat (amikor nemcsak fizikailag vagyunk a
masik mellett, hanem teljes valonkkal), a nyilt-
sagot, a feltétlen elfogaddst tanitanunk és
hangstlyoznunk kell igehirdetéseinkben, és
megjelenitentink személyes viszonyuldsaink-
ban. Kiilonésen igaz ez a csaladjainkban, gytle-
kezeteinkben felnové fiatalokkal kapesolatban,
akikkel szemben a generdcids tdvolsig nem
években, hanem sokkal ink4bb a technikai civi-
lizacidhoz val6 viszonyunkban és az azt kovetni
tudo rugalmassdgunkban mérhetd. Tari — hivat-
kozva Joshua Meyrowitz kutatdsaira — allitja,
hogy az internet haszndlata mellett felnétt gye-
rekek generdcidja egyszerre felnéttszertibb és
gyerekesebb, mint amilyennek koruk alapjin
lenniiik kellene, vagy mint az el6z6 generdciok
hasonlé korban voltak. Mivel | e-demokricid-
ban” (Tari) nének fel, sokkal gyorsabban szerez-
nek meg és haszndlnak fel — akdr a magaskulta-
ra 4ltal nydjtott — informdacidkat, ugyanakkor,
mivel érzelmeiket, frusztracidikat sokkal hama-
rabb, akdr egy chatszobaba valé belépéssel,
azonnal levezethetik, konnyebben kialakul na-
luk az tgynevezett érzelmi inkontinencia. Azaz
nem tanuljak meg a belsé fesziiltségek kezelé-
sét, kitoldsat, dtgondoldsat.

Akoézépgenerdci6é masként keresi az élménye-
it, mert bér lehet, hogy fiatalon még célt kere-
sett, mdra minden célja megkérddjelezddott. A
mai ember, aki szeretne autoném lenni, meg ki-
vdnja 6rizni a jogdt, hogy ha valami mdr nem
elég vonz6 cél szamdra, masba foghasson. Igy
azonban a céltdl eltolodik az élmény felé. Ha
céljaink vannak, azok nem szabadon véltogat-
hatok, elérésitkhoz kitartdsra, masokkal valo
egyiittmtikédni tuddsra van sziikség. Ha a célok
clveszitik fénytiket, csak az élmények marad-
nak, melyck egyediek, még osztoznunk sem kell
rajtuk feltétlenal.'® Nem kell eréfeszitéscket
tenniink, hogy megértessiik 6ket masokkal. igy
azonban egyre elszigeteltebbé vilunk.

111 In Kock, M. (szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszini jové, 1. m. 5. m 112 Tari A.: Y generdci6 és a tarsadalmi vél-
tozdsok, i. m. 19-27. m 113 Németh D.: Spiritualitds ma — Collegium Doctorum, i. m. 134.
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Globalizal6dé viligunkban, internetes kap-
csolataink béviilésével, utazdsaink, olvasmanya-
ink révén egyre tébb olyan embert ismeriink
meg, akik mdas hattertck, vilaglatisaak, mas
vallasi elkotelezettségtick. Mdr az intellektudlis
becsiiletesség okan is meg kell hallanunk ko-
runk kérdését: mi a helyzet azokkal az emberek-
kel, akik nem Krisztusban, hanem Buddhdaban,
Allahban vagy akar egy viligszellemben hisz-
nek? Egy-egy bibliai passzusra hivatkozé merev
elzarkozds (példdul ,senki sem mehet az Atyd-
hoz, csak énaltalam”) éppigy nem dll szoba
magaval a kérdéssel, mint az dltaldnosité kodo-
sités, mely szerint a hegytetére t6bb tton fel le-
het jutni. A kérdés egzisztencidlis volta azt a
kérdést teszi fel, hogy hogyan tartsuk meg ke-
resztény hitiink integritdsit, és kozben miként
folytassunk értelmes, emberi, keresztény kom-
munik4ciét kinai szomszédunkkal, arab kollé-
gankkal, netdn buddhista vejtinkkel.

Patsch Ferenc'* elemzi egy tanulmanydban a
kiilonbozg valldsok teoldgidjat és a keresztény-
ség e teoldgidkhoz fGz6d6 viszonyat. Ismerteti
azt a mdr a Il. vatikdni zsinat éltal is jovdha-
gyott és a katolikus teoldgia dltal kidolgozott
beldtast, mely szerint Krisztus konstitutiv mo-
don tidvisségkozvetits, azaz nélkile nincs iid-
vosség, de ez az iidvosség ,valamely csak Isten

"5 azokat is eléri, akik nem

altal ismert médon
hisznek benne. Kérdés azonban, hogy az egyéni
hit elbir-e ilyen fesziiltséget. S a kérdés megfor-
ditva is igaz. A bezarkozds sajat kizarélagossa-
gunkba kiszolgilja ugyan alapvetd biztonsagér-
zetiinket, de nem vonja-e maga utdn személyi-
ségiink megmerevedését? Fs szemdlyiségiink
megmerevedése nem mereviti-e meg istenké-
pinket olyannyira, hogy egy balvanykép lesz,
amelyet kizarélagos médon tisztelni fogunk?

Javaslat: Ujra a teékozlé fiu torténete, de mds-
ként. Az apa, aki mindkét fia szdmdra ott van. A
fiatalabbnak akkor is, amikor fizikailag tdvol
van, az idésebbnek akkor is, amikor az nem

igényli, vagy mdsként igényelné. A fiatalabb fid,
aki mdshol jdr! (Lehet, hogy csak az idésebb ge-
nerdcié dltal disznévdlyinak tartott internet
elétt il naphosszat.) Egy olyan helyen, ahol nem
érvényesek a régi konvenciok (példdul az internet
vildgdban). De mindségi kapcsolat otthon vdr rd.
Az id6sebb fit, aki rendes, pontos, meghizhatd,
de csak a praktikussdg és nem a kapcsolatok
szintjén képes gondolkodni. A cybergenerdcié és a
kozépgenerdcid is tdvol van az Atydtdl.

ES A KOZOSSEG?

Az Fgyhaz képéhez — melyet mar Péter apostol
is ,,¢16 kovekbdl” megalkotottnak tartott — rak-
junk egy szimbolumot, a fa képét. A faét, amely
dgakra, gallyakra oszlik. Egy fan vagy egy fa ko-
riil mindennek és mindenkinek megvan a helye.
A fan megtelepedett gombénak épptigy, mint a
termé gytimélesnek. A fa virdgit beporzé mé-
hecskének és a fdban él6skodd bogaraknak.'®
Ez mds, mint egy tanrendszer vagy egy hierar-
chikus egyhdzfelfogds mentén megfogalmazott
egyhdzmodell, de integrild, lehetdséget ad a
szabadsdgra, a kozeledésre, de a tdvolmaradasra
is. Ugyanakkor ¢letbevdgoan fontosak azok,
akik kapcsolatban vannak a gyokerekkel, tiszte-
lik és 6vjak éket. M, protestdnsok is a szentek
kozosségébol ¢éliink.

A strukturdlis erészak dldozatainak lelkigon-
dozasihoz arccal, hanggal, mondanivaléval ren-
delkez6 emberekre van sziikség. Ez tobb mint
hitelesség, és 1ényegesen mds, mint a spiritudlis
guruk szerepe. Kellenek a tekintélyek, de hiteles
és szdmon kérheté tekintélyek legyenek.
Ugyanakkor kellenek olyanok, akik kedvesen fo-
gadnak a templomajtéban, az el6szor jovéknek
énekeskonyvet nyudjtanak, akik kozvetlendil
megszolithatok, akik nem kialonlegesek, csak je-
len vannak. Akik merik véllalni a kapcsolatte-
remtés, a kapesolatépités kockazatat.!”

Fontos, hogy tjragondoljuk a karizmak sokfé-
leségét. Sot elképzelhetd, hogy éppen a felis-

114 Patsch E SJ: Hermeneutika és valldsok — A jév6 kihivdsai a teologia szdméra. Mérleg, 2005/4., 416-438. m 115 A II. va-
tikdni zsinat Ad gentes kezdetti dekrétuma az egyhdz misszids tevékenységérdl, 7. m 116 Magit a képet Wolfgang Griinbergtél
vettem dt. Griinberg, W:: A gyiilekezet egysége és sokfélesége. ,Derts dtvaltds” a kilonbozéség kulturdjara. In Kock, M.
(szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszini jovd, i. m. 48-62. m 117 Steffensky, E: A holnap egyhdzanak spiritualitdsa — Sze-
retni az igazsdgot, imddni Istent, tigyelni a formédkra. In Kock, M. (szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban — sokszinii jovd, i. m. 37.
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mert karizmak révén lehet valakit — hanem is a
termelésbe visszaintegralni, de — az tjra hasz-
nos élet tudatdval megajandékozni. Attél, hogy
a piacgazdasdg szdmadra feleslegessé valt valaki,
felszabadulhat Isten neki adott karizmainak ki-
bontakoztatdsdra. A nemtér6domség kulturdja-
val szemben létre lehet hozni az egymasra fi-
gyelés ellenkulturdjat, erre a gyiilekezeteink ad-
hatjdk a legkivalobb lehetéségeket. Az Egyhaz
igy lehet ,menedék a foloslegeseknek”. !

7ZARO GONDOLATOK

Tisztdban vagyok azzal, hogy dolgozatomat
nem tudom édtfogdan lezarni, egéssz¢é tenni, hi-
szen éppen csak érintettem néhany olyan tarsa-
dalmi, szocioldgiai kérdést, amely meghatdroz-
za a ma emberének mindennapjait és kozérze-
tét. F problémak nem maradnak kiviil a temp-
lomfalakon, igy foglalkoznunk kell veliik igehir-
detéseinkben is. Ugyanakkor nem szabad, hogy
ezek mindenestil meghatdrozzak, aktualizaljak
mondanivalénkat. A Kijelentés nagy tényeinek
djragondoldsival és diskurzusba vondsdval

1. Kényorgés Istenhez vezetésért (Ddvid). Uram,
hozzdd emelkedem lélekben!

2. Benned bizom, Istenem, ne szégyeniiljek meg,
ne nevessenek ki ellenségeim!

3. Senki se szégyentiljén meg, aki benned remény-
kedik, azok szégyeniiljenek meg, akik ok nélkiil
elpdrtolnak téled!

azonban segithetiink, gyégyithatunk, dldast
kozvetithetiink azok fel¢, akik biztatd szoért,
féloranyi nyugalomért betémek templomaink-
ba. Kiilénosen akkor igaz ez, ha megérizziik ab-
béli hitiinket, hogy dekonstrudlé korunkban
sem szlint meg az Ige és az igehirdetés konstru-
alo, teremtd hatalma.

Azzal is tisztdban vagyok, hogy éppen csak el-
kezdtem azoknak a témaknak a megfogalmazi-
sat, amelyekrdl meglatasom szerint beszélntink
kell igehirdetéseinkben. A sor még nagyon
hosszan folytathaté lenne. Mds taldn egészen
eltérs sorrendben dllitand dssze azoknak a kér-
déskoroknek a listdjat, amelyek fontos szerepet
kell, hogy betoltsenck igehirdetéseinkben. Ilyen
értelemben dolgozatom befejezetlen és befe-
jezhetetlen.

Vizsgdloddsaim zdrdsaként egy olyan biblia-
6ra végeredményét kivinom leirni, amelyen az
volt a célunk, hogy egy nagyon ismert, kegyes
bibliai széveg, amely egykor emberi érzések,
szenvedélyek, szenvedések és hitek kifejezddése
volt, djra megelevenedjen szdmunkra. A 25.
zsoltdr parafrazisat fogalmaztuk meg.

Uram, bensémmel Téged proballak megérinte-
ni, ez engem is felemel, kitagit, segit onma-
gam f6lé emelkedni.

Bizom benned, és ugyanakkor félek, hogy pont
ez a bizalom az, ami értelmetlen és nevetsé-
gessé tesz.

Aztdn rdeszmélek, hogy nem vagyok egyediil,
csatlakozom a hittikkel, hitetlenségiikkel
kiszkoddk nagy tdbordhoz. Jé tdrsasig ez!
Mindegyikiinkért kérlek, ne hagyd, hogy fel-
adjuk a harcot énmagunkkal és veled, mert
ldtom, hogy ez a feladds schova sem vezetne.

118 Zulehner, P M.: Igen a valldsra — nem az egyhdzra?, i. m. 25.
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4. Utaidat, Uram, ismertesd meg velem, dsvénye-
idre tanits meg engem!

5. Vezess hiiségesen, és tanits engem, mert te
vagy szabadité Istenem, mindig benned re-
ménykedem!

6. Gondolj, Uram, irgalmadra és kegyelmedre,
melyek 6réktél fogva vannak!

7. Ifjakorom vétkeire és biineimre ne emlékezz!
Kegyelmesen gondolj rdm, mert te jésdgos vagy,
Uram!

8. J6 és igaz az Ur, ezért megmutatja a vétkesck-
nek a jé utat.

9. Az aldzatosakat igazsdgosan vezeti, és az ¢ it-
jdra tanitja az aldzatosakat.

10. Az Ur minden dsvénye szeretet és hiiség azok-
nak, akik megtartjdk szovetségét és intelmeit.

11. A te nevedért, 6, Uram, bocsdsd meg biinei-
met, mert sok van!

12. Azt az embert, aki féli az Urat, oktatja 6,
hogy melyik utat vdlassza.

13. Elete boldog marad, és utédai éroklik a fol-
det.

14. Kézosségben van az Ur az 6t félGkkel, szovet-
ségére tanitja Gket.

15. Szemem dllandéan az Urra néz, mert 6 sza-
baditja ki ldbamat a csapddbdl.

16. Fordulj felém, és konydériilj rajtam, mert ma-
gdnyos és nyomorult vagyok!

17. Enyhitsd szivem szorongdsdt, szorult helyze-
tembdl szabadits ki
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Hat akkor nincs mds lehetéség: eldre! Az élet
alaptorvényeire és a kis részletek finomsdgai-
ra, az ¢élet apro bettvel irt részleteire is tanits
meg engem!

Amikor rdm gondolsz, tedd azt jéindulatdan és
j6 szdndékdan.

Ne arra emlékezz, amit mdr a startvonalnal el-
rontottam. Jéindulatodbdl mutasd meg, hogy
lehet rossz kezdeteknek is jo folytatdsuk.

Tudom, Uram, hogy chhez nyitottd és alazatos-
sd kell valnom.

[gy apro dolgokban is veled talalkozom.
Széval, engedsz Ujra startvonalhoz dllnom?

Hiszem, Uram, hogy az tteldgazdsokndl nem
hagysz magamra.

Nemcsak boldog leszek, hanem valami olyasmi-
ben lesz részem, ami tulél engem.

Nemcsak olyasmiben lesz részem, ami tulél en-
gem, hanem ami meghaladja az emberit, em-
beri létem isteni perspektivdkat kap. Két
irdnyba is kiterjesztesz, a kovetkezd nemze-
déknek is haszndlok, és részem lesz a halalt
kovetd 1étben. Ez tényleg tobb, mint emberi.

Ezért megprobalok kapcesolatban maradni ve-
led, és hiszem, hogy nem hagyod, hogy kere-
sésed miatt hasra essck, rossz 1épéscket te-

gyek, becsapddjak.

En rad nézek — és te ram nézel, és ldtod az éle-
temet atjar6 maganyt.

Ne engedd, hogy a szorongis teljesen eluraljon.



Ertéekvdlasztdsok

18. Ldsd meg nyomorisdgomat és gyGtrédésemet,
és bocsdsd meg minden vétkemet!

19. Nézd, mennyi ellenségem van! Gyiilélnek ke-
gyetlen gyiilolettel.

20. 'lartsd meg életemet, ments meg, ne szégye-
niiljek meg, mert hozzdd menekiiltem!

21. Feddhetetlen becsiilet érizzen engem, mert
benned reménykedem.

22. Szabaditsd ki, 6, Isten, lzrdelt minden nyo-
mortsdgdbol!

Ne engedd, hogy elrontott dolgaim gazsba kos-
senek!

Ellenségeim vannak, de a legnagyobb cllenség
beliil harapdal.

Téged kérlek, ne adj at a kiilsé sotétségnek,
semmilyen becstelenségnek!

Nemcsak r6lam van sz6, Uram, a téged keresék
nevében is szolok.

1. dbra: Galtung erészakpiramisa

lathatatlan
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