FRUTTUS ISTVAN LEVENTE

iakonia és/vagy szocidlis munka?

Szocidlis munka és/vagy diakénia? Régota és
meglehetésen személyes jelleggel foglalkoztat
ez a kérdés, mert mindkét szakma képzési prog-
ramjaban meghatdrozéan jelen voltam a kilenc-
venes évek elejétdl. Latva, hogy vannak azonos-
sdgok és killonbozdségek, sokszor éreztem,
hogy ,dilemmahelyzetbe” kertiltem; taldlkoz-
tam versengéssel: az egyik a mdsiknal értéke-
sebb, kiilonb. Ezek a dilemmak nemcsak az
alapképzés, hanem a mesterképzés sordn is el6-
elgkertiltek (bemeneti kritériumok, kreditelis-
merés, gyakorlati helyek stb.), igy kotédnek a
Semmelweis Egyetem Mentdlhigiéné Intézet-
hez és Tomesdnyi Teodérdhoz.

A dolgozat strukturdjat illetéen a diakénia
terjedelmi dominancidja szandékos, mert a szo-
cidlis munkahoz képest kevéssé ismert, rdaddsul
eltéréen értelmezett példaul a két legnagyobb
torténelmi egyhdzban, illetve egyhdzcsoport-
ban. Van még egy mdsik, szintén tudatosan val-
lalt szempontom is, a menedzsmenttudom4-
nyi: ezt személyes kutatdsi érdeklédésem (dia-
kéniai menedzsment) indokolja — rdaddsul a
problémakér meglehetésen elhanyagolt, dm
fontos teriiletérdl van sz6.

DIAKONIA

1. Névekedés és megtorpanasok:
madig haté torésvonalak a diakénia
és a karitasz torténetében

A ptinkosdi események, a Szentlélek kidramla-
sa — szinte emberi ésszel fel nem foghaté né-
vekedéssel jellemezhetéen — az Gskeresztény
gytilekezet létrej6ttét eredményezte. Az etni-
kai-tdrsadalmi sokszintiség, a lelki és testi gon-
doskodas olyan gyakorlati, szervezeti, mtko-
désbeli problémakat vetett fel, amelyek ered-
ménye munkamegosztasbeli viltozds lett: hét
diakonust vilasztottak, 1étrejott a diakénusi
tisztség a gyiilekezetben (ez mar fontos vélto-

137

EMBERTARS
2013/ 2.

zds), majd az egyhaz méreteinek novekedésé-
vel a diakondtus. Ez mér 4j mindség (formé-
ci6, szervezet). A diakéniai tevékenység a gyii-
lekezet életének része lett. A diakénusok fel-
adata volt megdérizni a gytilekezet tagjait Jézus
visszajoveteléig.

A kereszténység dllamvalldssd véldsaval meg-
jelent a hatalom problematikdja az egyhdzban,
annak minden menedzsmenttudomanyi kovet-
kezményével: linedris szervezeti forma a struk-
tardban, hierarchia a mikodésben, specializé-
ci6 az egyének, a tisztségvisel6k korében. A
szervezeti kultira is véltozott ennek kovetkez-
tében. A kovetkezé markdns toréspont — néze-
tem szerint — ezért jott 1étre: a diakénia elveszi-
tette eredeti tartalmdt, sdlypontja kikerilt a
gytilekezeti keretek koziil el6szor a szerzetes-
rendek dltal makodtetett kolostorokba, majd a
kalonféle valldsos egyestletekbe, céhekbe. Va-
gyis a karitativ diakéniai tevékenység dontd ré-
sze az egyhdzi szervezeten kiviilre” kertilt. E
folyamat néhany jellemzdje:

—a kolostorokban, szerzetesrendi keretek ko-
z6tt, majd

—a vallasos egyesiiletekben, céhekben, leg-
alabbis egy ideig, a jézusi megvaltas jegyé-
ben — hdldbdl végezték a szerzetesek és a hi-
vek;

—késébb ez mar érdemszerzé j6 cselekedetté
valt;

— clfogadotta valt az 6ngondoskodas a polgdrok
korében (adomény az ispotédlyoknak, példaul
a késébbi iddskori dpolds fejében);

—a ,beginak” (a mai hivé civil kozdsségek elg-
futdrként tekintenek rajuk) — 6zvegyek (nék)
— nem ecgyhazi keretek kozott, kolostorszert
kozosségekben, énfenntarté médon (f6ldmu-
velés stb.), tanitdssal, betegdpoldssal foglal-
koztak; templomot és kérhdzat tartottak
fenn;

— az ispotdlyok, valldsos egyesiiletek vezetésé-
ben is megjelent a mindennapok gazdagodé-



differencidlédé gyakorlata altal kényszertien
kivéltott 4j tipust munkamegosztas;

—a pap a szervezetnek mdr csak lelki vezetdje
volt, miutdn tuddsa mar nem volt clég az elsé
szdmu vezetdi pozicié betoltésére: menedzse-
1és, szakmai iranyitas;'

—az 4polast erre szakosodott papok és civilek
(szakemberek) végezték;

—a menedzselés (a fayoli definicié alapjan me-
nedzselni annyi, mint el6re jelezni, tervezni,
szervezni, parancsolni, koordindlni és ellen-
6rizni) a polgdrsag dltal valasztott tisztviselé
(a rektor) feladata volt.

A valtozdsok kikényszerit6je tehdt a gyakorlat
volt, amely a szervezet miikodési rendjébe si-
mulé munkamegosztds eredményeként alakult
ki. A diakénus egyre kevésbé ,taldlta a helyét”
ebben a rendszerben; a kereszténység elsé id6-
szakdban a piispok kozvetlen munkatirsa volt,
meghatdrozott liturgikus feladatkorrel, késébb
azonban kiszorult az egyre t6bb hatalmi szintet
alkoté papsig keretei koziil, s6t a VII. szdzad-
ban a diakéniai tisztség gyakorlatilag évsziza-
dokra elttint az egyhazi szervezetekbdl.

A reformdciét koveten a diakénia vissza-
nyerte eredeti tartalmat, de Luther és Kdlvin
felfogdsa eltér6 volt. Luther a diakéniai prob-
lémédk gazddjaként az dllamot jelolte meg,
amely az egyhdzzal kozosen irdnyitja a tdrsa-
dalmat. Kdlvin szerint diakéniat mdvelni min-
den egyhdztag kotelessége, de tisztséget is ren-
delt e feladathoz, a diakénusét, aki nem lelki-
pasztor, de szervezeti pozicidjat tekintve a lel-
késszel, a presbiterrel és a tanitéval egyenran-
gl munkatdrs.

A pietizmus idészakdban kiemelkedd, egé-
szen a Il vilighdboraig meglévé aj diakdniai
megolddsokkal taldlkozunk. Az ugynevezett
anyahdzi diakénia a reformdtus, evangélikus
egyhdzak meghatarozé diakéniai formécidja
lett azzal egyiitt, hogy szdmos — a katolikus egy-
hazban az évszdzadok alatt 6l bevalt — egyesii-
leti diakéniai forméci6 is 1étrejott.

2. Firtelmezési kérdések

Joval meghaladja e tanulmdny kereteit, rdada-
sul teologiai kérdés a diakénia értelmezésének
problémakdore. A teoldgia megkozelitésében ta-
lalkozunk tébb évszazados, klasszikus definicio-
val — a mindennapok széhaszndlatiban: a dia-
kénia nem mds, mint szeretetszolgalat. Ahhoz
viszont, hogy a XXI. szdzadban zajl¢ diakéniai
tevékenység nagyon konkrét forméciéit elemez-
hesstik, érinteniink kell egy fontos dilemmit
felvetd, 1j kutatdsi eredményt.

Klasszikus megkozelités

Ujszovetségi jelentése alapjdn a diakénia ,Jézus
Krisztus szeretetének kovetése” a szegények-
nek, nyomorgoknak és raszoruléknak nyujtott
segitség és a réluk val6 gondoskodas altal.?
»Ma diakénidn egyhdzunkban szeretetszolga-
latot értunk. Ez magaba foglalja a testi-lelki el-
esettek, rdszorulok segitését. A diakonia végzdje
a diakonus. A megfelelé gorog fogalom —

“Slanovol — egyrészt jelenthet férfit, masrészt

nét: Fébé is diakonus (Rom 16,1). A »diako-
nissza« sz6 az egyhdzi latinbdl ered, és igy ter-
jedt el. A diakdniai szolgalat tulajdonképpen az
eredeti sz6t még egyszer ismétli, hiszen a dia-
kénia is szolgalat. Az eredeti gorog kifejezések —
Stanouta, Stanovol, Stanovew — hétkdznapi,
nem valldsos kifejezések voltak. (...) A fogalom
keletkezését, haszndlatat tekintve alakult, for-
malédott, lassan régziilt az egyhazi tevékenysé-
gek kifejezésvildgiban. (...) Hérodotosz 6ta
hasznélatos, de nem tul gyakran. Jelentése:
»intéz«. Elészor sztikebb értelemben az asztal
mellett intéz, felszolgal. Késébb kitagul a jelen-
tése: »valakinek az eltartdsdrl gondoskodik,
megélhetési tgyeket intéz«. (...) Egyetlen valld-
sos értelme van a szénak ebben a vildgban, az is-
teneknek valé szolgalat. De az ilyen szolgalat is
a szabad gordg ember énkifejtése. De ez mégis
utal arra, hogy a diakénia nem teljesen a profin
vilag korébe tartozik. Ebben az 6sszefiiggésben

1 Fruttus I. L. — Hézser G.: Integrdlt vezetési modell. Kézirat, 2008. m 2 Csak néhany magyar példa ezek koziil: Lorantffy
Zsuzsanna Egyesiilet, Bethdnia Egylet, Filadelfia Diakonissza Szovetség, Kilvineum. Egyesiileti formédban mtikodott a Kiss
Ferenc éltal alapitott Reformatus Szeretetszovetség is. m 3 Mucsi Zs.: Diakonia — mit jelent ez a sz6? In Fruttus . L. (szerk.):

Diakéniai tanulmdnyok II. Nagykéros, 2005, KGRE TFK, 30.
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a »diakonos« olykor a pogdny istentiszteleti lako-
mak felszolgdléja, a diakénia pedig vallasos sz-
szefiiggésben végzett kozszolgalat.*

Az egyhdz az asztal koriili szolgalatot mint se-
gitétevékenységet Jézus szolgdlataban litja ki-
terjesztve a teljes emberi sziikségleti szférdra.
Az Oszévetségben a Teremtés konyve Isten sze-
retetérol szol, a szovetségrol, amelyben Isten j-
jateremtd szeretete ismerhet6 fel, s amelyben
Llsten a kizsadkmanyolt, a rabszolga nép mellé
szegddik. Ez az 6szovetségi diakonia szive. Eb-
bél kovetkezik, hogy hasonlé szolgalatra hivja
népét” — fejti ki Nagy Istvdn,® aki az Ujszovetsé-
get illetéen két nagyon fontos jézusi gondolatra
hivja fel a figyelmet: ,az Emberfia sem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szol-
gdljon” (Mt 20,28), és ,¢én (...) olyan vagyok ko-
zottetek, mint aki szolgal” (Lk 22,27).

A diakénidnak a szolgilat tevékenységéhez
kotése szamos aspektussal és sok helyen megje-
lenik a Biblidban.® A klasszikus definiciés meg-
kozelitésben szdmos szerzé tovabb drnyalja a
fogalmat. Martin Sauer’” hirom, pontosabban
négy sajatossagot emel ki (utébbit a diakénia és
a szocidlis munka Osszevetésével idézem).
Sauer a németorszdgi szervezett diakénia atyja,
Johann Hinrich Wichern megfogalmazdsara hi-
vatkozik. Eszerint a diakénia
—személyes, direkt, embertdl emberig torténd

segitségnyujtds, cselekvésben (gyakorlatban)

megnyilvdnuld hit;

— a gytilekezet segitségnytjtdsa: szegények, be-
tegek, testi, értelmi, lelki fogyatékosok, idege-
nek, a tdrsadalom peremén él6k szdmara,
részben a gyiilekezeti tagok korében, részben
a gyilekezet korili mikrotarsadalom tagjai
kozott (a fogyatékosok nélkiili gyiilekezet ma-
ga is fogyatékos);

— szervezeti formdcié, strukturdlt és szakszerd
diakéniai szolgdltatds (f6allasaak, onkénte-
sek) a raszorulok részére.®

A fentick alapjin megfogalmazhatjuk a dia-
kénia Iényegét: a diakénidt hitbél, Jézus valt-
sdghalala irdnti hildbol végzett szakmai tartal-
mu szolgalatnak tekintjiik. Kiildetésnek, amely-
nek gyakorldsa révén mind a sziikséget szenve-
d6, mind a diakénidt gyakorl6 gytilekezeti tag
megtapasztalhatja Isten mérhetetlen josdgit,
szeretetét. Az 1. dbra (a 147. oldalon) e defini-
ci6 6 osszefliggéseit mutatja be, a 2. dbrdn pe-
dig (a 147. oldalon) a diakdniai sziikségleteken
alapul6 feladatok ¢és a diakénust segité specia-
listak lathatok a protestans felfogds szerint.’”

Szdmomra a diakénia — a fentick mellett — a
nagy parancsolat két meghatdrozé dialektikajat
(is) jelenti: Istenre (Jézusra) tekintve, a Szent-
lelket segitségul hivva, s6t a Szentlelket befo-
gadva cselekedjiik az igébdl kovetkezé paran-
csolatot: enyhiteni testvérem testi/lelki sziiksé-
gein, szenvedésén. Az evangélium alapvetd
tizenete, hogy mindkettének jelen kell lennie a
sziikséget szenvedd lelki békéje, kiteljesedése
érdekében. E rovid, nagyon gyakorlatias defini-
ci6 mogott a szo jelentésének, tartalmdnak, az
adott kor egyhaztorténelmi, bibliaértelmezési
kérdéseinek évszdzados vizsgilata 4ll."° Ebben a
megkozelitésben a diakonidt és a szeretetszol-
gélatot szinonim fogalomként hasznaljuk.

A klasszikus diakéniadefinicio kritikdja

John Collins mintegy nyolcszdz év iratanyagét
tekinti 4t (Krisztus el6tt 300-Krisztus utdn
500), s erre alapozza a fenti értelmezést modo-
sit6 megéllapitdsait. Fontos felismerése, hogy ¢
nyolcszdz év alatt a diakénia kifejezés értelme
nem viltozott. Megjegyzendd, hogy ,a 2000-
ben megjelent Walter—Bauer-féle, tjszovetségi
és korai keresztyén irdsokat feldolgozé go-
rog—angol szétdr harmadik, 4tdolgozott kiadd-
saban az 6 értelmezése alapjan készitették a
diakénia szécikket”."

4 Nagy L.: Diakénia, diakéniai problémdk teol6giai megkozelitésben. In Fruttus I. L. (szerk.): Napjaink diakénidja. Nagyké-
ros, KGRE TFK, 2004, 44. m 5 Uo, 45. m 6 Példul Mt 8,15; 10,45; 25 44; 27,55: Lk 10,40; 12,37; 17,8: 22,26-27; Jn 12,2
12,26; ApCsel 6,2; 19,22; Rém 15,25; 2Kor 3,3. m 7 Sauer, M.: A diakénia aktudlis teolgiai és gyakorlati kihivdsai. (Nemzet-
kozi konferencia el6addsanak anyaga, Nagyvérad, 2012, kézirat, személyes kozlés.) m 8 Uo. m 9 Fruttus I. L.: A diakéniai me-
nedzsment aktudlis problémdi szocidlis és diakoniai szervezetekben. (PhD-értckezés.) Kolozsvar, 2010, Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem Okumenikus Doktoriskola, 141. m 10 Nagy 1.: Diakénia, diakéniai problémak, 1. m. (Lasd a 4. ldbjegyzetet.)
m 11 Mucsi Zs.: Diakénia — mit jelent ez a sz6?, i. m. 30. (Lasd a 3. labjegyzetet.)
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Collins ramutat, hogy a diakénia sz6 a kora-
beli egyhdzi és vildgi anyagokban sokkal dr-
nyaltabb jelentéstartalommal fordul ¢l6, mint
azt ma hasznaljuk (szeretetszolgilat). Ez a
torzult fogalomhaszndlat sem teoldgiai, sem
nyelvi értelemben nem helytdlls. Ezért min-
den diakéniai igehely magyardzatinal ezt az
drnyaltabb megkozelitést kell haszndlnunk. ,A
diakonia szénak és alakviltozatainak jelenté-
sében nincsen benne a szeretet, a gondosko-
das, sem a szolgaisdg, az alantas munka végzé-
se vagy az aldzat. (...) A sz6 értelmezésénél
nem a szolga vagy szabad vonalat kell kévetni,
hanem a segitd, kisegité jelentést. (...) A dia-
konia egyik eléforduldsdban sem jelenti dltald-
ban a szolgalatot.”"

Collins 6t nagy csoportba sorolja a jelentés-
tartalmakat (ezek is inkdbb tendenciaszertek):
— kozvetits;

— himok, tizenet tovdbbaddja, levél kézbesitdje,
missziol kiildetés teljesitdje;

— képvisel6, aki magatartdsaval utal a valakihez
valé tartozdsra és a kiildetésre;

- kozeg;

—hdz és asztal koriili teenddket elldté személy.”

Vizsgilataibol kovetkezik, hogy a fenti jelen-
téstartalmak széles kore miatt nem beszélhe-
tink arrél, hogy a diakénidnak volt egy alapje-
lentése — asztal korili szolgdlat —, amelybdl a
tobbi értelem szdrmazik, és az Ujszovetség ko-
rdra a diakénia fogalmat mar a szolgalatra/sze-
retetszolgalatra értették. Jelentése magdban
foglalja azt, hogy ,kézvetiteni”, ,szolgdlni”,
»parancsot teljesiteni”, de nincs benne a ,,szere-
tetszolgdlat”. A kéznevet alkalmaztik olyanok-
ra az 6egyhdzban, akik mint diakénusok felada-
tukként lattak el az alamizsnak osszegytijtését
és szétosztasat a raszorulok kozott. !

A diakénia mint szolgélat és szeretetszolgélat
tehat egyedi, keresztény kifejezés, amely csak
vékony szdllal kotédik a nem keresztény sz6-
hasznélathoz, ezért abbdl nem sok kovetkezte-
tést lehet levonni az djszévetségi hasznalatra
nézve. Collins szerint az 1j tartalmat nem az

Ujszovetség szerz6i és az elsé gyiilekezetek, ha-
nem a modern kori teolégusok adtdk a szénak.
Pal példaul Isten diakénusinak nevezi magat.”
Ez nem szolgét jelent, aki aldzattal koveti ura
parancsait, hanem az apostoli tisztséget defini-
dlva haszndlja ezt a szot. Igy annak jelentése:
Jlsten teljhatalmu kovete.”

Egyetérthetiink tehat azzal, hogy itt jelentés-
tartalom-valtoz4srél van szé. ,A diakénia mint
szolgdlat tartalmdban els6sorban nem egy atti-
ttdre vonatkozik, hanem a szolgalatot végzdk-
nek az Istentdl kapott kiildetésben betoltott
helyére. (...) Aki szolgdl, az szavaival és maga-
tartdsdval kozvetiti a kuldo Isten tzenetét.”'e

3. Diakéniai gyakorlat ma

LAz egyedi keresztény széhaszndlat a mai korra
igaz, hiszen a sz6 el6forduldsa ma minden hely-
zetben ekklézioldgiai kontextust teremt; a mo-
dern nyelvekben csak az egyhazi szoéhasznalat-
ban szerepel. A diakénia, diakénus szavakat egy
bels6 egyhazi kor emlegeti csak, és maga a sz6
egészen Uj a nem egyhdzi emberek szdamara. A
magyar alakvaltozatok kozil taldn a diakonissza
sz0 a legelterjedtebb (...) ami jelzi, hogy a hibo-
ra el6tt segitd és lelki munkét végzé nék dldo-
zatos tevékenysége milyen mélyen beividott a
koztudatba.”!”

Hogyan egyeztethetjiik dssze a klasszikus és a
Collins nevével fémjelzett definiciés megkoze-
litést? Ugy gondolom, hogy Collins kiegészité-
sével megtarthatjuk a diakénia mai, egyedi ke-
resztény jelentését (szohaszndlatit), s ez meg-
felelé alapot szolgdltat a mai kor kihivdsainak
diakoniai eszkoztara kezelésére.

A diakénia/diakénus/diakéniai tevékenység
kapcsdn megismert kutatdsi eredményekbdl,
azok kiegészitésével levonhaték hasznalhat6
megillapitdsok. Emellett a gytilekezeti gyakor-
latbdl, valamint a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz (MRE) kilénbozé testiletei 4ltal koz-
vetitett, meglehetésen sokszint definiciés to-
rekvésekbdl alakitottam ki azt a kutatéi éllas-
pontot, amellyel a diakénia menedzselésére vo-

12 Uo. 32. m 13 Uo. 33. m 14 Uo. m 15 Collins nyomdn, uo. 34. m 16 Uo. 32. m 17 Uo. 34, kiemelés: E 1. L.
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natkozo problémafelvetést és koncepciondlis ja-

vaslatomat megfogalmaztam:

— A diakénia az egyetemes papsdg intézményé-
hez kapesol6dd tevékenység (minden gytile-
kezeti tag evangéliumi kotelezettsége).

— A szolgdlatot végzé kozvetiti a kiildé, vagyis
Isten tizenetét.

— Ugyanakkor clfogadjuk, hogy (talin éppen a
mindennapok hitéleti gyakorlatiban forma-
lodva) szeretetszolgdlatot jelent. Azt, hogy
mit mond a Szentirds két ember kapcsolata-
16], a kozosségen belili kapesolatokrol, a sze-
retet gyakorldsardl, a segitésrdl, a szegények-
16], betegekrdl és elesettekrdl. A szavak ma-
guk is szolgdk, jelek, kozvetitdi a 1ényegnek,
Isten hozzank lehajlé kegyelmének.'®

Miel6tt lezarnank a diakénia definici6jdnak
elemzését, még két problémakort mindenkép-
pen értelmezntink kell; egyfeldl a diakénia és a
karitdsz fogalmanak, masfeldl a diakénia és a
misszi6 fogalmanak viszonyit.

DIAKONIA ES KARITASZ

Alegfontosabb kozos elem mindaz, amit az eld-
z6 részben a diakénia fogalmédndl osszefoglal-
tam. Részesedést jelent , Isten megvéltd szolgé-
latdnak kiildetésében. Jelent szeretetszolgalatot
(testi-lelki sziikségletek enyhitését); asztal ko-
rili szolgdlatot; szolgét/szolgalatra valé készte-
tést”.1?

Ugyanakkor van néhédny fontos kiilonbség is.
Molndr szerint ,a katolikus fogalomhasznilat-
ban az asztal korili szolgalat/oltdr melletti szol-
gilat némiképp eltivolodik egymdstol”.? Meg-
marad a mtéi jelentéstartalom, de hangsulyel-
tolédés figyelhetd meg az oltar korili szolgélat
felé. A diakonus — felszentelése révén a piispok
kiilldotte — kézvetits. Szolgalata liturgikus, kari-
tativ és pasztordlis elemeket egyardnt tartal-
maz. Egyhazi személy, a papi rend elsé fokoza-
tanak birtokosa. A II. vatikdni zsinat az egyhdz
és a vildg szoros egymdsrautaltsdgdra hivja fel a

figyelmet,” ennck megfelel6en a szeretetszol-
gélat a diakénia egyhazi oldala, a karitdsz pedig
a hivéi oldala. Nagyon szoros a kapcsolat a két
oldal kozott, kézos tevékenységet feltételez. Lé-
nyege ugyanaz: Jézusra tekintve, a krisztusi
megvaltds irdnti halabdl enyhiteni a rdszorulok
szenvedését.

Figyelemre mélté kiilonbség még, hogy a
reformdtus gyakorlatban a diakénia els6sorban
gytilekezeti keretek kozott nyer értelmet; mind
tartalmi, mind szervezeti kontextusban. Ez
még akkor is igy van, ha a reformétus egyhdz
mintegy kétszdz diakéniai intézménye kilenc-
ven szdzalékdnak fenntartéja ugyan a gytleke-
zet, de funkciondlis kapcsolata csak toredéké-
nek van a fenntarté gyilekezettel. A katolikus
egyhdzban — ez az evangélikus egyhiazban is
megfigyelhetd — a karitdsz erds ,kiilsG” szerve-
zeti pozicidt foglal el ondllo, fiiggetlen szerve-
zeti keretek kozott, szoros kapesolatban az egy-
hdzzal: rendi (példaul a ferences kozosségekhez
tartozo szegénygondozé névérek) és tdrsulati
keretek kozott (példaul Szocidlis Misszidtarsu-
lat) is folyik diakdniai tevékenység, vagy olyan
nagy, orszdgokon atnyulé szervezetekben, mint
a Katolikus Karitdsz vagy a Magyar Mdltai Sze-
retetszolgdlat. Ezek mellett egyhdzkozségekben
is talalunk karitdszcsoportokat; nagyon sokszi-
nd tehat a kép. Markans kettdsséget figyelhe-
tiink meg: a gyiilekezeten beltl folyd és a hiten
alapuld, illetve az egyhazkozségi kereteken ki-
vil foly6 diakéniai tevékenységet.

DIAKONIA ES MISSZI10

Taldn furcsa a hasonlat, de a cimben emlitett
két fogalom, tevékenység viszonya olyan, mint a
szidmi ikrek kapcsolata, egymdsrautaltsiga.
Azonossdgként tekintek arra, hogy mindkett6 az
evangélium hirdetése, Isten gondoskodé szere-
tetének megnyilvanuldsa. A cselekvd Ige meg-
nyilvdnuldsa. Egy szervesen 6sszetartozé hdr-
mas egység kapcsolatrendszerérél van sz6 (ldsd

a 3. dbrdt a 148. oldalon).

18 V&. Uo. 37. m 19 Molnar A.: Szerintem a diakénia...: Diakénia és karitdsz. In Fruttus L. L. (szerk.): Diakéniai tanulmd-

nyok. Nagykérds, 2004, KGRE TFK, 131. m 20 Uo. m 21 V. els6sorban a Gaudium et spes kezdett vatikani dokumentum-

mal.
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A kiilonbiézdség legfontosabb cleme az evan-
gélium hirdetésének modjaban, formdjiban
van: a misszié az Ige kozvetitésével, bizonysdg-
tétellel, meghatarozéan verbdlis dton torténik.
Ez nem jelenti azt, hogy nincs misszi6i hatdsa
minden cselekedetiinknek, megnyilvanuldsunk-
nak. A dolgok akkor ,keverednek 6ssze”, a dia-
kénia, a segitd jo csclekedet akkor téveszt utat,
amikor (sokszor tudattalanul) az az emberi
szdndék nyilvanul meg, hogy a diakéniai segit-
séget ad6 a raszorul megtérését igyckszik, els-
segiteni/elérni. Mintegy ezt sugallja: ,Litod, Is-
ten megsegit téged, kovesd hat 6t, légy hdlds,
térj meg!” A helyzetet az teszi kilonosen bo-
nyolulttd, hogy nem gondolom, hogy az Isten
Szentlelke dltal timogatott diakdniai tevékeny-
ségnek nincs misszi6s hatdsa. S6t meggy6z6dé-
sem, hogy diakénidt végezni egyhdzunk legje-
lentGsebb kitorési lehetdségeinek egyike.

A diakéniét cselekvé mindig Jézusra tekint, s
a hdlabol végzett cselekedet eredményeként al-
das az, ha a segitséget kapo — megélvén a gon-
doskodo isteni szeretetet — elfogadja a megtérés
lehetdségét, a hit elmélyitésének lehetéségét.

A SZOCIALIS MUNKA
MINT SEGITOTEVEKENYSEG

1. Torténelmi aspektusok

Udvari Kerstin — Wendt nyomdn — a szocidlis
munkdra mint hivatisos segitésre tekint, meg-
jegyezve, hogy a fogalmat 1890 6ta hasznéljak
,»a szocidlis felel6sségbdl fakado segitétevékeny-
ség leirasaként, amelyet lehet onkéntes alapon
és foglalkozdsszertien végezni”.” Ez a megkoze-
lités, amely a németorszgi szocidlis munka
elemzésére tdmaszkodik, annak az ipari tarsa-
dalom robbandsszert fejlédésével indulé id6-
szakatdl kezdve, megfelelénck tiinik a valasz-
tott téma szempontjabol. A németorszdgi szo-
cidlis munka torténetét elemezve a szerzé ré-
mutat, hogy ,a prekapitalista tarsadalmakban
felmertil6 szocidlis problémak kezelését jellem-

z6en az atlathato, helyi kozosségek villaltak.
(...) (A) hagyomdnyos szocidlis problémdk mel-
lett djak is megjelentek. Ennek eredményeként
terjedt el a 18. szdzad végen, a 19. szdzad elején
a varosi szegénygondozds, ami a 19. szdzad mé-
sodik felében jogi hatteret nyert, és a 20. szdzad
clején széles kérben, mér szocidlis tevékenység-
ként makodstt. Németorszdgban az 1900-as
évekig szegénygondozasnak nevezték a felnét-
tek segitését, majd 1900-t6l 1918-ig a szocidlis
gondozas, 1918-t¢l a joléti dpolas, 1945 utdn a
gondozas, mig végiil 1960-tdl a szocidlis munka
fogalmdt hasznéljak.””

2. Definicios megkozelitések

A diakénia és a szocidlis munka néhdny megko-

zelité azonossiganak és elvélasztd kilonbozo-

ségének feltardsa szempontjdbdl az alabbi defi-

nicioés jegyeket emelem ki:

— az emberek viselkedését érint6, szocidlis prob-
1émadik megoldasat segité beavatkozdsok;

— professziondlis, reflektiv, a kornyezet dltal
adott vilaszként értelmezhetdk;

—a megnehezitett egyéni élethelyzetek és a
szocidlis feltételek kozotti kihivasokkal valo
kiuzdelem (életvezetési aspektusbol).

Még egy fontos megfogalmazds: ,A szocialis
munka szakmaként értelmezi 6nmagat, amely
tudomadnyos ismeretek alapjdn gyakorlati prob-
lémédkat enyhit vagy akadalyoz meg. (...) Az em-
beri jogok alapelvei és a szocialis igazsdgossdg a
szocidlis munka alapjait képezi.”*

A fentiek alapjdn téménk szempontjdbdl a to-
vabbiakban Udvari definici6jdval dolgozunk:

LA szocidlis munka egy fizetett tevékenység
keretében végzett altalanos segitség- és tdmasz-
nydjtds egyéneknek, csoportoknak, kozosségek-
nek mindennapi élet- és problémahelyzetében,
amelyekkel nem képesck maguk megbirkézni.
Vagyis a szocidlis munka specifikusan sze-
mély(ek)re vonatkozo, szakmailag képzett és
foglalkozasként értelmezett tevékenység.””

22 Udvari K.: A szocidlis munka — Fogalmi keretek tisztdzdsa. (PhD-értekezés.) Nagykéros, 2012, KGRE TFK, 1. m 23 Uo. §.
24 Sauer, M.: A diakénia aktudlis teolégiai és gyakorlati kihivdsai, im. (Lasd a 7. labjegyzetet.) m 25 Udvari K.: A szocidlis

munka, i. m. 12. (Lasd a 22. 1abjegyzetet.)
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DIAKONIA ES SZOCIALIS MUNKA
1. Azonossiagok és kiilonbozsségek

Itt is meglehetésen bonyolult kérdéssel dllunk
szemben, hiszen példdul a vallott értékeket il-
letéen az evangéliumi értékek és a humaniszti-
kus értékek egyarant lehetnek a segitéi maga-
tartds motivdcios er6forrdsai. A két értékrend-
nek sok kozos eleme van. Tovdbb drnyalja a
problémit, hogy szdmos szocidlis munkds hi-
v6, vagy éppen egyhdzi fenntartisi intéz-
ményben dolgozik, lojdlis az intézmény kiilde-
téséhez, értékeihez, keresztény szervezeti kul-
tardjdhoz, s6t ,keresé ember”, erés6dé spiritu-
alitassal.

Sajdtosan fogalmazza meg ezt Sauer: ,A dia-
konia, a szocidlis munka elméletét és modsze-
reit mint gyakorlati (...) cselekedeti tudo-
manyt haszndlja. Ezzel szemben a szociilis
munkdnak nincs sziiksége teoldgidra és dia-
kénidra. Amikor azonban a szocidlis munka a
maga tetteiben Jézus Krisztus tizenetét hirde-
ti (...) akkor ott megtaldlhat6 a diakénia; telje-
sen mindegy, hogy ez intézményes egyhdzi ke-
retek kozott torténik-e, vagy sem — ezt mar
Wichern is tudta.”

A teljesség kedvéért azonban meg kell je-
gyeznink, hogy vannak kegyességi irdnyok,
amelyek teoldgiai megfontoldsbol nem érte-
nek egyet ezzel az dllitdssal. Egy tovibbi —a je-
lenségszinten tdlmutaté — szempont: ,az in-
tézményesitett (értsd dllami finanszirozdsu,
szolgiltatdst végz6) diakénia egyre tdvolabb
keriil a gytilekezetektdl, valamint a karitativ
intézményck és az egyhdzak kozott egyre nyil-
vanvalébb lett az elidegenedés, ez mindkettd
szdmdra veszélyes fejlédést jelent”. Egyébként
egyetértek a szerzével: A diakénia része az
egyhdznak. Az egyhaz léte elképzelhetetlen a
diakéniai tevékenység nélkil. Azt mondja a te-
oldgiai tanitds, hogy a diakénia lét- és életkife-
jezése az egyhdznak.””’

2. Néhany onkényesnek ting,
am empirikus tapasztalatokon nyugvé
szempont

Elemzésiikkor sokdig probaltam szétvilasztani
az azonossigokat és a kiilonbozdségeket, de a
probléma 6sszetettsége ezt nem engedi meg.
Megval6sult gyakorlati megolddsokat tanul-
manyozva® a hatdrteriletektsl — mint az egyhd-
zi szocidlis munka — eltdvolodva az azonossigok
mellett markans kilénbozéségeket is taldlunk.

Néhany szempont alapjdn vizsgilodva a kovet-

kezdk tarulnak fel:

— Az enyhitend( sziikségleteket illetéen a dia-
kénia véllalja a testi (beleértve az dpoldst,
gondozist), a pszichés (az életvezetési prob-
1émdk miatt érzett szenvedés teljes korére ki-
terjedGen), szocidlis és spiritudlis problémak
enyhitését. (Ldsd a 2. dbrdt a 147. oldalon,
amelynek értelmezésében kaléngsen fontos a
diakénus kompetencidja, a sajat tevékenységi
korben torténd problémamegoldds, illetve a
segitéi folyamat menedzselése szempontja-
bdl.) A szocidlis munka a sziikséget szenvedd
ember szocidlis problémdinak megoldasara
fokuszal; azzal egyiitt is, ha nagyon sokszor a
sziikséglet talmutat ezen, féleg, ha az okokat
vizsgdljuk. lIlyenkor a szocidlis munkds
ugyanigy menedzseli a folyamatot, mint a
diakénus. A nyugat-eurépai gyakorlatban az
esctkezelési (case management) szemlélet-
mod midra teljesen elfogadott, nilunk még
tjdonsagnak szdmit.?”

— A célokat illetGen a szocidlis munka/szocidlpo-
litika célja a tdrsadalom szocidlis problémai-
nak, szocidlis igazsagtalansigainak megoldésa,
a diakonia/karitdsz esetében a kildetés az
evangélium; Isten gondoskodé szeretetének
(cselekvd Ige) kozvetitése révén Isten orszdga
épil mar e foldi keretek kozott. Ugyanakkor
egyes diakéniai irdnyzatok (példdul Sauer) a
diakénidnak ,az igazsgtalansdg elleni felsz6-
laldsra” sz616 jogositvanyit is megkérddjelezik.

26 Sauer, M.: A diakénia aktudlis teoldgiai és gyakorlati kihivdsai, i.m. (Lasd a 7. libjegyzetet.) m 27 Uo. m 28 V6. Tésenyi T.
— Asztalos B. — Semsey G. (szerk.): Cseppek a tengerben — Tdrsadalmi kihivdsok — keresztény kozisségek vdlaszai. Budapest,
2006, KGRE TFK Diakéniai Intézet — SE Mentdlhigiéné Intézet — Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola. m 29 Hézser
G. — Fruttus I. L.: Case Management. Reformdtus Szeretetszolgdlat 4 (2007), 6.
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— A szerepeket tekintve killonbozoség lehet egy-
fajta ,sz6vivéi” szerep azok képviseletében,
akiknek nincs politikai hatalmuk, érdekérvé-
nyesit6 lehetdségiik. Ez ndlunk végképp csak
csirdjdban ¢érhetd tetten, a mai nyugat-curé-
pai irodalom viszont 1étezé gyakorlatként ke-
zeli, A feljogositott beszéd és tett” azt jelen-
ti, ,hogy a diakénia rimutat az igazsigtalan-
sdgokra, kozbenjir a megkdrositottak érdeké-
ben, mintaértékd segitséget teremt ott, ahol
az dllam és a tdrsadalom feladja”*

— A segité motivdcidja szempontjabdl: a diaké-
nus 6nzetlenil, Jézus megvéltdsa irdnt érzett
héldbdl (mas megfogalmazds szerint koteles-
ségbdl) végzi munkdjit, segitve ezzel sziiksé-
get szenvedd testvérén. Tevékenységével Is-
ten gondoskodd szeretetérdl tesz tanibizony-
sdgot, hirdetve az evangéliumot. A szocidlis
munkds motivicidjanak értékforrdsa a masik
ember szeretete (humanizmus).

Mindkét tevékenységet végezhetjiik foglalko-
zdsszerGien, munkaviszonyban és énkéntesként
is. Az biztos, hogy szocidlis munkasnak lenni —
az dllami elismertség kapcsdn — sokkal gyako-
ribb, mint diakénusi poziciét betslteni. Arrdl
viszont nem taldltam vizsgdlodast, hogy a dia-
koniai/karitdszbeli onkéntesség, illetve a szocid-
lis munka terén végzett onkéntesség szdmbe-
li/mindségi viszonya hogyan alakul.

Legaldbb két dilemma megfogalmazaddik:

— A segit6 személyisége: az érett, illetve a szind-
rémds segit6éi személyiség problematikéja,
amit nem a hitbeli, hanem a szocializdciés di-
menzié mentén értelmezhetiink, miszerint a
hivé/vallasos segiték veszélyeztetettebbek.™

— Sok szocidlis munkds hivé ember: az adott
szervezet, annak szervezeti kulttrdja hogyan
viszonyul ehhez?

Professzionalizdlédds

Mindkét széban forgé professzié feltételezi a
kell6 minéségii szakmaisagot. Jelen dolgozat el-

készitésckor felhaszndltam egy kordbbi kutaté-
somat: szdztizennégy reformdtus gytilekezet (az
osszes magyarorszdginak korilbelil tiz szdzalé-
ka) kétszdzotvenegy tisztségvisclGjével’? készi-
tett strukturalt interju kétezer-hétszaz oldalnyi
jegyzékonyvének tartalomelemzését végeztem
cl. A ¢él a gyiilekezeti diakénia helyzetfeltdrasa
volt.” Egyértelmtien megéllapithaté volt, hogy
a D. Lohman altal leirt négy fejlédési fazis —
személyes, karizmatikus, professziondlis ¢és
komplex — koziil a magyarorszagi gyiilekezeti
diakénidra a karizmatikus és a (szerény mérték-
ben jelen 1év6) személyes fizis jellemzé.

A szocidlis munka tekintetében lényegesen
jobb a helyzet: egyértelmd dllami rendelkezé-
sek, szakmai protokollok, rendszeres ellendrzés
és akkreditalt képzési rendszer jellemzi. Ugyan-
akkor azt is ldtnunk kell, hogy dllamilag finan-
szirozott egyhdzi intézményekben a szociilis
munka kritériumai teljestilnek, de a diakéniai
szempontok (az, amit diakéniai lelkiiletnek hi-
vunk) nem ellendrzottek. (Kérdés, lehet-e ezt
ellenérizni? Kinek a kompetencidja? Hogyan
torténhetne?)

Menedzselési/vezetési kérdések

A szocidlis munka esetében a menedzselés szer-
vezetileg, rendeletekben szabdlyozott maddon,
jol korilirtan makodik allami, illetve onkor-
manyzati (fenntart6fiiggd) meghatirozottsag-
ban. A diakéniai intézményeket illetéen sokkal
bonyolultabb, esetenként kaotikusabb a hely-
zet; nagyban fiigg a fenntart6tdl. Az MRE Zisi-
natdnak kézponti intézményei, a néhany egy-
hdzmegyei intézet ellendrzése, mindségbiztosi-
tdsa gyakorlatilag hasonlé mddon térténik,
mint dllami vonalon. A gyiilekezeti vagy alapit-
vanyi intézetek esetében a helyzet ellentmon-
dasosabb, itt gyakran kettds kontroll érvényesiil
(kbzigazgatasi hivatal, illetve médszertani koz-
pont; presbitérium). Méskor viszont ez a kont-
roll nagyon laza, az intézmények eléggé maguk-
ra hagyottan mdkédnek. Van viszont a diaké-

30 Sauer, M.: A diakénia aktudlis teoldgiai és gyakorlati kihivdsai, i.m. (Lasd a 7. labjegyzetet.) m 31 Hézser G.: Miért. Bu-
dapest, 2001, Kalvin Kiad6. m 32 Minimum kettével ezekbdl: lelkipdsztor, gondnok, diakéniai presbiter, ill. diakénus.
m 33 Fruttus 1. L.: A diakéniai menedzsment, 1. m. (Lisd a 9. 1abjegyzetet.)

EMBERTARS
2013/ 2.

144



nidt illetéen egy drvendetes fejlemény: az MRE
Szeretetszolgdlati Iroddja és a Magyar Reforma-
tus Szeretetszolgdlat szakmai tdmogat6, akci6-
szervez$, modszertani és szakmai tovabbképzé
szerepének megerésodése. Felmérésem szerint
tevékenységiik szinte ,,szdrnyakat adott” a gyii-
lekezeti diakoniai munkanak (ennek dinamikus
fejlédése toretlen).

Szervezeti kérdések, formdcick

Mir az el6z6 pontban érintenem kellett ezt a
kérdéskort. Ami az el6z6khoz képest ,plusz-
ként” vélaszra vir, az a szervezeti formdciokat
jellemz6 sokszintiség magyarazata. Ebben végiil
is a fenntart6i sokszinliség a meghatdrozé. A
szocidlis munkdt illetGen dllami, énkormanyza-
ti, illetve magan- (alapitvanyi, vallalkozéi) szfé-
rat kilonithettink el; utébbi elég szerény mér-
tékben képviselteti magit. Mind az 4llami,
mind az onkormdnyzati szférdban egyrészt a
torzskari — kis szervezeteknél a linedris — szerve-
zeti forma a jellemzd, klasszikusnak tekinthet
formdjukban. Az utdébbi évek véltozdsai nyo-
man szdmos helyen a f6ldrajzi struktdra kertilt
el6térbe a kistérségi szervezeti konstrukcidra
valo (kényszert) dttérés kovetkeztében. Ez a
formdci6 nem igazan véltotta be a hozza fzott
reményeket.

A diakénidnak is megvan a maga problémidja
ezen a téren. Nincs gond — legaldbbis szervezeti
szempontbdl — az MRE Szeretetszolgalati Iroda
intézményeit illetden: kozpontilag, a foldrajzi
szervezeti struktdra szabélyai szerint egységesen
irdnyitott (MRE Szeretetszolgalati Iroda, illetve
kozvetetten Magyar Reformdtus Szeretetszolga-
lat, Reformdtus Diakéniai Intézetek Szovetsé-
ge), megfelel intézményi szakmai autonémis-
val rendelkezik a rendszer. A gyiilekezeti fenn-
tartdsd intézményeknél kettds problémit tald-
lunk. Egyrészt a gytilekezetnek és intézményé-
nek (id6sek klubja, id6sek otthona, hizi szocid-
lis gondozas, timogaté szolgdlat stb.) val6jdban
alig van kapcsolata egymdssal (leginkdbb annyi,
hogy a presbitérium a fenntartd, a gytilekezeti
lelkész az igazgaté és —j6 esetben — néhdny gyii-
lekezeti tagnak ott van a munkahelye). Masrészt
az intézmény lelkisége” (cz az iskoldinkra is
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igaz) idénként fellangol6 heves vita tdrgya: re-
formétus-c¢ az intézménytink?

Az MRE diakénidjat illet6 megoldasokat ot
tipusba lehet sorolni:

— Az MRE Zsinata Szeretetszolgalati Irodaja-
nak fenntartisidban kozponti szeretetottho-
nok mtkédnek, elsdsorban idésck gondozdsa-
ra, illetve fogyatékkal ¢l6k bentlakdsos ottho-
naként. Egyrészt az MRE Szeretetszolgélati
Iroddja, masrészt az MRE Misszioldgiai Iro-
ddja iranyitdsdval mikodnek. (Ez a sajitos,
kett6s hatalmi centrum irdnyitds sem teold-
giailag, sem szakmailag nem kedvezé.)

— A gytlekezeti diakénia teljes mértékben a
lohmani személyes, illetve karizmatikus for-
mdcid gyakorlata szerint mikodik. Az onkén-
tesek hitbeli elkotelezettségbdl, kilonosebb
szakmai képzés nélkiil végzik dldott munkdju-
kat. Taldn kalon minéségként kell megjelolni,
ha megjelenik a kozosségben az a karizmati-
kus személy, aki — megszerezve a lelkipdsztor
és a presbitérium joindulatit — a diakéniai
szolgdlatot dldott munkdt végzd szervezetté
tudja tenni.

— Gytilekezeti fenntartdsa diakéniai szervezet:
szeretetotthon, iddsek klubja, tdmogaté szol-
gélat, hdzi gondozd szolgdlat (esetenként jel-
z6rendszerrel), nevel6sziiléi hdlézat (sejt,
csoport) stb. A leggyakoribb gond, hogy ezek
a gyiilekezettdl fiiggetleniil végzik — egyébként
dldott — munkdjukat, lemondva ezzel (persze
aligha tudatosan) szdmos eréforrdsrol, ame-
lyek mind bibliai szempontbél, mind szakma-
ilag jelentdsek lehetnek: a gyulekezet lehetd-
séget ad tagjainak a diakénia gyakorldsdra, és
— sziikség esetén — alkalmassa teszi ket a dia-
kéniai segitség elfogaddsdra. A gyiilekezet éle-
te ezaltal biblikusabb, gazdagabb lesz; béviti
a pénziigyi, anyagi és informdcios eréforraso-
kat a gytilekezet életében.

— Gyiilekezeti fenntartdsa, a gytilekezet kiilde-
tésébe, stratégidjdba és mindennapi feladata-
iba integrdlédott intézmény (élvezve az el6bb
rogzitettek sszes elényét).

— Alapitvanyi, egyestileti stb. létesitésd, az egy-
hazi strukturatol figgetlenal maksds intéz-
mények.



Spiritudlis sziikségletek kielégitése

Az ¢ téren felmeriilé kérdésckre valaszt keresé
szakember nincs egyszert helyzetben. Kénnyt
lenne azt mondani, hogy hivé ember szdméra
az cgyhdzi fenntartdsd, hivékbél all6 emberi
eréforrdst magaénak tudhat6 intézmény a meg-
felels. Két gond is van ezzel: ,hivének lenni”
igen drnyalt, sokszind allapot, példdul az id6-
sckkel végzett szocidlis munka sordn ldtjuk,
hogy az ¢életutjdra visszatekintd, az élettdl bu-
csuz6 ember jelentds mértékben igényli a spiri-
tudlis gondoskodast. Kérdés, hogyan tud ennek
megfelelni példdul a humanista értékrendet ko-
vetd szocidlis munkds, aki szomatikus vagy pszi-
chés terileten egyébként remek szakember.
Emellett sok raszorulénak van (talan fel sem is-
mert) spiritudlis igénye, aminek kielégitéséhez
a diakonus a felkésziilt szakember.

Emberkép

Mar az értékeknél felvetédhet az, hogy a dia-
kénia keresztyén, a szocidlis munka humanista
emberképpel dolgozik. A keresztyén emberkép
az emberre mint Isten képmadsdra tekint, az em-
berben Isten teremtményét ldtja. Az ember fe-
lelés szabad dontéseiért. Az emberrel Isten sz6-
vetséget kotott, s a kegyelem altal 4j és 4j lehe-
téséget kap. Tarsteremtdként lehetéséget ka-
pott egy igazsdgosabb vildg megalkotdsdra.

LA segitséget keresé emberben Isten képma-
sat latja a diakénidt mavel6 segit6, nem gydm-
kodik folstte, meghagyja 6nrendelkezését és fe-
lelgsségtudatat. Egyiitt érz6 és megérto vele, re-
ményt és bizalmat ad neki, és amikor sziikséges,
kozli vele a megbocsatdst. (...) A keresztyén em-
berkép nem teljesen azonos azzal az emberkép-
pel, amelyet az emberi jogok egyezménye tar-
talmaz, amely ma a szocidlis munka mint tudo-
many kédexét alkotja. De nagyon is rokon vele.
Toérténelmi szempontbdl a zsido-keresztény
kultdra képezi az alapjit a felvildgosult huma-
nizmusnak, akkor is, ha ez valamikor elhatdrol-
ta magat a teoldgidtdl és az egyhdztol.”*

OSSZEGZES

Diakénia és/vagy szocidlis munka? Vizsgdloda-
saim végére jutva egyet kell hogy értsek Sauer
professzorral: a cimbeli , diakonia vagy szocidlis
munka” alternativa az én szemszogembdl néz-
ve hamis. Valéban, bizonyos klienskérnél meg-
hatdrozott problémakndl mas-mds céljaikkal,
megkozelitési modjaikkal, eszkozrendszeriikkel,
kiildetéstikkel” és értékrendszeriikkel sokkal
inkdbb kiegészitik, mintsem kizdrjdk egymdst. S
még egy fontos dolog: megértve ezt az Gssze-
fiiggésrendszert azon kell dolgoznunk, hogy ez
a kapcsolat ne a rivalizdldst erdsitse, hanem
gazdagitsa tdmogatdsra szoruld, nyomortsdggal
kiszkod6 embertdrsaink megsegitését.

34 Sauer, M.: A diakénia aktudlis teoldgiai és gyakorlati kihivdsai, i.m. (Lisd a 7. 1abjegyzetet.)

EMBERTARS
2013/ 2.

146



1. 4bra

A diakénia {8 osszefiiggései

A HIANYT - A KRISZTUSRA TEKINTES JEGYEBEN, ISTEN FELTETEL NELKULI SZERETETET MEGHALALVA
* sajdt magunk esetében,

* csalddtagjaink, szeretteink korében személyes diakoniai feleldsségként; és ha ez nem elég

* professzion: egiték munkdjdra tdmaszkodva, gytlekezeti szinten

KELL POTOLNL

A

A . P

L M MELYEK A MA EMBERENEK HIANY A diakénus:

D A KONKRET SZUKSEGLETEI? — felméri a sziikségleteket
— megtervezi a raszorulok

R L — réteg-, illetve csoportfiiggd segiteset

¥ 0 ~ kulttrafiiggs SZUKSEGLETEK - szakmai feltételeket,

E W — élethelyzetfiiggd forraéollfat, l‘)‘thOSlt

R —megvaldsitja a programot

A diakonia tartalma:

megdrzi a szitkséget szenvedét ”

Jézus visszajoveteléig

A

»Mert éheztem, és ennem adtatok;
szomjithoztam, és innom adtatok; jo-
vevény voltam, és befogadtatok engem.
Mezitelen voltam, és megruhiztatok;
beteg voltam, és meglatogattatok; fo-
goly voltam, és eljottetek hozzam.”

(Mt 25,35-36)

2. abra

A diakénus, a diakéniai mun-
kis a jézusi megviltds jegyé-
ben, énként és hdlabol (életét
szdnva) végzi segitémunkdjat.

A diakéniai sziikségletekre épiil6 feladatok és a diakénust segité specialistdk

A GYULEKEZETI DIAKONUS LEGGYAKORIBB FELADATAI

| A RASZORULOK SZUKSEGLETEI |

% LELKI (PSZICHES) 5 < LELKI (SPIRITUALIS) PEDAGOGIAIL NEVELESI
TESTI GONDOZAS GONDOZAS SZOCIALIS GONDOZAS GONDOZAS TANACSADAS
— apolds — tobb alkalombol 4ll6 - hajl¢ktalanok tdémogatdsa — kézés imadkozds specidlis kézremiikodés
— dpolasi tandcsadas segit6beszélgetés- —adomdnyok gy(jtése — Biblia olvasdsa feladatok: az aktudlis
végzése sorozatot folytat —adomdnyok szétosztdsa — bibliakér vezetése — magatartds- nevelési,
— rehabilitdci6 vezetése (tartés segitoi kapesolat) - szocidlis, gydm stb. —lelkivezetés zavarok iskolai,
— kriziskezelés jellegti tigyck intézése — gyiilekezeti integrdlodds - autizmus  teljesitmény-
az egészséges ¢letmodrol — krizisintervencio — ¢letfeltételek javitdsa segitése — diszlexia stb. beli
— betegséggel kapesolatos — korhazi latogatas — haz koriili munka — kozremiikodés — fejlesztés  problémékkal
tigyintézés — szegénygondozds a gyiilekezetépitésben kiilonboz6  kapcsolatos
fogyatékos-  segitésben
sagok
esetén
— fentick hattér-
tdmogatdsa

KAPCSOLATTARTAS SPECIALISTAKKAL

csaldd-, szakorvos pszichol6gus jogdsz lelkész fejleszté pedagogus
apold, szakapolo, pszichidter szocidlpolitikus presbiter pszichopedagogus
fizikoterapeuta, mentalhigiénés szocidlis munkds gondnok gyogypedagogus
gy6gytorndsz lelkész szocidlpedagogus katekéta szocidlpedagogus
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3. abra

A cselekvé Ige kapcesolatrendszere

/
Jézus
A diakoniat - A masik ember,
cselekvd ember > raszoruld
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