
Szociális munka és/vagy diakónia? Régóta és
meglehetõsen személyes jelleggel foglalkoztat
ez a kérdés, mert mindkét szakma képzési prog-
ramjában meghatározóan jelen voltam a kilenc-
venes évek elejétõl. Látva, hogy vannak azonos-
ságok és különbözõségek, sokszor éreztem,
hogy „dilemmahelyzetbe” kerültem; találkoz-
tam versengéssel: az egyik a másiknál értéke-
sebb, különb. Ezek a dilemmák nemcsak az
alapképzés, hanem a mesterképzés során is elõ-
elõkerültek (bemeneti kritériumok, kreditelis-
merés, gyakorlati helyek stb.), így kötõdnek a
Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné Intézet-
hez és Tomcsányi Teodórához.

A dolgozat struktúráját illetõen a diakónia
terjedelmi dominanciája szándékos, mert a szo-
ciális munkához képest kevéssé ismert, ráadásul
eltérõen értelmezett például a két legnagyobb
történelmi egyházban, illetve egyházcsoport-
ban. Van még egy másik, szintén tudatosan vál-
lalt szempontom is, a menedzsmenttudomá-
nyi: ezt személyes kutatási érdeklõdésem (dia-
kóniai menedzsment) indokolja – ráadásul a
problémakör meglehetõsen elhanyagolt, ám
fontos területérõl van szó.

DIAKÓNIA

1. Növekedés és megtorpanások: 
máig ható törésvonalak a diakónia 
és a karitász történetében

A pünkösdi események, a Szentlélek kiáramlá-
sa – szinte emberi ésszel fel nem fogható nö-
vekedéssel jellemezhetõen – az õskeresztény
gyülekezet létrejöttét eredményezte. Az etni-
kai-társadalmi sokszínûség, a lelki és testi gon-
doskodás olyan gyakorlati, szervezeti, mûkö-
désbeli problémákat vetett fel, amelyek ered-
ménye munkamegosztásbeli változás lett: hét
diakónust választottak, létrejött a diakónusi
tisztség a gyülekezetben (ez már fontos válto-

zás), majd az egyház méreteinek növekedésé-
vel a diakonátus. Ez már új minõség (formá-
ció, szervezet). A diakóniai tevékenység a gyü-
lekezet életének része lett. A diakónusok fel-
adata volt megõrizni a gyülekezet tagjait Jézus
visszajöveteléig.

A kereszténység államvallássá válásával meg-
jelent a hatalom problematikája az egyházban,
annak minden menedzsmenttudományi követ-
kezményével: lineáris szervezeti forma a struk-
túrában, hierarchia a mûködésben, specializá-
ció az egyének, a tisztségviselõk körében. A
szervezeti kultúra is változott ennek következ-
tében. A következõ markáns töréspont – néze-
tem szerint – ezért jött létre: a diakónia elveszí-
tette eredeti tartalmát, súlypontja kikerült a
gyülekezeti keretek közül elõször a szerzetes-
rendek által mûködtetett kolostorokba, majd a
különféle vallásos egyesületekbe, céhekbe. Va-
gyis a karitatív diakóniai tevékenység döntõ ré-
sze az egyházi szervezeten „kívülre” került. E
folyamat néhány jellemzõje:
– a kolostorokban, szerzetesrendi keretek kö-

zött, majd
– a vallásos egyesületekben, céhekben, leg-

alábbis egy ideig, a jézusi megváltás jegyé-
ben – hálából végezték a szerzetesek és a hí-
vek;

– késõbb ez már érdemszerzõ jó cselekedetté
vált;

– elfogadottá vált az öngondoskodás a polgárok
körében (adomány az ispotályoknak, például
a késõbbi idõskori ápolás fejében);

– a „beginák” (a mai hívõ civil közösségek elõ-
futárként tekintenek rájuk) – özvegyek (nõk)
– nem egyházi keretek között, kolostorszerû
közösségekben, önfenntartó módon (földmû-
velés stb.), tanítással, betegápolással foglal-
koztak; templomot és kórházat tartottak
fenn;

– az ispotályok, vallásos egyesületek vezetésé-
ben is megjelent a mindennapok gazdagodó- S
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differenciálódó gyakorlata által kényszerûen
kiváltott új típusú munkamegosztás;

– a pap a szervezetnek már csak lelki vezetõje
volt, miután tudása már nem volt elég az elsõ
számú vezetõi pozíció betöltésére: menedzse-
lés, szakmai irányítás;1

– az ápolást erre szakosodott papok és civilek
(szakemberek) végezték;

– a menedzselés (a fayoli definíció alapján me-
nedzselni annyi, mint elõre jelezni, tervezni,
szervezni, parancsolni, koordinálni és ellen-
õrizni) a polgárság által választott tisztviselõ
(a rektor) feladata volt.

A változások kikényszerítõje tehát a gyakorlat
volt, amely a szervezet mûködési rendjébe si-
muló munkamegosztás eredményeként alakult
ki. A diakónus egyre kevésbé „találta a helyét”
ebben a rendszerben; a kereszténység elsõ idõ-
szakában a püspök közvetlen munkatársa volt,
meghatározott liturgikus feladatkörrel, késõbb
azonban kiszorult az egyre több hatalmi szintet
alkotó papság keretei közül, sõt a VII. század-
ban a diakóniai tisztség gyakorlatilag évszáza-
dokra eltûnt az egyházi szervezetekbõl.

A reformációt követõen a diakónia vissza-
nyerte eredeti tartalmát, de Luther és Kálvin
felfogása eltérõ volt. Luther a diakóniai prob-
lémák gazdájaként az államot jelölte meg,
amely az egyházzal közösen irányítja a társa-
dalmat. Kálvin szerint diakóniát mûvelni min-
den egyháztag kötelessége, de tisztséget is ren-
delt e feladathoz, a diakónusét, aki nem lelki-
pásztor, de szervezeti pozícióját tekintve a lel-
késszel, a presbiterrel és a tanítóval egyenran-
gú munkatárs.

A pietizmus idõszakában kiemelkedõ, egé-
szen a II. világháborúig meglévõ új diakóniai
megoldásokkal találkozunk. Az úgynevezett
anyaházi diakónia a református, evangélikus
egyházak meghatározó diakóniai formációja
lett azzal együtt, hogy számos – a katolikus egy-
házban az évszázadok alatt jól bevált – egyesü-
leti diakóniai formáció is létrejött.2

2. Értelmezési kérdések 

Jóval meghaladja e tanulmány kereteit, ráadá-
sul teológiai kérdés a diakónia értelmezésének
problémaköre. A teológia megközelítésében ta-
lálkozunk több évszázados, klasszikus definíció-
val – a mindennapok szóhasználatában: a dia-
kónia nem más, mint szeretetszolgálat. Ahhoz
viszont, hogy a XXI. században zajló diakóniai
tevékenység nagyon konkrét formációit elemez-
hessük, érintenünk kell egy fontos dilemmát
felvetõ, új kutatási eredményt.

Klasszikus megközelítés

Újszövetségi jelentése alapján a diakónia „Jézus
Krisztus szeretetének követése” a szegények-
nek, nyomorgóknak és rászorulóknak nyújtott
segítség és a róluk való gondoskodás által.3

„Ma diakónián egyházunkban szeretetszolgá-
latot értünk. Ez magába foglalja a testi-lelki el-
esettek, rászorulók segítését. A diakónia végzõje
a diakónus. A megfelelõ görög fogalom –
ädiahouoz – egyrészt jelenthet férfit, másrészt
nõt: Fébé is diakónus (Róm 16,1). A »diako-
nissza« szó az egyházi latinból ered, és így ter-
jedt el. A diakóniai szolgálat tulajdonképpen az
eredeti szót még egyszer ismétli, hiszen a dia-
kónia is szolgálat. Az eredeti görög kifejezések –
diahouia, ädiahouoz, ädiahouew – hétköznapi,
nem vallásos kifejezések voltak. (...) A fogalom
keletkezését, használatát tekintve alakult, for-
málódott, lassan rögzült az egyházi tevékenysé-
gek kifejezésvilágában. (...) Hérodotosz óta
használatos, de nem túl gyakran. Jelentése:
»intéz«. Elõször szûkebb értelemben az asztal
mellett intéz, felszolgál. Késõbb kitágul a jelen-
tése: »valakinek az eltartásáról gondoskodik,
megélhetési ügyeket intéz«. (...) Egyetlen vallá-
sos értelme van a szónak ebben a világban, az is-
teneknek való szolgálat. De az ilyen szolgálat is
a szabad görög ember önkifejtése. De ez mégis
utal arra, hogy a diakónia nem teljesen a profán
világ körébe tartozik. Ebben az összefüggésben
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1 Fruttus I. L. – Hézser G.: Integrált vezetési modell. Kézirat, 2008. 2 Csak néhány magyar példa ezek közül: Lorántffy
Zsuzsanna Egyesület, Bethánia Egylet, Filadelfia Diakonissza Szövetség, Kálvineum. Egyesületi formában mûködött a Kiss
Ferenc által alapított Református Szeretetszövetség is. 3 Mucsi Zs.: Diakónia – mit jelent ez a szó? In Fruttus I. L. (szerk.):
Diakóniai tanulmányok II. Nagykõrös, 2005, KGRE TFK, 30.
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a »diakonos« olykor a pogány istentiszteleti lako-
mák felszolgálója, a diakónia pedig vallásos ösz-
szefüggésben végzett közszolgálat.4

Az egyház az asztal körüli szolgálatot mint se-
gítõtevékenységet Jézus szolgálatában látja ki-
terjesztve a teljes emberi szükségleti szférára.
Az Ószövetségben a Teremtés könyve Isten sze-
retetérõl szól, a szövetségrõl, amelyben Isten új-
játeremtõ szeretete ismerhetõ fel, s amelyben
„Isten a kizsákmányolt, a rabszolga nép mellé
szegõdik. Ez az ószövetségi diakónia szíve. Eb-
bõl következik, hogy hasonló szolgálatra hívja
népét” – fejti ki Nagy István,5 aki az Újszövetsé-
get illetõen két nagyon fontos jézusi gondolatra
hívja fel a figyelmet: „az Emberfia sem azért
jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy õ szol-
gáljon” (Mt 20,28), és „én (...) olyan vagyok kö-
zöttetek, mint aki szolgál” (Lk 22,27).

A diakóniának a szolgálat tevékenységéhez
kötése számos aspektussal és sok helyen megje-
lenik a Bibliában.6 A klasszikus definíciós meg-
közelítésben számos szerzõ tovább árnyalja a
fogalmat. Martin Sauer7 három, pontosabban
négy sajátosságot emel ki (utóbbit a diakónia és
a szociális munka összevetésével idézem).
Sauer a németországi szervezett diakónia atyja,
Johann Hinrich Wichern megfogalmazására hi-
vatkozik. Eszerint a diakónia
– személyes, direkt, embertõl emberig történõ

segítségnyújtás, cselekvésben (gyakorlatban)
megnyilvánuló hit;

– a gyülekezet segítségnyújtása: szegények, be-
tegek, testi, értelmi, lelki fogyatékosok, idege-
nek, a társadalom peremén élõk számára,
részben a gyülekezeti tagok körében, részben
a gyülekezet körüli mikrotársadalom tagjai
között (a fogyatékosok nélküli gyülekezet ma-
ga is fogyatékos);

– szervezeti formáció, strukturált és szakszerû
diakóniai szolgáltatás (fõállásúak, önkénte-
sek) a rászorulók részére.8

A fentiek alapján megfogalmazhatjuk a dia-
kónia lényegét: a diakóniát hitbõl, Jézus vált-
sághalála iránti hálából végzett szakmai tartal-
mú szolgálatnak tekintjük. Küldetésnek, amely-
nek gyakorlása révén mind a szükséget szenve-
dõ, mind a diakóniát gyakorló gyülekezeti tag
megtapasztalhatja Isten mérhetetlen jóságát,
szeretetét. Az 1. ábra (a 147. oldalon) e definí-
ció fõ összefüggéseit mutatja be, a 2. ábrán pe-
dig (a 147. oldalon) a diakóniai szükségleteken
alapuló feladatok és a diakónust segítõ specia-
listák láthatók a protestáns felfogás szerint.9

Számomra a diakónia – a fentiek mellett – a
nagy parancsolat két meghatározó dialektikáját
(is) jelenti: Istenre (Jézusra) tekintve, a Szent-
lelket segítségül hívva, sõt a Szentlelket befo-
gadva cselekedjük az igébõl következõ paran-
csolatot: enyhíteni testvérem testi/lelki szüksé-
gein, szenvedésén. Az evangélium alapvetõ
üzenete, hogy mindkettõnek jelen kell lennie a
szükséget szenvedõ lelki békéje, kiteljesedése
érdekében. E rövid, nagyon gyakorlatias definí-
ció mögött a szó jelentésének, tartalmának, az
adott kor egyháztörténelmi, bibliaértelmezési
kérdéseinek évszázados vizsgálata áll.10 Ebben a
megközelítésben a diakóniát és a szeretetszol-
gálatot szinonim fogalomként használjuk.

A klasszikus diakóniadefiníció kritikája

John Collins mintegy nyolcszáz év iratanyagát
tekinti át (Krisztus elõtt 300–Krisztus után
500), s erre alapozza a fenti értelmezést módo-
sító megállapításait. Fontos felismerése, hogy e
nyolcszáz év alatt a diakónia kifejezés értelme
nem változott. Megjegyzendõ, hogy „a 2000-
ben megjelent Walter–Bauer-féle, újszövetségi
és korai keresztyén írásokat feldolgozó gö-
rög–angol szótár harmadik, átdolgozott kiadá-
sában az õ értelmezése alapján készítették a
diakónia szócikket”.11

4 Nagy I.: Diakónia, diakóniai problémák teológiai megközelítésben. In Fruttus I. L. (szerk.): Napjaink diakóniája. Nagykõ-
rös, KGRE TFK, 2004, 44. 5 Uo. 45. 6 Például Mt 8,15; 10,45; 25,44; 27,55; Lk 10,40; 12,37; 17,8; 22,26–27; Jn 12,2;
12,26; ApCsel 6,2; 19,22; Róm 15,25; 2Kor 3,3. 7 Sauer, M.: A diakónia aktuális teológiai és gyakorlati kihívásai. (Nemzet-
közi konferencia elõadásának anyaga, Nagyvárad, 2012, kézirat, személyes közlés.) 8 Uo. 9 Fruttus I. L.: A diakóniai me-
nedzsment aktuális problémái szociális és diakóniai szervezetekben. (PhD-értekezés.) Kolozsvár, 2010, BabeÕ-Bolyai Tudo-
mányegyetem Ökumenikus Doktoriskola, 141. 10 Nagy I.: Diakónia, diakóniai problémák, i. m. (Lásd a 4. lábjegyzetet.)

11 Mucsi Zs.: Diakónia – mit jelent ez a szó?, i. m. 30. (Lásd a 3. lábjegyzetet.)
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Collins rámutat, hogy a diakónia szó a kora-

beli egyházi és világi anyagokban sokkal ár-
nyaltabb jelentéstartalommal fordul elõ, mint
azt ma használjuk (szeretetszolgálat). Ez a
torzult fogalomhasználat sem teológiai, sem
nyelvi értelemben nem helytálló. Ezért min-
den diakóniai igehely magyarázatánál ezt az
árnyaltabb megközelítést kell használnunk. „A
diakónia szónak és alakváltozatainak jelenté-
sében nincsen benne a szeretet, a gondosko-
dás, sem a szolgaiság, az alantas munka végzé-
se vagy az alázat. (...) A szó értelmezésénél
nem a szolga vagy szabad vonalat kell követni,
hanem a segítõ, kisegítõ jelentést. (...) A dia-
kónia egyik elõfordulásában sem jelenti általá-
ban a szolgálatot.”12

Collins öt nagy csoportba sorolja a jelentés-
tartalmakat (ezek is inkább tendenciaszerûek):
– közvetítõ;
– hírnök, üzenet továbbadója, levél kézbesítõje,

missziói küldetés teljesítõje;
– képviselõ, aki magatartásával utal a valakihez

való tartozásra és a küldetésre;
– közeg;
– ház és asztal körüli teendõket ellátó személy.13

Vizsgálataiból következik, hogy a fenti jelen-
téstartalmak széles köre miatt nem beszélhe-
tünk arról, hogy a diakóniának volt egy alapje-
lentése – asztal körüli szolgálat –, amelybõl a
többi értelem származik, és az Újszövetség ko-
rára a diakónia fogalmát már a szolgálatra/sze-
retetszolgálatra értették. Jelentése magában
foglalja azt, hogy „közvetíteni”, „szolgálni”,
„parancsot teljesíteni”, de nincs benne a „szere-
tetszolgálat”. A köznevet alkalmazták olyanok-
ra az óegyházban, akik mint diakónusok felada-
tukként látták el az alamizsnák összegyûjtését
és szétosztását a rászorulók között.14

A diakónia mint szolgálat és szeretetszolgálat
tehát egyedi, keresztény kifejezés, amely csak
vékony szállal kötõdik a nem keresztény szó-
használathoz, ezért abból nem sok következte-
tést lehet levonni az újszövetségi használatra
nézve. Collins szerint az új tartalmat nem az

Újszövetség szerzõi és az elsõ gyülekezetek, ha-
nem a modern kori teológusok adták a szónak.
Pál például Isten diakónusának nevezi magát.15

Ez nem szolgát jelent, aki alázattal követi ura
parancsait, hanem az apostoli tisztséget defini-
álva használja ezt a szót. Így annak jelentése:
„Isten teljhatalmú követe.”

Egyetérthetünk tehát azzal, hogy itt jelentés-
tartalom-változásról van szó. „A diakónia mint
szolgálat tartalmában elsõsorban nem egy atti-
tûdre vonatkozik, hanem a szolgálatot végzõk-
nek az Istentõl kapott küldetésben betöltött
helyére. (...) Aki szolgál, az szavaival és maga-
tartásával közvetíti a küldõ Isten üzenetét.”16

3. Diakóniai gyakorlat ma

„Az egyedi keresztény szóhasználat a mai korra
igaz, hiszen a szó elõfordulása ma minden hely-
zetben ekkléziológiai kontextust teremt; a mo-
dern nyelvekben csak az egyházi szóhasználat-
ban szerepel. A diakónia, diakónus szavakat egy
belsõ egyházi kör emlegeti csak, és maga a szó
egészen új a nem egyházi emberek számára. A
magyar alakváltozatok közül talán a diakonissza
szó a legelterjedtebb (...) ami jelzi, hogy a hábo-
rú elõtt segítõ és lelki munkát végzõ nõk áldo-
zatos tevékenysége milyen mélyen beivódott a
köztudatba.”17

Hogyan egyeztethetjük össze a klasszikus és a
Collins nevével fémjelzett definíciós megköze-
lítést? Úgy gondolom, hogy Collins kiegészíté-
sével megtarthatjuk a diakónia mai, egyedi ke-
resztény jelentését (szóhasználatát), s ez meg-
felelõ alapot szolgáltat a mai kor kihívásainak
diakóniai eszköztárú kezelésére.

A diakónia/diakónus/diakóniai tevékenység
kapcsán megismert kutatási eredményekbõl,
azok kiegészítésével levonhatók használható
megállapítások. Emellett a gyülekezeti gyakor-
latból, valamint a Magyarországi Református
Egyház (MRE) különbözõ testületei által köz-
vetített, meglehetõsen sokszínû definíciós tö-
rekvésekbõl alakítottam ki azt a kutatói állás-
pontot, amellyel a diakónia menedzselésére vo-
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12 Uo. 32. 13 Uo. 33. 14 Uo. 15 Collins nyomán, uo. 34. 16 Uo. 32. 17 Uo. 34., kiemelés: F. I. L.
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natkozó problémafelvetést és koncepcionális ja-
vaslatomat megfogalmaztam:
– A diakónia az egyetemes papság intézményé-

hez kapcsolódó tevékenység (minden gyüle-
kezeti tag evangéliumi kötelezettsége).

– A szolgálatot végzõ közvetíti a küldõ, vagyis
Isten üzenetét.

– Ugyanakkor elfogadjuk, hogy (talán éppen a
mindennapok hitéleti gyakorlatában formá-
lódva) szeretetszolgálatot jelent. Azt, hogy
mit mond a Szentírás két ember kapcsolatá-
ról, a közösségen belüli kapcsolatokról, a sze-
retet gyakorlásáról, a segítésrõl, a szegények-
rõl, betegekrõl és elesettekrõl. A szavak ma-
guk is szolgák, jelek, közvetítõi a lényegnek,
Isten hozzánk lehajló kegyelmének.18

Mielõtt lezárnánk a diakónia definíciójának
elemzését, még két problémakört mindenkép-
pen értelmeznünk kell; egyfelõl a diakónia és a
karitász fogalmának, másfelõl a diakónia és a
misszió fogalmának viszonyát.

DIAKÓNIA ÉS KARITÁSZ

A legfontosabb közös elem mindaz, amit az elõ-
zõ részben a diakónia fogalmánál összefoglal-
tam. Részesedést jelent „Isten megváltó szolgá-
latának küldetésében. Jelent szeretetszolgálatot
(testi-lelki szükségletek enyhítését); asztal kö-
rüli szolgálatot; szolgát/szolgálatra való készte-
tést”.19

Ugyanakkor van néhány fontos különbség is.
Molnár szerint „a katolikus fogalomhasználat-
ban az asztal körüli szolgálat/oltár melletti szol-
gálat némiképp eltávolodik egymástól”.20 Meg-
marad a mátéi jelentéstartalom, de hangsúlyel-
tolódás figyelhetõ meg az oltár körüli szolgálat
felé. A diakónus – felszentelése révén a püspök
küldötte – közvetítõ. Szolgálata liturgikus, kari-
tatív és pasztorális elemeket egyaránt tartal-
maz. Egyházi személy, a papi rend elsõ fokoza-
tának birtokosa. A II. vatikáni zsinat az egyház
és a világ szoros egymásrautaltságára hívja fel a

figyelmet,21 ennek megfelelõen a szeretetszol-
gálat a diakónia egyházi oldala, a karitász pedig
a hívõi oldala. Nagyon szoros a kapcsolat a két
oldal között, közös tevékenységet feltételez. Lé-
nyege ugyanaz: Jézusra tekintve, a krisztusi
megváltás iránti hálából enyhíteni a rászorulók
szenvedését.

Figyelemre méltó különbség még, hogy a
református gyakorlatban a diakónia elsõsorban
gyülekezeti keretek között nyer értelmet; mind
tartalmi, mind szervezeti kontextusban. Ez
még akkor is így van, ha a református egyház
mintegy kétszáz diakóniai intézménye kilenc-
ven százalékának fenntartója ugyan a gyüleke-
zet, de funkcionális kapcsolata csak töredéké-
nek van a fenntartó gyülekezettel. A katolikus
egyházban – ez az evangélikus egyházban is
megfigyelhetõ – a karitász erõs „külsõ” szerve-
zeti pozíciót foglal el önálló, független szerve-
zeti keretek között, szoros kapcsolatban az egy-
házzal: rendi (például a ferences közösségekhez
tartozó szegénygondozó nõvérek) és társulati
keretek között (például Szociális Missziótársu-
lat) is folyik diakóniai tevékenység, vagy olyan
nagy, országokon átnyúló szervezetekben, mint
a Katolikus Karitász vagy a Magyar Máltai Sze-
retetszolgálat. Ezek mellett egyházközségekben
is találunk karitászcsoportokat; nagyon sokszí-
nû tehát a kép. Markáns kettõsséget figyelhe-
tünk meg: a gyülekezeten belül folyó és a hiten
alapuló, illetve az egyházközségi kereteken kí-
vül folyó diakóniai tevékenységet.

DIAKÓNIA ÉS MISSZIÓ

Talán furcsa a hasonlat, de a címben említett
két fogalom, tevékenység viszonya olyan, mint a
sziámi ikrek kapcsolata, egymásrautaltsága.
Azonosságként tekintek arra, hogy mindkettõ az
evangélium hirdetése, Isten gondoskodó szere-
tetének megnyilvánulása. A cselekvõ Ige meg-
nyilvánulása. Egy szervesen összetartozó hár-
mas egység kapcsolatrendszerérõl van szó (lásd
a 3. ábrát a 148. oldalon).

18 Vö. Uo. 37. 19 Molnár Á.: Szerintem a diakónia...: Diakónia és karitász. In Fruttus I. L. (szerk.): Diakóniai tanulmá-
nyok. Nagykõrös, 2004, KGRE TFK, 131. 20 Uo. 21 Vö. elsõsorban a Gaudium et spes kezdetû vatikáni dokumentum-
mal.



S
o

k
s

z
í

n
û

 
é

l
e

t
A különbözõség legfontosabb eleme az evan-

gélium hirdetésének módjában, formájában
van: a misszió az Ige közvetítésével, bizonyság-
tétellel, meghatározóan verbális úton történik.
Ez nem jelenti azt, hogy nincs missziói hatása
minden cselekedetünknek, megnyilvánulásunk-
nak. A dolgok akkor „keverednek össze”, a dia-
kónia, a segítõ jó cselekedet akkor téveszt utat,
amikor (sokszor tudattalanul) az az emberi
szándék nyilvánul meg, hogy a diakóniai segít-
séget adó a rászoruló megtérését igyekszik, elõ-
segíteni/elérni. Mintegy ezt sugallja: „Látod, Is-
ten megsegít téged, kövesd hát õt, légy hálás,
térj meg!” A helyzetet az teszi különösen bo-
nyolulttá, hogy nem gondolom, hogy az Isten
Szentlelke által támogatott diakóniai tevékeny-
ségnek nincs missziós hatása. Sõt meggyõzõdé-
sem, hogy diakóniát végezni egyházunk legje-
lentõsebb kitörési lehetõségeinek egyike.

A diakóniát cselekvõ mindig Jézusra tekint, s
a hálából végzett cselekedet eredményeként ál-
dás az, ha a segítséget kapó – megélvén a gon-
doskodó isteni szeretetet – elfogadja a megtérés
lehetõségét, a hit elmélyítésének lehetõségét.

A SZOCIÁLIS MUNKA 
MINT SEGÍTÕTEVÉKENYSÉG

1. Történelmi aspektusok

Udvari Kerstin – Wendt nyomán – a szociális
munkára mint hivatásos segítésre tekint, meg-
jegyezve, hogy a fogalmat 1890 óta használják
„a szociális felelõsségbõl fakadó segítõtevékeny-
ség leírásaként, amelyet lehet önkéntes alapon
és foglalkozásszerûen végezni”.22 Ez a megköze-
lítés, amely a németországi szociális munka
elemzésére támaszkodik, annak az ipari társa-
dalom robbanásszerû fejlõdésével induló idõ-
szakától kezdve, megfelelõnek tûnik a válasz-
tott téma szempontjából. A németországi szo-
ciális munka történetét elemezve a szerzõ rá-
mutat, hogy „a prekapitalista társadalmakban
felmerülõ szociális problémák kezelését jellem-

zõen az átlátható, helyi közösségek vállalták.
(...) (A) hagyományos szociális problémák mel-
lett újak is megjelentek. Ennek eredményeként
terjedt el a 18. század végen, a 19. század elején
a városi szegénygondozás, ami a 19. század má-
sodik felében jogi hátteret nyert, és a 20. század
elején széles körben, már szociális tevékenység-
ként mûködött. Németországban az 1900-as
évekig szegénygondozásnak nevezték a felnõt-
tek segítését, majd 1900-tól 1918-ig a szociális
gondozás, 1918-tól a jóléti ápolás, 1945 után a
gondozás, míg végül 1960-tól a szociális munka
fogalmát használják.”23

2. Definíciós megközelítések

A diakónia és a szociális munka néhány megkö-
zelítõ azonosságának és elválasztó különbözõ-
ségének feltárása szempontjából az alábbi defi-
níciós jegyeket emelem ki:
– az emberek viselkedését érintõ, szociális prob-

lémáik megoldását segítõ beavatkozások;
– professzionális, reflektív, a környezet által

adott válaszként értelmezhetõk;
– a megnehezített egyéni élethelyzetek és a

szociális feltételek közötti kihívásokkal való
küzdelem (életvezetési aspektusból).

Még egy fontos megfogalmazás: „A szociális
munka szakmaként értelmezi önmagát, amely
tudományos ismeretek alapján gyakorlati prob-
lémákat enyhít vagy akadályoz meg. (...) Az em-
beri jogok alapelvei és a szociális igazságosság a
szociális munka alapjait képezi.”24

A fentiek alapján témánk szempontjából a to-
vábbiakban Udvari definíciójával dolgozunk:

„A szociális munka egy fizetett tevékenység
keretében végzett általános segítség- és támasz-
nyújtás egyéneknek, csoportoknak, közösségek-
nek mindennapi élet- és problémahelyzetében,
amelyekkel nem képesek maguk megbirkózni.
Vagyis a szociális munka specifikusan sze-
mély(ek)re vonatkozó, szakmailag képzett és
foglalkozásként értelmezett tevékenység.”25
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22 Udvari K.: A szociális munka – Fogalmi keretek tisztázása. (PhD-értekezés.) Nagykõrös, 2012, KGRE TFK, 1. 23 Uo. 8.
24 Sauer, M.: A diakónia aktuális teológiai és gyakorlati kihívásai, i.m. (Lásd a 7. lábjegyzetet.) 25 Udvari K.: A szociális
munka, i. m. 12. (Lásd a 22. lábjegyzetet.)
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DIAKÓNIA ÉS SZOCIÁLIS MUNKA

1. Azonosságok és különbözõségek

Itt is meglehetõsen bonyolult kérdéssel állunk
szemben, hiszen például a vallott értékeket il-
letõen az evangéliumi értékek és a humaniszti-
kus értékek egyaránt lehetnek a segítõi maga-
tartás motivációs erõforrásai. A két értékrend-
nek sok közös eleme van. Tovább árnyalja a
problémát, hogy számos szociális munkás hí-
võ, vagy éppen egyházi fenntartású intéz-
ményben dolgozik, lojális az intézmény külde-
téséhez, értékeihez, keresztény szervezeti kul-
túrájához, sõt „keresõ ember”, erõsödõ spiritu-
alitással.

Sajátosan fogalmazza meg ezt Sauer: „A dia-
kónia, a szociális munka elméletét és módsze-
reit mint gyakorlati (...) cselekedeti tudo-
mányt használja. Ezzel szemben a szociális
munkának nincs szüksége teológiára és dia-
kóniára. Amikor azonban a szociális munka a
maga tetteiben Jézus Krisztus üzenetét hirde-
ti (...) akkor ott megtalálható a diakónia; telje-
sen mindegy, hogy ez intézményes egyházi ke-
retek között történik-e, vagy sem – ezt már
Wichern is tudta.”26

A teljesség kedvéért azonban meg kell je-
gyeznünk, hogy vannak kegyességi irányok,
amelyek teológiai megfontolásból nem érte-
nek egyet ezzel az állítással. Egy további – a je-
lenségszinten túlmutató – szempont: „az in-
tézményesített (értsd állami finanszírozású,
szolgáltatást végzõ) diakónia egyre távolabb
kerül a gyülekezetektõl, valamint a karitatív
intézmények és az egyházak között egyre nyil-
vánvalóbb lett az elidegenedés, ez mindkettõ
számára veszélyes fejlõdést jelent”. Egyébként
egyetértek a szerzõvel: „A diakónia része az
egyháznak. Az egyház léte elképzelhetetlen a
diakóniai tevékenység nélkül. Azt mondja a te-
ológiai tanítás, hogy a diakónia lét- és életkife-
jezése az egyháznak.”27

2. Néhány önkényesnek tûnõ, 
ám empirikus tapasztalatokon nyugvó
szempont

Elemzésükkor sokáig próbáltam szétválasztani
az azonosságokat és a különbözõségeket, de a
probléma összetettsége ezt nem engedi meg. 

Megvalósult gyakorlati megoldásokat tanul-
mányozva28 a határterületektõl – mint az egyhá-
zi szociális munka – eltávolodva az azonosságok
mellett markáns különbözõségeket is találunk.
Néhány szempont alapján vizsgálódva a követ-
kezõk tárulnak fel:
– Az enyhítendõ szükségleteket illetõen a dia-

kónia vállalja a testi (beleértve az ápolást,
gondozást), a pszichés (az életvezetési prob-
lémák miatt érzett szenvedés teljes körére ki-
terjedõen), szociális és spirituális problémák
enyhítését. (Lásd a 2. ábrát a 147. oldalon,
amelynek értelmezésében különösen fontos a
diakónus kompetenciája, a saját tevékenységi
körben történõ problémamegoldás, illetve a
segítõi folyamat menedzselése szempontjá-
ból.) A szociális munka a szükséget szenvedõ
ember szociális problémáinak megoldására
fókuszál; azzal együtt is, ha nagyon sokszor a
szükséglet túlmutat ezen, fõleg, ha az okokat
vizsgáljuk. Ilyenkor a szociális munkás
ugyanúgy menedzseli a folyamatot, mint a
diakónus. A nyugat-európai gyakorlatban az
esetkezelési (case management) szemlélet-
mód mára teljesen elfogadott, nálunk még
újdonságnak számít.29

– A célokat illetõen a szociális munka/szociálpo-
litika célja a társadalom szociális problémái-
nak, szociális igazságtalanságainak megoldása,
a diakónia/karitász esetében a küldetés az
evangélium; Isten gondoskodó szeretetének
(cselekvõ Ige) közvetítése révén Isten országa
épül már e földi keretek között. Ugyanakkor
egyes diakóniai irányzatok (például Sauer) a
diakóniának „az igazságtalanság elleni felszó-
lalásra” szóló jogosítványát is megkérdõjelezik.

26 Sauer, M.: A diakónia aktuális teológiai és gyakorlati kihívásai, i.m. (Lásd a 7. lábjegyzetet.) 27 Uo. 28 Vö. Tésenyi T.
– Asztalos B. – Semsey G. (szerk.): Cseppek a tengerben – Társadalmi kihívások – keresztény közösségek válaszai. Budapest,
2006, KGRE TFK Diakóniai Intézet – SE Mentálhigiéné Intézet – Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fõiskola. 29 Hézser
G. – Fruttus I. L.: Case Management. Református Szeretetszolgálat 4 (2007), 6.
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– A szerepeket tekintve különbözõség lehet egy-

fajta „szóvivõi” szerep azok képviseletében,
akiknek nincs politikai hatalmuk, érdekérvé-
nyesítõ lehetõségük. Ez nálunk végképp csak
csírájában érhetõ tetten, a mai nyugat-euró-
pai irodalom viszont létezõ gyakorlatként ke-
zeli. „A feljogosított beszéd és tett” azt jelen-
ti, „hogy a diakónia rámutat az igazságtalan-
ságokra, közbenjár a megkárosítottak érdeké-
ben, mintaértékû segítséget teremt ott, ahol
az állam és a társadalom feladja”.30

– A segítõ motivációja szempontjából: a diakó-
nus önzetlenül, Jézus megváltása iránt érzett
hálából (más megfogalmazás szerint köteles-
ségbõl) végzi munkáját, segítve ezzel szüksé-
get szenvedõ testvérén. Tevékenységével Is-
ten gondoskodó szeretetérõl tesz tanúbizony-
ságot, hirdetve az evangéliumot. A szociális
munkás motivációjának értékforrása a másik
ember szeretete (humanizmus).

Mindkét tevékenységet végezhetjük foglalko-
zásszerûen, munkaviszonyban és önkéntesként
is. Az biztos, hogy szociális munkásnak lenni –
az állami elismertség kapcsán – sokkal gyako-
ribb, mint diakónusi pozíciót betölteni. Arról
viszont nem találtam vizsgálódást, hogy a dia-
kóniai/karitászbeli önkéntesség, illetve a szociá-
lis munka terén végzett önkéntesség számbe-
li/minõségi viszonya hogyan alakul.

Legalább két dilemma megfogalmazódik:
– A segítõ személyisége: az érett, illetve a szind-

rómás segítõi személyiség problematikája,
amit nem a hitbeli, hanem a szocializációs di-
menzió mentén értelmezhetünk, miszerint a
hívõ/vallásos segítõk veszélyeztetettebbek.31

– Sok szociális munkás hívõ ember: az adott
szervezet, annak szervezeti kultúrája hogyan
viszonyul ehhez?

Professzionalizálódás

Mindkét szóban forgó professzió feltételezi a
kellõ minõségû szakmaiságot. Jelen dolgozat el-

készítésekor felhasználtam egy korábbi kutatá-
somat: száztizennégy református gyülekezet (az
összes magyarországinak körülbelül tíz százalé-
ka) kétszázötvenegy tisztségviselõjével32 készí-
tett strukturált interjú kétezer-hétszáz oldalnyi
jegyzõkönyvének tartalomelemzését végeztem
el. A cél a gyülekezeti diakónia helyzetfeltárása
volt.33 Egyértelmûen megállapítható volt, hogy
a D. Lohman által leírt négy fejlõdési fázis –
személyes, karizmatikus, professzionális és
komplex – közül a magyarországi gyülekezeti
diakóniára a karizmatikus és a (szerény mérték-
ben jelen lévõ) személyes fázis jellemzõ.

A szociális munka tekintetében lényegesen
jobb a helyzet: egyértelmû állami rendelkezé-
sek, szakmai protokollok, rendszeres ellenõrzés
és akkreditált képzési rendszer jellemzi. Ugyan-
akkor azt is látnunk kell, hogy államilag finan-
szírozott egyházi intézményekben a szociális
munka kritériumai teljesülnek, de a diakóniai
szempontok (az, amit diakóniai lelkületnek hí-
vunk) nem ellenõrzöttek. (Kérdés, lehet-e ezt
ellenõrizni? Kinek a kompetenciája? Hogyan
történhetne?)

Menedzselési/vezetési kérdések

A szociális munka esetében a menedzselés szer-
vezetileg, rendeletekben szabályozott módon,
jól körülírtan mûködik állami, illetve önkor-
mányzati (fenntartófüggõ) meghatározottság-
ban. A diakóniai intézményeket illetõen sokkal
bonyolultabb, esetenként kaotikusabb a hely-
zet; nagyban függ a fenntartótól. Az MRE Zsi-
natának központi intézményei, a néhány egy-
házmegyei intézet ellenõrzése, minõségbiztosí-
tása gyakorlatilag hasonló módon történik,
mint állami vonalon. A gyülekezeti vagy alapít-
ványi intézetek esetében a helyzet ellentmon-
dásosabb, itt gyakran kettõs kontroll érvényesül
(közigazgatási hivatal, illetve módszertani köz-
pont; presbitérium). Máskor viszont ez a kont-
roll nagyon laza, az intézmények eléggé maguk-
ra hagyottan mûködnek. Van viszont a diakó-
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30 Sauer, M.: A diakónia aktuális teológiai és gyakorlati kihívásai, i.m. (Lásd a 7. lábjegyzetet.) 31 Hézser G.: Miért. Bu-
dapest, 2001,  Kálvin Kiadó. 32 Minimum kettõvel ezekbõl: lelkipásztor, gondnok, diakóniai presbiter, ill. diakónus.

33 Fruttus I. L.: A diakóniai menedzsment, i. m. (Lásd a 9. lábjegyzetet.)
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niát illetõen egy örvendetes fejlemény: az MRE
Szeretetszolgálati Irodája és a Magyar Reformá-
tus Szeretetszolgálat szakmai támogató, akció-
szervezõ, módszertani és szakmai továbbképzõ
szerepének megerõsödése. Felmérésem szerint
tevékenységük szinte „szárnyakat adott” a gyü-
lekezeti diakóniai munkának (ennek dinamikus
fejlõdése töretlen).

Szervezeti kérdések, formációk

Már az elõzõ pontban érintenem kellett ezt a
kérdéskört. Ami az elõzõkhöz képest „plusz-
ként” válaszra vár, az a szervezeti formációkat
jellemzõ sokszínûség magyarázata. Ebben végül
is a fenntartói sokszínûség a meghatározó. A
szociális munkát illetõen állami, önkormányza-
ti, illetve magán- (alapítványi, vállalkozói) szfé-
rát különíthetünk el; utóbbi elég szerény mér-
tékben képviselteti magát. Mind az állami,
mind az önkormányzati szférában egyrészt a
törzskari – kis szervezeteknél a lineáris – szerve-
zeti forma a jellemzõ, klasszikusnak tekinthetõ
formájukban. Az utóbbi évek változásai nyo-
mán számos helyen a földrajzi struktúra került
elõtérbe a kistérségi szervezeti konstrukcióra
való (kényszerû) áttérés következtében. Ez a
formáció nem igazán váltotta be a hozzá fûzött
reményeket.

A diakóniának is megvan a maga problémája
ezen a téren. Nincs gond – legalábbis szervezeti
szempontból – az MRE Szeretetszolgálati Iroda
intézményeit illetõen: központilag, a földrajzi
szervezeti struktúra szabályai szerint egységesen
irányított (MRE Szeretetszolgálati Iroda, illetve
közvetetten Magyar Református Szeretetszolgá-
lat, Református Diakóniai Intézetek Szövetsé-
ge), megfelelõ intézményi szakmai autonómiá-
val rendelkezik a rendszer. A gyülekezeti fenn-
tartású intézményeknél kettõs problémát talá-
lunk. Egyrészt a gyülekezetnek és intézményé-
nek (idõsek klubja, idõsek otthona, házi szociá-
lis gondozás, támogató szolgálat stb.) valójában
alig van kapcsolata egymással (leginkább annyi,
hogy a presbitérium a fenntartó, a gyülekezeti
lelkész az igazgató és – jó esetben – néhány gyü-
lekezeti tagnak ott van a munkahelye). Másrészt
az intézmény „lelkisége” (ez az iskoláinkra is

igaz) idõnként fellángoló heves vita tárgya: re-
formátus-e az intézményünk?

Az MRE diakóniáját illetõ megoldásokat öt
típusba lehet sorolni:
– Az MRE Zsinata Szeretetszolgálati Irodájá-

nak fenntartásában központi szeretetottho-
nok mûködnek, elsõsorban idõsek gondozásá-
ra, illetve fogyatékkal élõk bentlakásos ottho-
naként. Egyrészt az MRE Szeretetszolgálati
Irodája, másrészt az MRE Missziológiai Iro-
dája irányításával mûködnek. (Ez a sajátos,
kettõs hatalmi centrumú irányítás sem teoló-
giailag, sem szakmailag nem kedvezõ.)

– A gyülekezeti diakónia teljes mértékben a
lohmani személyes, illetve karizmatikus for-
máció gyakorlata szerint mûködik. Az önkén-
tesek hitbeli elkötelezettségbõl, különösebb
szakmai képzés nélkül végzik áldott munkáju-
kat. Talán külön minõségként kell megjelölni,
ha megjelenik a közösségben az a karizmati-
kus személy, aki – megszerezve a lelkipásztor
és a presbitérium jóindulatát – a diakóniai
szolgálatot áldott munkát végzõ szervezetté
tudja tenni.

– Gyülekezeti fenntartású diakóniai szervezet:
szeretetotthon, idõsek klubja, támogató szol-
gálat, házi gondozó szolgálat (esetenként jel-
zõrendszerrel), nevelõszülõi hálózat (sejt,
csoport) stb. A leggyakoribb gond, hogy ezek
a gyülekezettõl függetlenül végzik – egyébként
áldott – munkájukat, lemondva ezzel (persze
aligha tudatosan) számos erõforrásról, ame-
lyek mind bibliai szempontból, mind szakma-
ilag jelentõsek lehetnek: a gyülekezet lehetõ-
séget ad tagjainak a diakónia gyakorlására, és
– szükség esetén – alkalmassá teszi õket a dia-
kóniai segítség elfogadására. A gyülekezet éle-
te ezáltal biblikusabb, gazdagabb lesz; bõvíti
a pénzügyi, anyagi és információs erõforráso-
kat a gyülekezet életében.

– Gyülekezeti fenntartású, a gyülekezet külde-
tésébe, stratégiájába és mindennapi feladata-
iba integrálódott intézmény (élvezve az elõbb
rögzítettek összes elõnyét).

– Alapítványi, egyesületi stb. létesítésû, az egy-
házi struktúrától függetlenül mûködõ intéz-
mények. 
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Spirituális szükségletek kielégítése

Az e téren felmerülõ kérdésekre választ keresõ
szakember nincs egyszerû helyzetben. Könnyû
lenne azt mondani, hogy hívõ ember számára
az egyházi fenntartású, hívõkbõl álló emberi
erõforrást magáénak tudható intézmény a meg-
felelõ. Két gond is van ezzel: „hívõnek lenni”
igen árnyalt, sokszínû állapot, például az idõ-
sekkel végzett szociális munka során látjuk,
hogy az életútjára visszatekintõ, az élettõl bú-
csúzó ember jelentõs mértékben igényli a spiri-
tuális gondoskodást. Kérdés, hogyan tud ennek
megfelelni például a humanista értékrendet kö-
vetõ szociális munkás, aki szomatikus vagy pszi-
chés területen egyébként remek szakember.
Emellett sok rászorulónak van (talán fel sem is-
mert) spirituális igénye, aminek kielégítéséhez
a diakónus a felkészült szakember.

Emberkép

Már az értékeknél felvetõdhet az, hogy a dia-
kónia keresztyén, a szociális munka humanista
emberképpel dolgozik. A keresztyén emberkép
az emberre mint Isten képmására tekint, az em-
berben Isten teremtményét látja. Az ember fe-
lelõs szabad döntéseiért. Az emberrel Isten szö-
vetséget kötött, s a kegyelem által új és új lehe-
tõséget kap. Társteremtõként lehetõséget ka-
pott egy igazságosabb világ megalkotására. 

„A segítséget keresõ emberben Isten képmá-
sát látja a diakóniát mûvelõ segítõ, nem gyám-
kodik fölötte, meghagyja önrendelkezését és fe-
lelõsségtudatát. Együtt érzõ és megértõ vele, re-
ményt és bizalmat ad neki, és amikor szükséges,
közli vele a megbocsátást. (...) A keresztyén em-
berkép nem teljesen azonos azzal az emberkép-
pel, amelyet az emberi jogok egyezménye tar-
talmaz, amely ma a szociális munka mint tudo-
mány kódexét alkotja. De nagyon is rokon vele.
Történelmi szempontból a zsidó-keresztény
kultúra képezi az alapját a felvilágosult huma-
nizmusnak, akkor is, ha ez valamikor elhatárol-
ta magát a teológiától és az egyháztól.”34

ÖSSZEGZÉS

Diakónia és/vagy szociális munka? Vizsgálódá-
saim végére jutva egyet kell hogy értsek Sauer
professzorral: a címbeli „diakónia vagy szociális
munka” alternatíva az én szemszögembõl néz-
ve hamis. Valóban, bizonyos klienskörnél meg-
határozott problémáknál más-más céljaikkal,
megközelítési módjaikkal, eszközrendszerükkel,
„küldetésükkel” és értékrendszerükkel sokkal
inkább kiegészítik, mintsem kizárják egymást. S
még egy fontos dolog: megértve ezt az össze-
függésrendszert azon kell dolgoznunk, hogy ez
a kapcsolat ne a rivalizálást erõsítse, hanem
gazdagítsa támogatásra szoruló, nyomorúsággal
küszködõ embertársaink megsegítését.

146EMBERTÁRS
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34 Sauer, M.: A diakónia aktuális teológiai és gyakorlati kihívásai, i.m. (Lásd a 7. lábjegyzetet.)
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1. ábra
A diakónia fõ összefüggései

2. ábra
A diakóniai szükségletekre épülõ feladatok és a diakónust segítõ specialisták

A HIÁNYT – A KRISZTUSRA TEKINTÉS JEGYÉBEN, ISTEN FELTÉTEL NÉLKÜLI SZERETETÉT MEGHÁLÁLVA 
• saját magunk esetében, 
• családtagjaink, szeretteink körében személyes diakóniai felelõsségként; és ha ez nem elég 
• professzionális segítõk munkájára támaszkodva, gyülekezeti szinten 
KELL PÓTOLNI.

A diakónus:
– felméri a szükségleteket
– megtervezi a rászorulók

segítését
– szakmai feltételeket,

forrásokat biztosít
– megvalósítja a programot

„Mert éheztem, és ennem adtatok;
szomjúhoztam, és innom adtatok; jö-
vevény voltam, és befogadtatok engem. 
Mezítelen voltam, és megruháztatok;
beteg voltam, és meglátogattatok; fo-
goly voltam, és eljöttetek hozzám.”

(Mt 25,35–36)

A diakónus, a diakóniai mun-
kás a jézusi megváltás jegyé-
ben, önként és hálából (életét
szánva) végzi segítõmunkáját.

MELYEK A MA EMBERÉNEK
KONKRÉT SZÜKSÉGLETEI?

– réteg-, illetve csoportfüggõ
– kultúrafüggõ
– élethelyzetfüggõ

A diakónia tartalma:
megõrzi a szükséget szenvedõt
Jézus visszajöveteléig

HIÁNY

SZÜKSÉGLETEK

A
L
D
E
R
F
E
R

M
A
S
L
O
W

A RÁSZORULÓK SZÜKSÉGLETEI

FELADATOK

TESTI GONDOZÁS LELKI (PSZICHÉS)
GONDOZÁS SZOCIÁLIS GONDOZÁS

KAPCSOLATTARTÁS SPECIALISTÁKKAL

LELKI (SPIRITUÁLIS)
GONDOZÁS

PEDAGÓGIAI, NEVELÉSI
TANÁCSADÁS

A  G Y Ü L E K E Z E T I  D I A K Ó N U S  L E G G YA K O R I B B  F E L A D A TA I

család-, szakorvos pszichológus jogász lelkész fejlesztõ pedagógus
ápoló, szakápoló, pszichiáter szociálpolitikus presbiter pszichopedagógus 
fizikoterapeuta, mentálhigiénés szociális munkás gondnok gyógypedagógus 
gyógytornász lelkész szociálpedagógus katekéta szociálpedagógus

– ápolás – több alkalomból álló – hajléktalanok támogatása – közös imádkozás speciális közremûködés
– ápolási tanácsadás segítõbeszélgetés- – adományok gyûjtése – Biblia olvasása feladatok: az aktuális

végzése sorozatot folytat – adományok szétosztása – bibliakör vezetése – magatartás- nevelési,
– rehabilitáció vezetése (tartós segítõi kapcsolat) – szociális, gyám stb. – lelkivezetés zavarok iskolai,
– tanácsadás – kríziskezelés jellegû ügyek intézése – gyülekezeti integrálódás – autizmus teljesítmény-

az egészséges életmódról – krízisintervenció – életfeltételek javítása segítése – diszlexia stb. beli
– betegséggel kapcsolatos – kórházi látogatás – ház körüli munka – közremûködés – fejlesztés problémákkal

ügyintézés – szegénygondozás a gyülekezetépítésben különbözõ kapcsolatos
fogyatékos- segítésben
ságok 
esetén 

– fentiek háttér-
támogatása 
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3. ábra
A cselekvõ Ige kapcsolatrendszere

Jézus

A diakóniát
cselekvõ ember

A másik ember,
rászoruló
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