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ung hatdsa a pasztordlpszicholégidra

XX. szazadi korkép

FErdekes megfigyelniink, hogy mig az énmagat
ateistdnak vall6 és a valldssal szemben egész
életében kritikus Sigmund Freudnak (1856—
1939) és kovetdinek 1élektani felismerései folya-
matosan foglalkoztatjdk a pasztordlpszichol6gi-
at, a reformdtus lelkészcsaladban felnétt és a
vallashoz hangsulyozottan pozitivan viszonyuld
Carl Gustay Jung (1875-1961) lélektana és a
jungidnus elméletek csak bizonyos kutatéi kor-
re szoritkozva vagy itt-ott felbukkanva jelennek
meg a pasztordlpszicholdgia torténetében. Ka-
lon feladat lenne felkutatni ennck mélyebb
okait. Tény, hogy Freud el6bb vonta magara a
figyelmet, megfogalmazdsai provokativak vol-
tak, és irdsait a széles olvasokozonségnek szan-
ta, s talan mire Jung nézetei a vallasrdl ismertté
véltak, mar a legtobb teoldgusnak megvolt a —
feltehetéen negativ — véleménye a pszichoana-
lizisr6l. E gyakorlati magyardzaton tul nem el-
hanyagolhaté szempont az sem, hogy a kritikai
hangvétel ellenére is jobban megfelelt az akkori
dltalanos vallasfelfogdsnak, hogy Freud a vallds
szocidlis, illetve mordlis vonatkozdsait prébalja
megérteni. Jung inkdbb a psziché rejtett zugai-
ban keresi a valldsossdg gyokereit, és a valldsban
megjelend misztikum érdekli. Szemére is veti
Freudnak, hogy valami miatt ,képtelen” a val-
lds 1ényegét jelentd ,valldsos élmény” megérté-
sére.! A teoldgiai fogadtatds szempontjdbdl a
Freud és Jung koncepcidja kozott fennallé 1¢-
nyeges strukturalis kiilonbség sem elhanyagol-
hatd. Freud elmélete folyamatosan formals-
dott, és alapvetéen mindig nyitott volt a val-
toztatdsra. Részleteiben is vitathatok meglaté-
sai, Jung gondolatrendszere azonban zart. Ezért
az 6 nézeteit vagy clfogadja az ember minde-
nestdl, vagy pedig egészen clutasitja. A teljes el-

fogaddst akadalyozza, hogy némely megéllapi-
tdsa kozvetlenil és szinte kényszerité erével
von maga utdn olyan teoldgiai kovetkeztetése-
ket, amelyek keresztyén szempontbdl nehezen
vallalhatok.

Meghatdroz6 szerepe volt toviabba annak a
teologiatorténeti korilménynek is, hogy az
1920-as évek végére a dialektikus teoldgia dltal
megfogalmazott igazsigok egyre tobb teologust
lelkesitettek fel, akik konnyebben boldogultak
Freud kiméletlen valldskritikdjaval, s azzal alap-
jaban véve egyet is értettek, viszont idegenked-
ve fogadtik Jung megfogalmazdsait az ember
természeténél fogva valldsos voltarol. Igy Jung
pszicholdgidjdra azok figyeltek fel, akik hitgya-
korlatukban hajlottak a misztikus spiritualitas-
ra, és akik teoldgiailag nem értettek egyet Karl
Barth kijelentéspozitivizmusdval. Vagyis azzal,
hogy az Isten és az ember kapcsolatdnak megér-
téséhez elegendd csupdn az isteni kijelentésre
figyelniink, s nem kell tekintettel lenntink sem-
mire, ami az ember adottsdgaihoz tartozik.
Azonban a jelentés teoldgusok kozott ilyen sze-
mélyek meglehetésen kevesen voltak. Ponto-
sabban egy jol koriilhatarolhatd, pietista bealli-
tottsdgu lelkészekbdl 4ll6 korrdl van szd, amely
az egyhdz ifjisdgi munkdjdnak megélénkitését,
valamint az istentisztelet liturgikus megujitdsat
tlzte ki célul. Mind a személyes kegyességben,
mind a gyilekezeti életben a szocidlis nyitott-
sag mellett szorgalmaztdk a belsé lelki folyama-
tokra épiilé cselekmények és viselkedésmadok
megerdsitését, igy az imadsagot és a meditici-
ot. Elsé taldlkozdsuk helye utin Berneucheni
kornek nevezték magukat az egymassal szévet-
ségre 1ép6 lelkipdsztorok és a hozzdjuk csatlako-
26 laikusok. 1926-ban tették kozzé dllasfoglald-

1 Jung, Carl Gustav: Seelenprobleme der Gegenwart. Olten—Freiburg, 1973, Walter-Verlag, 59.
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sukat. Késébb ugyancz a kor béviilt tovabb a
Michaelsbruderschaftnak nevezett testvéri ko-
z6sséggel, amely a mai napig makodik. Azok a
gyakorlati teolégusok, akik fogékonysigot mu-
tattak a jungi pszicholégia irdnt, s igy az euré-
pai pasztordlpszicholdgia eléfutdrai lettek, kivé-
tel nélkiil ehhez a kérhoz tartoztak. Két legkiva-
16bb képvisel6jik Walter Uhsadel és Otto
Haendler. Az aldbbiakban elészér az 6 gondola-
taikat kell megismerniink. Ezzel az eur6pai
pasztordlpszicholégia egyik f6gyokere vélik lat-
hatévd. Gyokossy Endre felfogdsa is nagyrészt
ebbdl tiplilkozott. Egyike ez annak a hdrom
gyokérnek, amelyek néha kalon-kiilon, méskor
egymdssal osszefonddva hatdroztik meg e tu-
domany kozel egy évszdzados torténetét. A to-
vabbi két gyokér: az Oskar Pfister altal a XX.
szdzad mdsodik évtizedétdl képviselt pszicho-
analitikus szemléletd pasztoralpszicholdgiai
irdny, valamint az Amerikibdl a hatvanas évek-
ben Eurdpidba érkezett humanista pszicholégi-
ai alapokon dll6 pasztordlpszicholégia. Ezekrdl
most nem lesz médunk szélni.

A gyokerek feltdrasa utdn egybevetjik Haend-
ler nézeteit Gyokossy Endre pasztordlpszicho-
légiai gondolataival. Ezt kéveten pedig Jung
pszicholégidjanak nyomait keressiik a XX. sz4-
zad mésodik felének szerzéinél: Wybe Zijlstra,
Helmut Hark, Hubertus Halbfas és FEugen

Drewermann mtveiben.

UHSADEL ES HAENDLER
NYITOTTSAGA
JUNG PSZICHOLOGIAJARA

Walter Uhsadel (1900-1985) mar a harmincas
években felvette a kapcsolatot Junggal ? Felhiv-
ta a neves pszichologus figyelmét arra, hogy ab-
ban a kegyességi korben, amelyhez 6 maga is
tartozik, milyen jelentds szerepe van a medité-
ciénak, amely a tudattalan képi vilagat mozgé-
sitja és veszi igénybe a tudati tdjékozodds szd-
madra. Egyik cikkét is elkiildte Jungnak, amely-
ben a pszichoterdpia és a lelkigondozis kapcso-
latdt tdrgyalja. Késébbi irdsaiban kiilongsen

Jung archetipustandt méltatta, és parhuzamo-
kat fedezett fel benne a Biblia egészleges em-
berszemléletével. ,Jungndl olyan emberszemlé-
lettel talalkozunk — irja lelkigondozastanaban —,
amely az embert, kezdve valldsi vonatkozdsokat
is magdban foglalé szellemi énértelmezésével,
szocidlis felelGsségén dt egészen testi életéig at-
fogja.” Minden ember hordozza a lelkében
azokat az Gstapasztalatokat, amelyeket eredeti
formajukban még a teremtd, utbaigazité és
megbrz6 Isten jelenléte hatdrozott meg. Ha
meghalljuk e tapasztalatok ,hangjit”, egyszerre
Isten szavdra valunk kivincsivd. Minden ember
szdmdra nyitva 4ll a lehet6ség a hit utjanak
megtaldldsira. Ha feltdrjuk a lélek mélységeit,
rileliink az ember tipikus képzeteinek és szem-
léletmodjainak lenyomataira. Ezek val6jiban
formak, amelyek kilonféle tartalmakkal telitéd-
hetnek meg. A legnemesebb tartalmakat, ame-
lyek az ember szdmdra a valéban segit6 istenit
jelenitik meg, a vallasok kinaljdk. Az archetipu-
sok Gseredeti tartalmai a valldsok képi szimbo-
lumaiban, szimbolikus megfogalmazdsaiban és
ritudlis cselekményeiben lelhetdk fel az egyén
lelkivildgan kiviil, és teheték ismét bensGvé, ki-
toltve azokat a formdkat, amelyek minden em-
ber lelkében megtaldlhatok, és amelyek igazi
tartalmak utdn vigynak. A lelkigondozdsnak
azért nincs sziiksége arra, hogy az dlomban fel-
szinre kertilt szimbolikus képeket elemezgesse,
mert a Szentirds erételjes képanyaga Isten és
ember, valamint ember és ember kapcsolatarol
»soha el nem apado forrasként”™ dll rendelkezé-
sére. Csupdn vigydznunk kell, hogy ne tltessiik
it az cleven képeket absztrakt fogalmakba —
amint azt a teoldgia sajnos gyakorta teszi (l4sd:
mitoldgidtlanitasi térekvés) —, mert a Biblia
szovegét targyszertien csak ,belsd szemléléssel”
értelmezhetjiik és érthetjitk meg.

Uhsadel harom archetipust emel ki, melyek
szerinte a jungi antropoldgia egészlegességét
szemléltetik, és korrelacigba 4llithatok a bibliai
emberkép alapvondsaival. Az ,6reg béles”, az
sanima-animus” és az ,Aarmyék” archetipusai
osszhangba hozhaték ,a bibliai emberszemlélet

2 Vé. Jochheim, Martin: Seelsorge und Psychotherapie. Bochum, 1998, Walter, 195 kk. m 3 Uhsadel, Walter: Evangelische
Seelsorge. Heidelberg, 1966, Quelle & Meyer, 78 k. m 4 Uo. 105 k.
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harmassagdval, amely az ember Istennel, feleba-
ritjdval és 6nmagdaval valé kapcsolatit jelzi.
Hangstlyozom — mondja Uhsadel —, hogy nem
azonossagrol van szo, de korreldciordl igen. Ha
nem 4llna fenn korreldcio, akkor a bibliai tizene-
tek tovabbaddsa teljesen hidbaval6 lenne, mert
olyan lénycknek szélndnak, akik adottsagaik
alapjan egydltaldn nem tudnék felfogni az értel-
miiket. A korreldciét azonban nem ugy kell érte-
niink, mintha az »6reg boles« Isten megszemé-
lyesitése lenne. (...) Ugyanigy az anima és az dr-
ny¢k sem a felebardtot vagy az egyént magat je-
lenti, de utal az embernek embertarsaval, illetve
6nmagdval valé kapcsolatdra.” Tehdt az archeti-
pusokban Uhsadel kapcsoléddsi pontokat fedez
fel a Szentirds tizenetei és az emberi 1élek ko-
z6tt. Csak akkor értjiik helyesen Isten beszédét,
ha vildgosan latjuk, hogy az embernek melyik
Gstapasztalatdhoz sz6l hozzd, értelmezve azt.

Ezek az elméleti megallapitdsok sajnos alig-
alig jelennek meg a lelkigondozds gyakorlatardl
52016 fejezetekben. Uhsadel lelkigondozdstana
— feltehetéen az amerikai lelkigondozdsi moz-
galom eurépai megjelenése miatt — visszhang
nélkil maradt, ardnylag rovid professzori tevé-
kenysége pedig nem tette lehetévé, hogy tanit-
vanyai révén legyen jelentésebb hatdssal a pasz-
torédlpszicholdgia torténetére.

Sokkalta nagyobb volt Otto Haendler (1890-
1981)® munkdssdgdnak hatdsa a pasztoralpszi-
choldgiai gondolkoddsra. Mdr csak azért is,
mert tobb kozvetlen vagy kézvetett tanitvanya
vélt jelentés miveldjévé e diszeiplindnak. Ko-
zéjik tartozott Klaus Winkler, Ernst-Riidiger
Kiesow, akik doktoranduszai is voltak, de tdgabb
értelemben a tanitvanyok koréhez tartozott
Joachim Scharfenberg és Hans-Joachim Thilo is.
Valamennyien meghatdrozé elméletalkotok a
pasztoralpszicholdgia teriiletén, bar egyikiik
sem a jungi, hanem kiilénés médon mindnyé-
jan a freudi pszichoterdpidt tartottdk els6 szd-
mu beszélgetépartneritknek.

Haendler teoldgiai munkdssaga jol szemlélte-
ti azt a pasztoralpszicholdgiai felfogdst, amely
szerint ¢ tudomdny nem csupédn a lelkigondo-
z4s elméletét és gyakorlatat alapozza meg, ha-
nem az egyhdz valamennyi életmegnyilvanuld-
saval kapcsolatos elméleti reflexiok egyik di-
menzidjat képezi.” Elsé nagyobb pasztordlpszi-
cholégiai mvében, a Die Predigtben® Haendler
az igehirdetés lélektani Gsszetevéit vizsgdlta.
Ekkor mir a dialektikus teoldgia elkezdte dia-
dalmenetét, ezért szinte hittagado 1épésnck szi-
mitott a prédikaciot a mélylélektan fényébe al-
litani. Igyekszik tehdt elkerilni a pszichologiz-
mus veszélyét, amely valoban fenndll, ha valaki
lélektani osszefiiggésekkel akarja magyardzni a
teoldgiai igazsagokat — akdr a megkérddjelezé-
siik, akdr az igazoldsuk szdndékaval teszi ezt.
Amennyiben azonban Isten valésdga és igazsi-
ga hat az emberre, annyiban a vele torténd ta-
ldlkozds és a benne val6 hit lelki torténés is, igy
a lélektan eszkozeivel is megragadhat6. Jung
gondolkozdsmodjat tikrozi az a tételszerd
megfogalmazas, hogy ,a prédikicié Isten valé-
sdganak hirdetése”.” Szerinte ugyanis nincs va-
losdgtapasztalds szubjektiv atélés nélkal. Azt
tapasztaljuk val6sdgnak (Wirklichkeit), ami hat
rank (wirkt). Ennek alapjan véli Haendler, hogy
mivel Istennek minden valésighoz koze van,
ezért a valosaggal valo taldlkozdsnak és a valé-
sdg megismerésének mindig van teoldgiai vo-
natkozdsa is; és mivel a valsdggal valé minden-
féle tudatosan 4télt taldlkozds a psziché ,kozve-
titésével” torténik, ezért a valésag az ember szé-
madra mindig pszicholégiailag is értelmezhetd.

Ha egy szészékrdl elhangzé prédikdcié koz-
ben a hallgaték nem tapasztaljik Isten valésa-
git, akkor ott nem tortént igehirdetés. Ehhez
elészor az igehirdetének kell megragadottnak
lennie, neki kell teljes szubjektumat kitennie az
Ige hatasainak. Késziilés kozben az objektiv is-
teni igazsdgnak szubjektivvé kell vdlnia. Haend-
ler még a szinergizmus fogalmdtél sem riad

5 Uo. 88. m 6 Vo. Meyer-Blanck, Michael: Tiefenpsychologie und Srukturtheologie: Otto Haendler. In Grethlein, Christian
— Meyer-Blanck, Michael (Hrsg.): Geschichte der Praktischen Theologie — Dargestellt anhand ihrer Klassiker. Leipzig, 1999,
Evangelische Verlagsanstalt, 389 kk. m 7 Wahl, Heribert: Pastoralpsychologie — Teilgebict und Grunddimension Praktischer
Theologie. In Baumgartner, Isidor (Hg.): Handbuch der Pastoralpsychologie. Regensburg, 1990, Pustet, 41 kk. m 8 Els6 kiada-
sa 1941-ben jelent meg, majd az dtdolgozott, bévitett masodik kiadds: Haendler, Otto: Die Predigt — Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen. Berlin, 1949, Alfred Topelmann. m 9 Uo. 15, vo. 25.
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vissza, mert szerinte van biblikus szinergizmus
is, ,amikor a teremtmény minden erejét a Te-
remtd rendelkezésére bocsétja — téle kapta és az
6 szolgdlatiaban hasznositja”.'* Az er6k mozgé-
sitasahoz fel kell tarni a lelki folyamatokat, meg
kell ismerni dinamikajukat ¢és kolesonhatdsai-
kat, hogy Isten szolgdlataba allitasuk tudatos le-
hessen. A prédikdtor személye rdnyomja bélye-
gét a prédikdciora, befolydsolja az tizenettald-
ldst, a hangsalyok elhelyezését, és koriilrajzolja
a ,vakfoltokat”. ,Arra vagyok itélve, hogy ugy
prédikaljak, amint vagyok. (...) Ugyanakkor: ugy
prédikdlhatok, amint vagyok” — mondja Haend-
ler."! Mindenki csak gy tudja hitelesen hirdet-
ni az evangélium tizenetét, ha az ésszhangban
all lelki mintdzataival. Az 6sszhangtaldlds a ké-
szulés feladata. Ez a megdllapitds szentesitené
az igehirdetd egyoldalasdgait, ha nem szdmolna
azzal, hogy a személyiség az individudci6 folya-
matdnak megfelelGen dllanddan véltozik, egyre
teljesebbé és sokszintibbé vilik, igy az egyén
életének kiilonbozé szakaszaiban mds-mads hit-
tartalmakra érzékeny, és ezek kore folyamatosan
teljesebb lesz.

Nem helytdll6 tehdt az a feltételezés, mely
szerint anndl hitelesebben képviseli egy prédiké-
ci6 Isten igazsdgat, minél hatdrozottabban hat-
térbe vonul az igehirdeté személye. Nemcsak
nem tandcsos ez, de lehetetlen is. ,A legjobb
prédikicié nem leginkdbb az evangéliumbdl és
legkevésbé a szubjektumbdl taplilkozik, hanem
leginkdbb az evangéliumbdl és leginkabb a
szubjektumbol; nem az idedlis, hanem a val6sé-
gos szubjektumbdl. (...) Az objektiv ellentéte
nem a szubjektiy, hanem az énkényes és a kap-
csolat nélkiili.”"* Mikozben a hittartalom atszi-
r6dik az igehirdetd személyiségén, emberkozeli-
vé vilik, dinamikdt nyer, megsz6litovd lesz.

Haendler a késziilés, illetve 4ltalaban az ige-
megértés kilonssen hangsdlyos eszkézének
tartja a meditdci6t.” Pusztdn a rdcié segitségé-
vel nem kapcsolhatok dssze a 1élek mélyének
tartalmai az igei tartalmakkal. Meditacié altal

nyilik meg a psziché tudattalan régidja. Isten
igazsdgai cgészlegesek, a teljességet tiikrozik,
ezért fejez6dnek ki a leghitelesebben hasonla-
tok, metafordk és szimbélumok formajdban, és
ezért kivinjak az egész embert megszolitani.
A mediticiéban az egész talalkozik az egésszel.
A keresztyén meditdcié abban kiilonbozik a ke-
leti valldsokétdl, hogy mi nem Istent keressiik
¢s taldljuk meg a lelkiink mélyén, hanem Isten-
t6l kapott erékre bukkanunk, amelyeket ¢ akar
megszentelni és igénybe venni.

GYOKOSSY S HAENDLER
PASZTORALPSZICHOLOGIAJANAK
PARHUZAMALI

Haendler lelkigondozdssal kapcsolatos alapvetd
gondolatait érdemes mindjart egybevetni Gyo-
kossy Endre (1913-1997) nézeteivel, és meglepd
hasonlésagokat fedezhetiink fel. Gyokassy szere-
pe a magyar lelkigondozas torténetében szinte
megegyezik Haendlerével német nyelvterileten.
Mindketten tuttorék voltak abban, hogy gy pré-
baltdk parbeszédbe hozni egymdssal a teologidt
és a pszicholdgiat, hogy egyiket sem erdltették a
masikra, és ezt olyan id6kben tették, amikor az
idegenkedés a két tudomany kozott éppen a cst-
csokon jart. A nyitast a pszicholégia irdnydba
mindketten a jungi pszicholdgia integralasival
képzelték el. A két életm kozott ,,csupdn” az a
hisz esztendé eltoldas tapasztalhato, amelyet
Gyokossynek "56-0s szereplése miatt szilencium-
ban kellett toltenie. Nézzik meg kozelebbrdl,
melyek a kozos jellemzok:

1. Amikor teolégiat miivelnek,
pszicholégusok,
amikor pedig pszicholégiit miivelnek,
teolégusok.

Nagyon jé teolégusnak és nagyon éles latasu
pszicholégusnak kell lenni, hogy valaki képes
legyen e kotéltdncos teljesitményre. E két eré-

10 Uo. 23. m 11 Uo. 274. m 12 Uo. 50 kk. m 13 Uo. 155 kk. V6. u6: Grundriss der Praktischen Theologie. Berlin, 1957, Alfred
Tépelmann, 119 kk. Us: Meditation als Lebenspraxis. Géttingen, 1977, Vandenoeck & Ruprecht. Gyskéssy Haendlerre hi-
vatkozva sz6l a meditdciorél Magunkrél magunknak cimi konyve els6 kiadasinak 17. fejezetében (Budapest, 1976, Refor-
midtus Sajtéosztaly, 125 kk.), de ezt a részt a reformatus lelkészek egy részének tiltakozdsa miatt a késébbi kiadasokbol ki

kellett hagynia.
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nyen kiviil sziikségeltetik hozzd egy harmadik
tulajdonsdg is: olyan felelésségtudat a segitség-
re szorul6 ember irdnt, melynek alapja az a
meggy6z6dés, hogy a végsd segitség minden
ember szdmdra Istentdl érkezik, s téle fogad-
hat6 cl. Akibél hidnyzik ez a meggy6z6dés, az
sohasem tudja egytitt ldtni és egyiitt értelmez-
ni a pszichoterapids lehetéségeket ¢és Isten
Lelkének munkdjit. Gyokossy tisztdban volt
azzal, hogy munkdjiban a teoldgusok ,sokall-
jdk majd a pszicholégiat”, a pszichol6gusok
pedig ,hatdrsértéssel, teologizdldssal, miszti-
kéval fogjdk vddolni”."* Hasonlé tapasztalato-
kat szerzett Haendler is. A teolégusok és az
egyhaz részérdl Gjra meg djra a pszichologizé-
las vétkét vetették a szemére. Amint lattuk,
maga is komolyan szdmolt ezzel a veszéllyel, és
igyekezett elkeriilni. Pusztin a veszély tudata
azonban nem menthet fel benniinket a parbe-
széd kotelezettsége alol, mert erre nemcsak a
teoldgidnak, hanem a pszicholégidnak is sziik-
sége van. A pszicholdgidnak azért, hogy terdpi-
ds gyakorlata ne vdljon a totdlis szekularizmus
dldozatdvd, hanem tartsa tiszteletben az egész
embert, a teoldgidnak pedig azért, mert kilon-
ben az ortodoxizmus foglyava valik, és ke-
ménységével, kérlelhetetlenségével neurotizal-
ja az egyhdz tagjait.””

A két tudomdny mezsgyéjén jaré szakember-
nek ellen kell allnia a kisértésnek, hogy a lélek-
tant ,mindenhaténak” tartsa és a lelkigondo-
zdst egyhdzi kontextusban végzett pszichoterd-
pids munkaként gyakorolja, meg annak is, hogy
a pszichikus folyamatokra teolégiai magyaraza-
tokat eréltessen rd, és abban, ami tisztdn embe-
ri, mindjirt szellemi hatalmak tevékenységét
vélje felismerni.

A lelkigondozénak alapos Iélektani tédjéko-
zottsdgra van sziiksége, ¢és a lélektani felismeré-
seket éppen olyan komolyan kell vennie, mint
amilyen komolyan veszi az embert, de céljait
nem kell a pszichoterdpia céljaihoz igazitania,
mert 6 nemesak az ember 4ltal adhaté vagy el-

¢rhet6 legjobbat, hanem az Isten dltal kindlt leg-
jobb életlehetéséget szeretné hozziférhetévé
tenni a segitséget kéré szdmdra. Tehdt ,a btn-
ben, bajban botladoz6é ember mellett halado,
batoritva Jézushoz tdmogatéd lelkigondozénak
kell lennie” — fogalmaz Gyoskéssy.'®

Haendler a lelkigondozasra, de a pasztordlis
gyakorlat minden dgdra nézve is kétiranyd radi-
kdlis realizmust kovetel. Egyfelsl totalis
szekuldris realizmust”, amely az emberi élet tel-
jes (tudatos és tudattalan) valésiganak a ken-
dézetlen feltdrdsat jelenti — elsé renden a pszi-
cholégia eszkozeivel; mésteldl | totdlis teoldgiai
realizmust, ami az Isten val6sdgdnak megraga-
ddsa hit dltal”.'” A lelkigondozds a két valosag-
régiot egymdsra vonatkoztatja. Célja, hogy az
emberi lélek ,odaforduljon Istenhez”.' igy
hajthat végre életformdldst hitben nyujtott se-
gitség révén.” Veszélyesen Gsszekeveredne a va-
16sdg e két dimenzidja, ha az ember lelkivildgs-
hoz kizarélag a hit megismerési médjan koze-
lednénk, vagy ha az Isten valésigdhoz a pszi-
choldgia tudomanyanak az eszkozeivel és mod-
szereivel keresnénk utat. Akkor jarunk el helye-
sen, ha nem cseréljiik fel a megismerés modo-
zatait. Viszont ha megfelel6 mélységig tekin-
tiink bele a két valosdgrégioba, megnd az esélye
annak, hogy egyiitt lassuk a kett6t, és vildgossa
véiljon egymdsra vonatkozdsuk: az ember ere-
dendd nyitottsdga Istenre (konkrét lelki folya-
matokban is felfedezheté modon) és az Isten
mindenkire kiterjed emberszeretete.

2. Mindketten valljak,
hogy a lelkigondozis egyik tartépillére
az emberismeret.

Gyckossy Anton Boisenre utalva egyenesen
semberexegézisr6l” beszél. Ez a kifejezés azért
nagyon taldlé, mert érzékelteti, hogy a lelki-
gondozdshoz sziikséges emberismeret nem
pusztdn a pszicholdgia eszkozeivel feltdrt pszi-
chikus 6sszefiiggések, torvényszertiségek, kol-

14 Gyskéssy Endre: Magunkrél magunknak. Budapest, 1992, Kilvin Kiado, 5. m 15 Haendler, Otto: Die Predigt, i. m. X. (Ldsd
a 8. labjegyzetet.) m 16 Gyokéssy Endre: Magunkrél magunknak, i. m. 214. (Lasd a 14. ldbjegyzetet.) m 17 Haendler, Otto:
Grundriss der Praktischen Theologie, i. m. 158. (Ldsd a 13. labjegyzetet.) m 18 Uo. 311. m 19 Haendler, Otto: Tiefenpsycho-
logie, Theologie und Seelsorge. Géttingen, 1971, Vandenhoeck & Ruprecht, 254 kk. m 20 Haendler, Otto: Die Predigt, i. m.

28. (Lisd a 8. labjegyzetet.)
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csonhatdsok és mintdzatok Gsszessége, hanem
magdban foglalja azok értelmezési lehetéségeit
is. Mindent értelmezve értiink meg. Az értelme-
zés a dolgok mibenlétén tdl a jelentdségiik meg-
taldldsdra ¢s megfogalmazdsira irdnyul. Ha Az
adja az ¢rtelmet, az értelmezést a dolgokhoz,
Aki valéban tudja és érti, hogy ,,mire van sziik-
ségiink, még miel6tt kérnénk téle” (Mt 6,8), ak-
kor addig érthetetlennek hitt vagy éppen egé-
szen hétkoznapi és bagatell események 6rokké-
val6 tartalmat nyerhetnek. Ezek a felismerések
vezették el Gyokossy Endrét Viktor E. Frankl
pszicholdgidjdhoz, aki az értelmét vesztett életd
emberek gyogyitdsinak szentelte az életét.
Gyakran panaszolta Gyokossy, hogy lelkipdsz-
tori szolgdlatunk nagy nyomorisiga, hogy csu-
pan a legel6t” ismerjiik, a ,bardnyokat” viszont
nem. Szakszerden tarjuk fel az Igét és tartalma-
it, nagy hozzaértéssel elemezgetjiik a lelki eledel
minden 6sszetevdjét, de azt nem tudjuk, hogy
milyen helyzetben van az Igére éhes ember, vagy
éppen miért altaplalékokkal csillapitja éhségét,
miért fél az igazsagtol, miért ferditi el a lelké-
ben, s mi lenne szdmadra a valéban tapldlo ele-
del. Az ember lelki makédésének ismerete része
a kotelez6 emberismeretnek. Haendler ,pszi-
cholégiai targyszertiségnek™' nevezi ezt a kove-
telményt. A legsziikségesebb és legfenségesebb
tartalmak kozvetitésénél is figyelembe kell ven-
ni a fogadoképességet és a helyzetbsl adodo
szlikségleteket. Nem is csak a tudatossdg, ha-
nem a tudattalan mozgatérugék szintjén is. S6t
ennél is tobbre van sziikség. Az emberismeret-
nek csak egyik része a ,hozott” ismeretanyag. Ki
kell még egésziilnie a lelkigondozéi kapesolat-
ban szerezhetd felismerésekkel, az addig soha
nem latott egyedivel. Tovabbi kévetelmények-
ként sorolja ezért Haendler a ,,pszicholégiai ti-
relmet” (az alkalmas pillanatok kivardsdra), a
»pszicholégiai gondossdgot” (a hattértényezdk,
valamint a multbeli és jov6be mutaté 6sszefiig-
gésck feltardsdban) és a ,pszicholdgiai lelkiisme-
retességet” (a felszini, tigyintézd segités helyett
a lélek mélyének figyelembevételét).”? Ezeknek
az cl6irdsoknak a betartdsdval ismerhetjitk meg

az cgyén adott ¢élethelyzetekhez kotott atélései-
nek természetét és jelentdségét, valamint visel-
kedéséneck mélyebb okait és valédi céljait. Ha a
lelkigondoz6 nincs tisztaban czekkel a részfolya-
matokkal, akkor nagy val6szintséggel nem tehet
mast, mint hogy megprébélja rdbeszélni a ta-
ndcskérét, hogy forduljon Istenhez, de azt mér
nem tudja megmondani, hogy a bajdra nézve
mit taldlhat N4la. Kioktat, tanokat ad tovabb, s
nem lesz képes arra, hogy dtélhet6vé tegye az Is-
ten-jelenlétet. Mdrpedig a lelkigondozas felada-
ta az, hogy a tandcskérd problémds helyzetére
nézve megtapasztalhat6va tegye Isten valosagat.

Az emberismeret alapjit a lelkigondozasban
természetesen a teoldgial antropoldgial igazs-
gok képezik, mindaz, amit Isten mond az em-
berrdl. Két alapiizenetben foglalhaté ez ossze:
Isten megjelent és jelen van az ember szdmdra,
valamint az ember igazi 1étét csak Istenre ird-
nyulva val6sithatja meg.”? Mivel az emberhez
mélté 1ét Isten jelenlétét feltételezi, nem ele-
gendd, hogy valaki csak magabdl kiindulva vagy
a vildgot figyelve prébalja megérteni 6nmagit.

Gyokossy is az Istenre irdnyultsdgot teszi az
elsé helyre, amikor az emberlét 1ényegét a j6
kapcsolatban élésben hatdrozza meg, mégpedig
hdrom vonatkozdsban: egyszerre és egyformén
j6 kapcsolatban lenni Istennel, a teremtett vi-
liggal (a természettel és embertdrsainkkal) és
onmagunkkal.** Hozzdteszi, hogy a j6 kapcsolat
Istennel azzal valt lehetségessé, hogy O keresett
meg minket Jézus Krisztusban.

3. Mindkettdjiik szerint
csak szubjektiv atélések atjan vilnak életté
Isten objektiv igazsigai.

Mint lattuk, Haendler kiilonés hangsulyt he-
lyez erre az igazsdgra. Ugyanazt az isteni kije-
lentést annyiféle médon értelmezhetjiik, aha-
nyan vagyunk, amint egy kikotébe sem érkezik
két hajé pontosan ugyanazon az utvonalon,
bir mindahdnyan ugyanahhoz a vildgitéto-
ronyhoz igazodnak. A szubjektivitds az Isten-
nel valé taldlkozdsban a valédi elevenség szi-

21 Haendler, Otto: Grundriss der Praktischen Theologie, 1. m. 331 k. (Ldsd a 13. labjegyzetet.) m 22 Uo. 332 kk. m 23 Uo. 317 k.
m 24 Gyokossy Endre: Magunkrél magunknak, 1. m. 218. (Lasd a 14. labjegyzetet.)
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nonimédja. A lelkigondozasra nézve ez azt jelen-
ti, hogy a tandcskéré minél inkdbb a sajét prob-
lematikus élethelyzetére vonatkoztatva érti
meg Isten beszédét vagy a keresztyén hittartal-
mak valamelyikét, annal bizonyosabb lesz afe-
161, hogy az életében valban Isten Lelke mun-
kdlkodott. Haendler legnevesebb tanitvinya,
Klaus Winkler azt tartja a lelkigondozds legna-
gyobb sikerének, ha a tandcskérd személyiség-
specifikus hitvalldst fogalmaz meg. Vagyis saji-
tos élethelyzetére nézve, egyediildllo élettorté-
netének hatterébdl, karakterének megfeleléen
vallja meg bizalmdt Isten irdnt. Ez a hitvallds
lehet, hogy némileg eltér kozos hitvallasainktol
— ahogy mindenkié eltér —, azonban az illet6 sa-
jatja. Csak az ilyen nagyon szubjektiv és igazdn
személyes hitvalldsnak van személyiségépitd, il-
letve személyiségstabilizdlé hatdsa.

Egészen hasonlo felfogast képvisel Gyokaossy
is. Szerinte akkor torténik lelkigondozds, ha va-
lamely bibliai ige megértése vagy Isten szerete-
tének kozvetlen megtapasztaldsa nyoman vala-
kinek nemcsak a felszinen, hanem a 1élek leg-
mélyebb rétegeit is megérinté és megmozgato
modon formdlédik at az élete. Ez azt jelenti,
hogy az ember két irdnyba is 4tlép , kis énjének”
hatdrain: folfelé, Isten irdnyédba, és lefelé, a lélek
mélyének irdnydba (ami persze Jung felfogdsa
szerint ugyanaz az irdny). Gyokossy irdsaiban
1épten-nyomon felfedezheté ez a kétfelé figye-
1és és kétirdnyd transzcendalds. Ez teszi min-
den mondandodjat mélységesen szubjektivvé,
azaz a lélek rejtekeit feltdrévd, és elragadéan
misztikussd, azaz Istent felragyogtatéovd.

TOVABBI NYOMKERESES

A XX. szdzad utolsé harmaddban mir nem mu-
tathaté ki a pasztordlpszicholégidban a jungi
pszicholdgidra alapulé 6néllé vonulat. Az ezt
képvisel6 személyiségek, Uhsadel és Haendler
nyugalomba vonuldsa utdn tanitvanyaik nem vit-
ték tovabb a jungidnus szemléletmdédot, igy a
humanista pszicholégia (személykézpontu, alak-
lélektani, tranzakcidanalitikus, rendszerelméleti
felfogasban) és a pszichoanalizis (énpszichol6-

giai, szelfpszichologiai, tdrgykapcsolat-elméleti
felfogasban) alapjin 4ll6 két £6 irdny maradt a
meghatarozé. Csak egy-egy meglehetésen izo-
ldltan mikodé képviselGje akadt az analitikus
vagy komplex pszicholégidnak, de 6k a gyakor-
lati teologia tobb teriiletét is képviselik. Igy a
lelkigondozéi munka segitésére Helmut Hark
¢és Wybe Zijlstra fogalmazott meg jungi ihleté-
st gondolatokat. A valldspedagégia céljaira Hu-
bertus Halbfas katolikus teolégus, az irdsma-
gyardzat teriletén pedig a szintén katolikus
gyakorlati teol6gus, Eugen Drewermann hasz-
nositotta az analitikus pszichologiat.

1. Jungi hatdsok a lelkigondozis teriiletén

Helmut Hark (1936) jungidnusként ma szinte
egyedill all a pasztordlpszichologusok kozott.
Minden mtvében hatdrozottan és egyoldaldan
kitart vélasztott és meggy6zdéssel képviselt
irinyzata mellett. Legjelentésebb mivében a
valldsi neurdzis problémdjit dolgozta fel® A
vallasi vagy ekkléziogén neurézis gondolata ko-
zelebb dllna a pszichoanalizis szemléletéhez,
mert azt a tényt teszi szovd, hogy a tulbuzgé
valldsossdg betegité hatdsu lehet, ha gatldsossa
tesz vagy szorongdsokat idéz el6. Ezzel szem-
ben Jung azon a véleményen van, hogy a vallds
hozzasegit a lelki egészséghez. Hark is megalla-
pitja, hogy ,statisztikai adatok bizonyitjdk,
hogy minél hatdrozottabb a pszichikus problé-
ma, anndl kisebb mértéki a valldsi tdjékozodas
és kegyesség. Ellenkezd esetben viszont kimu-
tathato, hogy a kiegyensulyozott valldsi orientd-
ci6 csokkenti a pszichés nehézségeket. Vizsgila-
tunk megerdsiti azt a konkrét esetekkel kapeso-
latban szerzett lelkigondozéi és terdpids tapasz-
talatot, hogy a neurdzis akadalyozza és zavarja a
hitéletet, mig a pozitiv kegyesség a zavarok
gyogyulasihoz jarul hozz4.”

Zavartiinetekhez vezethet példdul az ember
pszichikus makodésének természetes kétpolu-
sossdga, amennyiben a valldsi fanatizmus a p6-
lusok eltdvolodasat eredményezi, s belsé ellent-
monddst hoz létre a tudat és a tudattalan, a
gondolkodds és az érzelmek, a szellem és a test,

25 Hark, Helmut: Religiése Neurosen — Ursachen und Heilung. Stuttgart, 1984, Kreuz Verlag. m 26 Uo. 13.
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a férfiui és a noi sajatossagok kozott. Mikozben
Jung pszicholégidja hangstlyozza az ellentétes-
séget, az dtfogd egység megvaldsuldsit tartja
egészségesnck és elérendd célnak. A keresztyén-
ség nem dualista vallds, ezért a természetétdl
idegen ezeknek a pélusoknak a szembedllitasa
egymdssal, vagy kijdtszdsuk egymads ellen. Isten
emberként tértént megjelenése Krisztusban, a
megigazitds, a blnbocsdnat az cllentmondasok
feloldasat teszik lehetévé az emberi életben, s
egészleges életfelfogdst és életvitelt alapoznak
meg. A titkok napvilagra johetnek, a btinos el-
fogadast nyerhet, a test a Szentlélek templomé-
vd vélhat, a férfi és a né egyenlé megbecstilés-
ben részesiilhet. Hark az drnyékszemélyiség
(,blings” énmagunk) elismerését ldtja az egyik
legfébb feladatnak, amit Isten kegyelme és em-
berszeretete tesz lehet6vé.?

Pasztoralpszicholdgiai tankoényvében Wybe
Zijlstra holland teolégus (1921-1997) nagyon
részletesen foglalkozik az emberi 1ét alappola-
ritdsaival”.* Négyet nevez meg: az én és a vildg,
a vagy és a vétek, a néi és a férfiai, valamint az
egzisztencialitds és az objektivitds kettésségét.
A jungi pszicholégia elméletei koziil a belsd és
a kilsé vilag (,én és a vilig”) polaritdsinak be-
mutatdsindal az extraverzid és az introverzio, va-
lamint a tudati funkcidk, a gondolkodis és az
érzelem, illetve az intuicio és az érzékelés ellen-
tétpdrjait hasznalja fel. A férfidi és a néi kettds-
séget a jungi anima és animus archetipusainak
leirdsdval tartja érzékeltethetének, bar ennek
pasztordlpszicholégiai vonatkozdsait nem fejti
ki, pusztdn a jungi elméletet ismerteti.

Mind Hark, mind Zijlstra fontos tdjékozoda-
si rendszernek tartja Jung tipoldgidjat.” Hark az
egyes funkcidtipusokat kozvetlen kapcesolatba
hozza a hitmegélés mddozataival.

Az érzelmi bedllitottsaga személyek — folilir-
va a j6zan megfontoldsokat — gyakran hatbor-
soztaté élmények formdjaban, lelkestiltségek és
lehangolt dllapotok viltakozdsaként élik meg
hitiiket. Nemritkan elfojtott érzelmek fejezéd-

nek ki a hit kereteiben, egyszer , dicséiilt rém”
(1Pét 1,8), maskor meg kisértésckkel kiizds
gyotrédésck (szomortsdg, aggddds stb.) mad-
jan. Az ilyen szélséséges dtélési modok a gon-
dolkodds és az érzelmek kiegyensulyozasdval ke-
riilhet6k el. A hagyomanyos protestans (kiils-
nosen is a reformdtus) kegyesség hajlamos arra,
hogy a hit teriiletérél szimtzze az érzelmeket,
¢s csak a gondolatilag megragadhatét tirje meg
ott. Pedig a hit nemcsak igaznak tartott isme-
ret, hanem , szivbéli bizalom” is.

A reformdtori hagyomédnynak leginkabb meg-
felel6 beallitottsdg a gondolkods hit. ,Az Isten
teljes szivbdl, teljes 1élekbdl és minden erébdl
valg szeretése helyett a gondolkodé tipus a hit-
képzetek terén mindenckel6tt a teljes vildgos-
sdg elérésén faradozik.”* Ezért hajlamos a sz6r-
szalhasogaté dogmatizmusra. Onkényességek-
tél mentes, jol tlithat6 rendszerre vagyik a hit
teriiletén is. Akdr ,strukturdldsi kényszernek™!
is lehetne nevezni ezt a torekvést. Formdlis té-
jékozodasi elve a logikai rend, a teoldgiai-tartal-
mi pedig az isteni igazsdg. Gyakran el6fordul,
hogy a gondolkod¢ bedllitottsaga hit fanatiz-
musba torkollik. Az igazsdgért folytatott kiizde-
lem tiirelmetlenné tesz a masképp vélekeddkkel
szemben, s mivel a pozitiv érzelmek a tudatta-
lanba szorulnak, nem valésulhat meg az ,igaz-
sdgot szeretetben” (vo. Ef 4,15) pali kritériuma.

Az érzékel6 tipusa keresztyén ember az érzék-
szerveivel kivanja ,ldtni és izlelni, milyen jésdgos
az Ur” (Zsolt 34,9). Ami nem valik konkrét tor-
ténéssé, nem tapinthat6 és nem lathato, az szi-
mdra nem is létezik. Az Ige halldsa nem elégiti
ki, nem ttinik szdmara elég hitelesnek, ezért to-
vabbi bizonyitékokra vagyik. O a realista a hivok
kozott. Jelszava a sokak dltal képviselt ,hiszem,
ha litom”. Nem érzékeny az atvitt értelemre, a
mogottes tartalmakra. Folyamatosan fenyegeti az
a veszély, hogy talértékeli, fetisizdlja a ,megfog-
hatét”, a kozvetleniil érzékelhetét, igy hite babo-
nds, migikus szinezettivé vélik, de jobb esetben is
kiils6 szokdsokhoz, ritualis eléirdsokhoz fog eré-

27 Uo. 18 k. m 28 Zijlstra, Wybe: Handbuch zur Seelsorgeausbildung. Giitersloh, 1993, Chr. Kaiser — Giitersloher Verlagshaus.
m 29 Hark, Helmut: Religiose Neurosen, i. m. 31 kk. (Lasd a 25. 1abjegyzetet.); Zijlstra, Wybe: Handbuch zur Seelsorgeaus-
bildung, i. m. 61 kk. (Lasd a 28. libjegyzetet.) V6. Jung, Carl Gustav: Typologie — Studienausgabe. Olten — Freiburg, 1972,
Walter-Verlag. Az aldbbiakhoz ldsd Hark gondolatmenetét. m 30 Hark, Helmut: Religiose Neurosen, 1. m. 51. (Lasd a 25. 1db-

jegyzetet.) m 31 Uo. 53 k.
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sen ragaszkodni akkor is, ha azok kézben elveszi-
tették szdmdra igazi tartalmukat. Azzal vélhat ki-
egyensilyozottabbd az ilyen keresztyén ember hi-
te, ha a kiilsé megjelenési formdk mélyére tekint,
és tjra meg djra valédi értelmiiket keresi.

Az intuitiv bedllitottsagti ember batran elru-
gaszkodik a valésdgtol, és a merész lehet6ségek,
a minden képzeletet meghaladé dolgok vilaga-
ban ¢rzi otthon magdt. Hasonlattal élve az intu-
itiv tudati mtkédés olyan, mint egy radarrend-
szer, amely ott is észlel tdrgyakat, ahol az embe-
11 szem semmit nem lat, olyan dsszefiiggéseket
1s megsejt, amelyek a tudat szdmara hozzaférhe-
tetlenek.”? A transzcendens észlelése terén kiils-
nosen is élesre van dllitva. Gyakran nagyon sajé-
tos tizeneteket kap Istentdl, vagy a mér elnyert
kijelentést nagyon egyedi modon érti meg, és
probdl ezeknek megfelelden gondolkodni és ¢l-
ni. Azzal sem t6r6dik, ha kozben szembemegy a
realitdsokkal. Eleve valamit ldtni vél, ezért nem
hajlandé a beldtdsra. Egyéni szemléletmodjdval
tobbnyire elszigetel6dik a kozosségben.

Pasztordlpszichol6giai szempontbdl azért
fontos ezeknek a bedllitottsagi tipusoknak az
ismerete, hogy becsiilni tudjuk a hit megélésé-
nek e sajitos maodjait és a hozzdjuk tartozé
serényeket”, a szélséséges megnyilvanuldsokat
pedig az ellentétes polus érvényre juttatdsival
ellensulyozzuk.

2. Jungidnus szimb6lumdidaktika

Jollehet Hubertus Halbfas (1932) nem paszto-
rdlpszicholégiai szakember, hanem katolikus
valldspedagégus, szimbdlumdidaktikai felfog-
sa pasztoralpszicholégiai megalapozisti, még-
pedig Jung archetipustandhoz kapcsolédva.
Osztja Jungnak azt a véleményét, hogy az em-
beriség torténete sordn felhalmozédott tapasz-
talatok mintdzatokat, lenyomatokat, szaknyel-
ven archetipusokat hoztak létre az emberi lélek
mélyén, amelyek szimbdolumok formdjdban jut-
nak tudatkézelbe. Az archetipusok nem az em-
beri 1élek mélyén szunnyado, 6soktdl érokolt

képek, hanem meghatdrozott tartalmaknak ke-
retet adé clképzelési lehetdségek, potencidlok.
Mivel az archetipusok energidval telitett (nu-
minézus) tapasztalat-alaprajzok, a szimbélu-
mok is elemi erejd képek. Ez kiilénosen is jel-
lemz6 a valldsi szimb6lumokra. A szimb6lumok
kozvetitik az emberihez a lélek mélyénck bol-
csességét, ami egyben a Teremtd bélesessége s,
fgy a teremtési rendet jelenitik meg az ember
szdmdra. Aki engedi, hogy ezek a szuggesztiv
képek teremtsenck rendet a lelkében, az vissza-
simul a teremtés rendjébe, tehdt rendben lesz
az ¢lete. Halbfas a jungi gondolatokhoz hozzi-
ftizi, hogy Isten kijelentése nem tori szét az Gs-
képeket és nem kérddjelezi meg jelentésiiket,
hanem uj értékekkel egésziti ki 6ket.”

A vallds nyelve a szimbdlumok nyelve. Az te-
szi sajatossd, hogy egyidejileg tudattalan lelki
vildgunk és Isten vildgdnak a nyelve. A valldspe-
dagdgia legfébb feladata Halbfas szerint az,
hogy a gyermekeket érzékennyé tegye e kifeje-
zésmddra, megtanitsa Gket arra, hogy a ,harma-
dik szemikkel” is ldssanak > Ez egyfajta tapasz-
talati megértést tesz lehetévé, amely sokkal tel-
jesebb és egzisztencidlisabb, mint az értelem ut-
jan torténd megértés. A lélek mélyérdl felfakado
szimbolikus képek egészen emberiek, lényegiiket
mégis isteni mintdzatuk adja, ezért e szimbdlu-
mok atélt megértése dtjan ,begyakorolhats” az
istentapasztalas folyamata. Mivel Isten kijelenté-
se is ezt a ,képanyagot” veszi igénybe, e képkincs
ismerete éppugy feltétele Isten tzencte megér-
tésének, mint egy nyelv székinesének mintaszo-
vegek altal torténd elsajatitdsa annak érdekében,
hogy megértsiik azon a nyelven a nekiink sz6l6
életfontossagt informacidkat.

3. Pasztorélpszicholdgiai irdsmagyardzat

Eugen Drewermann katolikus pasztoralpszi-
cholégus (1940) Jung pszicholégidjanak szé-
mos elemét igénybe veszi a Biblia szévegének
teljesebb megértése érdekében.” Ezek koziil
kiemelkedik az archetipuselmélet, valamint az

32 V6. uo. 69. m 33 Vo. Halbfas, Hubertus: Wurzelwerk — Geschichtliche Dimensionen der Religionspadagogik. Diisseldorf,
1989, Patmos, 59. Erdekes ezzel a gondolattal egybevetni Paul Althaus és Emil Brunner ,6skijelentésrél” szol6 megallapita-
sait. m 34 Vo. Halbfas, Hubertus: Das dritte Auge — Religionspdidagogische Anstife. Disseldorf, 1987 (3. kiadds), Patmos.
m 35 Lisd els6sorban Drewermann, Eugen: Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1-2. Olten, 1984/1985, Walter-Verlag.
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dlomértelmezés modszertana. Két feltételezés-
bél indul ki Drewermann. Az egyik szerint a
Biblia szévege a mindenkori ember pszichikus
val6sdgat tiikrozi, illetve mutatja be. Ehhez ter-
mészetesen hozzdtartozik az istenkapesolat is —
abban az ¢rtelemben, ahogy Jung gondolja,
hogy tudniillik a lélek kézéppontjdban cgyiitt
van jelen az isteni és az emberi. Az olvassa he-
lyesen a Szentirast, aki sajat bels6 lelki torténé-
seit fedezi fel benne. A mélylélektani megkoze-
lités ebben kivan segiteni. A histériai-kritikai
exegézis ezzel szemben eltdvolitja a szoveget az
olvasétol, visszahelyezi abba a korba, amikor
sztletett, és hozzdkapcsolja ahhoz a személy-
hez, akitél szarmazik, vagy ahhoz a helyzethez,
amely létrehozta. Arrdl beszél, hogy a leirdsok
alapjan mit tapasztalhatott valamikor az ember
Istennel kapcsolatban, és nem arrdl, hogy mit
tapasztalhat most. Pedig egyedl ezért érdemes
tanulmanyozni ezeket a szévegeket.*® Drewer-
mann f6képp azt kifogasolja a historiai-kritikai
eljardsmodban, hogy altala elvész a bibliai sz6-
veg igazi tartalmdnak orokérvénytsége, pedig a
vallasi tartalmak egyik f6 jellemzdje, hogy nin-
csenck korhoz kétve.

Az emberi 1ét id6tlen szintje, amelyet Jung
kollektiv tudattalannak nevez, tartalmi azonos-
sdgot mutat a mitikus-valldsi szovegek altal ki-
fejezett orok igazsigokkal. Azért lehet eltekin-
teni a torténeti és a kulturdlis formak és jellem-
70k elemzésétol, mert azok a szovegek jelents-
sége és jelentése szempontjdbdl 1ényegtelenek
— mondja Drewermann. Megelevenité taldlko-
zds a Biblia szévegeivel csak tgy képzelhetd el,
ha érintkezésbe keriilnek egymadssal az egyén
tudattalanjanak ésmintazatai 4ltal meghatéro-
zott képek és a szoveg szimbélumokban gazdag
megfogalmazasai. Ez pedig lehetséges az ,egy-
idejliség”™ ténye miatt. A psziché ugyanis az
emberiség torténete folyamdn nem viltozik,
kovetkezésképpen kifejezddéseinek, illetve le-
csap6ddsainak a jelentése is ugyanaz marad.
LAzért nytlunk vissza a mélylélektanhoz, mert
egyedil ez ttizte ki maga elé a XX. szdzadban
azt a feladatot, hogy a pszichikus elfojtasokat és

hasadtsdgokat lehetéség szerint visszaforditsa,
és ezzel egyuttal a valldsossag eredeti forrasait is
tjra szabaddd tegye. Semmiképpen sem tartjuk
a mélylélektant valamiféle »univerzdlis tudo-
manynak« vagy a vallaspétlékok egyik formdja-
nak; éppen ellenkezéleg, teljesen tisztaban va-
gyunk a mélylélektan hatdraival és tehetetlen-
ségeivel, f6képpen a mitosz végtelen tavlatai
vonatkozisdban.”

Drewermann frdsmagyardzati modszerében is
Jungot, mégpedig az 6 dlomértelmezési 1épése-
it koveti. Az jogositja fel erre, hogy az archeti-
pusokat ,Isten 6rok dlmainak” tekinti ,az em-
ber szivében”,* ezért az archetipikus valldsi ké-
pek és képzetek szerinte Istenrdl sz6l6 dlomké-
pekként értelmezenddk.* Az irdsértelmezésnek
a jungi dlomértelmezés eljdrdsi rendjének meg-
felel6en két szinten kell torténnie. El6szor meg
kell érteni a szoveget az objektiv szinten. Tisz-
tazni kell a szovegben szereplé motivumok
archetipikus vonatkozsait, és szdmba kell ven-
ni, hogy ugyanez az archetipus milyen szimbo-
lumokban, tipikus életeseményekben nyilvdnul
még meg, majd a vallastorténeti értelmezésmo-
dok dttekintésének kell megtorténnie. Eddig a
pontig a vallistudomany mddszerei szerint jar
el Drewermann. A pszicholdgiai megkozelités a
masodik, szubjektiv szinten torténik. Eszerint
minden személy, koriillmény, de minden targy is
az olvasé pszichéjének valamely tartalmat vagy
pszichikus mikodésének valamely aspektusat
jelképezi. Azaz minden szerepld, minden csele-
kedet és torténés, valamint minden tdrgy én va-
gyok, az én pszichikus folyamataimat fejezi ki.
Akkor értettem meg a bibliai széveget, ha sze-
mélyes belsé vilagom leirasit fedezem fel benne.

Kétségtelenil hasznos felhivni a figyelmet
arra, hogy a Szentirds kozvetlenul is képes
megszolitani és az ember lelki folyamatait 4j
mederbe terelni. A sajitosan keresztyén tize-
netek azonban ezen az tton kénnyen belesi-
mulnak az 4ltaldnos valldsos felfogds rendjébe.
Drewermann eljardsmadja valéjaban pszicho-
l6giai allegorizalds, s nem tudja tdvol tartani
magatél az 6nkényességet, az esetlegességet és

36 Uo. Bd. 1.,24. m37 Uo. Bd. 2., 754 k. m 38 Uo. 789. m 39 Uo. 21. m 40 Drewermann, Eugen: Tiefenpsychologie und Exegese,
1. m. Bd. 1., 165 kk. Lasd a kévetkezokhoz az itt taldlhato fejtegetéseket.
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azt a veszélyt, hogy a részletkérdéscket a 1¢-
nyegickkel azonos stllyal vagy éppen azok elé
helyezve kezelje.

ZARSZO

A fenti 4dttekintés azt mutatja, hogy a jungi
pszichol6gia kezdetben komoly figyelmet kel-
tett a pasztordlpszicholégia Gttoréinél Euré-
paban, késébb azonban hittérbe szorult ez a
szemlélet, és csak elszortan, egy-cgy szerzénél
fedezhetd fel. Egyértelmd jelek engednek ko-

vetkeztetni arra, hogy az eléttiink 4ll6 évtize-
dekben ismét megelevenedik a pérbeszéd a
pszicholégidnak ezzel az irdnyzataval. A poszt-
modern gondolkoddssal ¢és érdeklédéssel jol
osszeegyeztethetd mindaz, amit Jung felfe-
dezni vélt az ember lelke mélyén. Csak remél-
ni lehet, hogy gondolatait tudoményos vizsgé-
latnak vetik ald, és a pszicholégiai tudoma-
nyossdg kritériumainak megfeleléen fejlesztik
tovdbb. Ekkor ismét hasznossd vilhatnak a
pasztordlpszicholdgia és rajta keresztiil a gya-
korlati teoldgia szamara.

A SZENVEDES KERESZTENY ERTELMEZESE

A szenvedés keresztény értelmezésének a kapesdn, ami a panasz utdn kovetkezhet, annak jovéird-
nyultsdga van. A panaszkodds utdn a jovo felé kell nézni. Nem arra a kérdésre kell a valaszt keres-
ni, hogy mi okbdl van szenvedés a vildgon, s az miért egy konkrét személy életét érinti, hanem ar-
ra, hogy mi végre, mi célbdl tortént mindez. Ez abban segit, hogy kibirjuk, és ne bénithasson meg
minket a szenvedés. A keresztény értelmezése szerint nem az ember ad értelmet a szenvedésnek,
hanem a szenvedés sordn az Isten és az ember kozott kialakult kapcsolat mutatja meg, hogyan ta-
lilhatunk értelmet a minket ér6 szenvedésekben. Az Ujszovetség szerint a mi szenvedéseink ko-
z6sségvdllalds Krisztus szenvedésével. Erre kétféle megkozelitési lehetéség is van: az én szenvedé-
sem részestlés a Krisztus szenvedésében, amint Pal fogalmaz: Fil 3,10: , Krisztust akarom megis-
merni, és feltdmaddsdnak erejét, a szenvedéseiben valé részvételt hozzd hasonulva a haldlban, hogy
eljuthassak a haldlbdl valé feltdmaddsra.” 2Kor 1,5:  ,Mert amint béven van résziink Krisztus szen-
vedéseiben, tigy béven van résziink Krisztus dltal a vigasztaldsban is.” Mésodik megkézelités: meg-
értve érezhetem magam, isteni egyiittérzést élhetek at annak alapjdn, hogy O is vallalta a szenve-
dést, mert egytitt akart lenni a szenvedé emberrel: Zsid 2,18: ,Mivel 6 maga is megtapasztalta a
szenvedést és a kisértést, segitségiikre tud lenni azoknak, akik kisértést szenvednek.” Zsid 4,15: ,Mert
nem olyan fépapunk van, aki nem tud részvéttel lenni gyongeségeink irdnt, hanem olyan, aki hozzdnk
hasonléan mindenben kisértést szenvedett, a biint kivéve.” A hivé ember a szenvedést Krisztus ko-
vetésének tekintheti, s kiindulhat abbdl, hogy ahol szenvedés van, ott Krisztus is jelen van dgy,
mint az egyiitt szenvedd Isten. A szenvedést nem kell keresni, azért, hogy igy talalkozzunk Krisz-
tussall A szenvedés nem visz kozel Krisztushoz, hanem Krisztus jon kozel a szenvedésben. Az Uj-
szovetség nem osztja azt a nézetet, miszerint a szenvedés megtanit imadkozni, vagy érzékenysé-
get alakit ki Krisztus szenvedésének megértésére. Ezek megtorténhetnek, de bekovetkezhet az el-
lenkezdje is (ldsd a Jézussal megfeszitett két bingzé esetét): a szenveds ember végleg hatat fordit
Istennek. A szenvedésnek tehdt nem énmagaban van értelme, hanem annak részeként, ami a szen-
ved6 ember és Krisztus kozott végbemegy.

Gyokossy FEndre
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