
Érdekes megfigyelnünk, hogy míg az önmagát
ateistának valló és a vallással szemben egész
életében kritikus Sigmund Freudnak (1856–
1939) és követõinek lélektani felismerései folya-
matosan foglalkoztatják a pasztorálpszichológi-
át, a református lelkészcsaládban felnõtt és a
valláshoz hangsúlyozottan pozitívan viszonyuló
Carl Gustav Jung (1875–1961) lélektana és a
jungiánus elméletek csak bizonyos kutatói kör-
re szorítkozva vagy itt-ott felbukkanva jelennek
meg a pasztorálpszichológia történetében. Kü-
lön feladat lenne felkutatni ennek mélyebb
okait. Tény, hogy Freud elõbb vonta magára a
figyelmet, megfogalmazásai provokatívak vol-
tak, és írásait a széles olvasóközönségnek szán-
ta, s talán mire Jung nézetei a vallásról ismertté
váltak, már a legtöbb teológusnak megvolt a –
feltehetõen negatív – véleménye a pszichoana-
lízisrõl. E gyakorlati magyarázaton túl nem el-
hanyagolható szempont az sem, hogy a kritikai
hangvétel ellenére is jobban megfelelt az akkori
általános vallásfelfogásnak, hogy Freud a vallás
szociális, illetve morális vonatkozásait próbálja
megérteni. Jung inkább a psziché rejtett zugai-
ban keresi a vallásosság gyökereit, és a vallásban
megjelenõ misztikum érdekli. Szemére is veti
Freudnak, hogy valami miatt „képtelen” a val-
lás lényegét jelentõ „vallásos élmény” megérté-
sére.1 A teológiai fogadtatás szempontjából a
Freud és Jung koncepciója között fennálló lé-
nyeges strukturális különbség sem elhanyagol-
ható. Freud elmélete folyamatosan formáló-
dott, és alapvetõen mindig nyitott volt a vál-
toztatásra. Részleteiben is vitathatók meglátá-
sai, Jung gondolatrendszere azonban zárt. Ezért
az õ nézeteit vagy elfogadja az ember minde-
nestõl, vagy pedig egészen elutasítja. A teljes el-

fogadást akadályozza, hogy némely megállapí-
tása közvetlenül és szinte kényszerítõ erõvel
von maga után olyan teológiai következtetése-
ket, amelyek keresztyén szempontból nehezen
vállalhatók.

Meghatározó szerepe volt továbbá annak a
teológiatörténeti körülménynek is, hogy az
1920-as évek végére a dialektikus teológia által
megfogalmazott igazságok egyre több teológust
lelkesítettek fel, akik könnyebben boldogultak
Freud kíméletlen valláskritikájával, s azzal alap-
jában véve egyet is értettek, viszont idegenked-
ve fogadták Jung megfogalmazásait az ember
természeténél fogva vallásos voltáról. Így Jung
pszichológiájára azok figyeltek fel, akik hitgya-
korlatukban hajlottak a misztikus spiritualitás-
ra, és akik teológiailag nem értettek egyet Karl
Barth kijelentéspozitivizmusával. Vagyis azzal,
hogy az Isten és az ember kapcsolatának megér-
téséhez elegendõ csupán az isteni kijelentésre
figyelnünk, s nem kell tekintettel lennünk sem-
mire, ami az ember adottságaihoz tartozik.
Azonban a jelentõs teológusok között ilyen sze-
mélyek meglehetõsen kevesen voltak. Ponto-
sabban egy jól körülhatárolható, pietista beállí-
tottságú lelkészekbõl álló körrõl van szó, amely
az egyház ifjúsági munkájának megélénkítését,
valamint az istentisztelet liturgikus megújítását
tûzte ki célul. Mind a személyes kegyességben,
mind a gyülekezeti életben a szociális nyitott-
ság mellett szorgalmazták a belsõ lelki folyama-
tokra épülõ cselekmények és viselkedésmódok
megerõsítését, így az imádságot és a meditáci-
ót. Elsõ találkozásuk helye után Berneucheni
körnek nevezték magukat az egymással szövet-
ségre lépõ lelkipásztorok és a hozzájuk csatlako-
zó laikusok. 1926-ban tették közzé állásfoglalá-
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Jung hatása a pasztorálpszichológiára
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1 Jung, Carl Gustav: Seelenprobleme der Gegenwart. Olten–Freiburg, 1973, Walter-Verlag, 59.
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sukat. Késõbb ugyanez a kör bõvült tovább a
Michaelsbruderschaftnak nevezett testvéri kö-
zösséggel, amely a mai napig mûködik. Azok a
gyakorlati teológusok, akik fogékonyságot mu-
tattak a jungi pszichológia iránt, s így az euró-
pai pasztorálpszichológia elõfutárai lettek, kivé-
tel nélkül ehhez a körhöz tartoztak. Két legkivá-
lóbb képviselõjük Walter Uhsadel és Otto
Haendler. Az alábbiakban elõször az õ gondola-
taikat kell megismernünk. Ezzel az európai
pasztorálpszichológia egyik fõgyökere válik lát-
hatóvá. Gyökössy Endre felfogása is nagyrészt
ebbõl táplálkozott. Egyike ez annak a három
gyökérnek, amelyek néha külön-külön, máskor
egymással összefonódva határozták meg e tu-
domány közel egy évszázados történetét. A to-
vábbi két gyökér: az Oskar Pfister által a XX.
század második évtizedétõl képviselt pszicho-
analitikus szemléletû pasztorálpszichológiai
irány, valamint az Amerikából a hatvanas évek-
ben Európába érkezett humanista pszichológi-
ai alapokon álló pasztorálpszichológia. Ezekrõl
most nem lesz módunk szólni.

A gyökerek feltárása után egybevetjük Haend-
ler nézeteit Gyökössy Endre pasztorálpszicho-
lógiai gondolataival. Ezt követõen pedig Jung
pszichológiájának nyomait keressük a XX. szá-
zad második felének szerzõinél: Wybe Zijlstra,
Helmut Hark, Hubertus Halbfas és Eugen
Drewermann mûveiben.

UHSADEL ÉS HAENDLER 
NYITOTTSÁGA 
JUNG PSZICHOLÓGIÁJÁRA

Walter Uhsadel (1900–1985) már a harmincas
években felvette a kapcsolatot Junggal.2 Felhív-
ta a neves pszichológus figyelmét arra, hogy ab-
ban a kegyességi körben, amelyhez õ maga is
tartozik, milyen jelentõs szerepe van a meditá-
ciónak, amely a tudattalan képi világát mozgó-
sítja és veszi igénybe a tudati tájékozódás szá-
mára. Egyik cikkét is elküldte Jungnak, amely-
ben a pszichoterápia és a lelkigondozás kapcso-
latát tárgyalja. Késõbbi írásaiban különösen

Jung archetípustanát méltatta, és párhuzamo-
kat fedezett fel benne a Biblia egészleges em-
berszemléletével. „Jungnál olyan emberszemlé-
lettel találkozunk – írja lelkigondozástanában –,
amely az embert, kezdve vallási vonatkozásokat
is magában foglaló szellemi önértelmezésével,
szociális felelõsségén át egészen testi életéig át-
fogja.”3 Minden ember hordozza a lelkében
azokat az õstapasztalatokat, amelyeket eredeti
formájukban még a teremtõ, útbaigazító és
megõrzõ Isten jelenléte határozott meg. Ha
meghalljuk e tapasztalatok „hangját”, egyszerre
Isten szavára válunk kíváncsivá. Minden ember
számára nyitva áll a lehetõség a hit útjának
megtalálására. Ha feltárjuk a lélek mélységeit,
rálelünk az ember tipikus képzeteinek és szem-
léletmódjainak lenyomataira. Ezek valójában
formák, amelyek különféle tartalmakkal telítõd-
hetnek meg. A legnemesebb tartalmakat, ame-
lyek az ember számára a valóban segítõ istenit
jelenítik meg, a vallások kínálják. Az archetípu-
sok õseredeti tartalmai a vallások képi szimbó-
lumaiban, szimbolikus megfogalmazásaiban és
rituális cselekményeiben lelhetõk fel az egyén
lelkivilágán kívül, és tehetõk ismét bensõvé, ki-
töltve azokat a formákat, amelyek minden em-
ber lelkében megtalálhatók, és amelyek igazi
tartalmak után vágynak. A lelkigondozásnak
azért nincs szüksége arra, hogy az álomban fel-
színre került szimbolikus képeket elemezgesse,
mert a Szentírás erõteljes képanyaga Isten és
ember, valamint ember és ember kapcsolatáról
„soha el nem apadó forrásként”4 áll rendelkezé-
sére. Csupán vigyáznunk kell, hogy ne ültessük
át az eleven képeket absztrakt fogalmakba –
amint azt a teológia sajnos gyakorta teszi (lásd:
mitológiátlanítási törekvés) –, mert a Biblia
szövegét tárgyszerûen csak „belsõ szemléléssel”
értelmezhetjük és érthetjük meg.

Uhsadel három archetípust emel ki, melyek
szerinte a jungi antropológia egészlegességét
szemléltetik, és korrelációba állíthatók a bibliai
emberkép alapvonásaival. Az „öreg bölcs”, az
„anima-animus” és az „árnyék” archetípusai
összhangba hozhatók „a bibliai emberszemlélet
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2 Vö. Jochheim, Martin: Seelsorge und Psychotherapie. Bochum, 1998, Walter, 195 kk. 3 Uhsadel, Walter: Evangelische
Seelsorge. Heidelberg, 1966, Quelle & Meyer, 78 k. 4 Uo. 105 k.
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hármasságával, amely az ember Istennel, feleba-
rátjával és önmagával való kapcsolatát jelzi.
Hangsúlyozom – mondja Uhsadel –, hogy nem
azonosságról van szó, de korrelációról igen. Ha
nem állna fenn korreláció, akkor a bibliai üzene-
tek továbbadása teljesen hiábavaló lenne, mert
olyan lényeknek szólnának, akik adottságaik
alapján egyáltalán nem tudnák felfogni az értel-
müket. A korrelációt azonban nem úgy kell érte-
nünk, mintha az »öreg bölcs« Isten megszemé-
lyesítése lenne. (...) Ugyanígy az anima és az ár-
nyék sem a felebarátot vagy az egyént magát je-
lenti, de utal az embernek embertársával, illetve
önmagával való kapcsolatára.”5 Tehát az archetí-
pusokban Uhsadel kapcsolódási pontokat fedez
fel a Szentírás üzenetei és az emberi lélek kö-
zött. Csak akkor értjük helyesen Isten beszédét,
ha világosan látjuk, hogy az embernek melyik
õstapasztalatához szól hozzá, értelmezve azt. 

Ezek az elméleti megállapítások sajnos alig-
alig jelennek meg a lelkigondozás gyakorlatáról
szóló fejezetekben. Uhsadel lelkigondozástana
– feltehetõen az amerikai lelkigondozási moz-
galom európai megjelenése miatt – visszhang
nélkül maradt, aránylag rövid professzori tevé-
kenysége pedig nem tette lehetõvé, hogy tanít-
ványai révén legyen jelentõsebb hatással a pasz-
torálpszichológia történetére.

Sokkalta nagyobb volt Otto Haendler (1890–
1981)6 munkásságának hatása a pasztorálpszi-
chológiai gondolkodásra. Már csak azért is,
mert több közvetlen vagy közvetett tanítványa
vált jelentõs mûvelõjévé e diszciplínának. Kö-
zéjük tartozott Klaus Winkler, Ernst-Rüdiger
Kiesow, akik doktoranduszai is voltak, de tágabb
értelemben a tanítványok köréhez tartozott
Joachim Scharfenberg és Hans-Joachim Thilo is.
Valamennyien meghatározó elméletalkotók a
pasztorálpszichológia területén, bár egyikük
sem a jungi, hanem különös módon mindnyá-
jan a freudi pszichoterápiát tartották elsõ szá-
mú beszélgetõpartnerüknek.

Haendler teológiai munkássága jól szemlélte-
ti azt a pasztorálpszichológiai felfogást, amely
szerint e tudomány nem csupán a lelkigondo-
zás elméletét és gyakorlatát alapozza meg, ha-
nem az egyház valamennyi életmegnyilvánulá-
sával kapcsolatos elméleti reflexiók egyik di-
menzióját képezi.7 Elsõ nagyobb pasztorálpszi-
chológiai mûvében, a Die Predigtben8 Haendler
az igehirdetés lélektani összetevõit vizsgálta.
Ekkor már a dialektikus teológia elkezdte dia-
dalmenetét, ezért szinte hittagadó lépésnek szá-
mított a prédikációt a mélylélektan fényébe ál-
lítani. Igyekszik tehát elkerülni a pszichologiz-
mus veszélyét, amely valóban fennáll, ha valaki
lélektani összefüggésekkel akarja magyarázni a
teológiai igazságokat – akár a megkérdõjelezé-
sük, akár az igazolásuk szándékával teszi ezt.
Amennyiben azonban Isten valósága és igazsá-
ga hat az emberre, annyiban a vele történõ ta-
lálkozás és a benne való hit lelki történés is, így
a lélektan eszközeivel is megragadható. Jung
gondolkozásmódját tükrözi az a tételszerû
megfogalmazás, hogy „a prédikáció Isten való-
ságának hirdetése”.9 Szerinte ugyanis nincs va-
lóságtapasztalás szubjektív átélés nélkül. Azt
tapasztaljuk valóságnak (Wirklichkeit), ami hat
ránk (wirkt). Ennek alapján véli Haendler, hogy
mivel Istennek minden valósághoz köze van,
ezért a valósággal való találkozásnak és a való-
ság megismerésének mindig van teológiai vo-
natkozása is; és mivel a valósággal való minden-
féle tudatosan átélt találkozás a psziché „közve-
títésével” történik, ezért a valóság az ember szá-
mára mindig pszichológiailag is értelmezhetõ. 

Ha egy szószékrõl elhangzó prédikáció köz-
ben a hallgatók nem tapasztalják Isten valósá-
gát, akkor ott nem történt igehirdetés. Ehhez
elõször az igehirdetõnek kell megragadottnak
lennie, neki kell teljes szubjektumát kitennie az
Ige hatásainak. Készülés közben az objektív is-
teni igazságnak szubjektívvé kell válnia. Haend-
ler még a szinergizmus fogalmától sem riad

5 Uo. 88. 6 Vö. Meyer-Blanck, Michael: Tiefenpsychologie und Srukturtheologie: Otto Haendler. In Grethlein, Christian
– Meyer-Blanck, Michael (Hrsg.): Geschichte der Praktischen Theologie – Dargestellt anhand ihrer Klassiker. Leipzig, 1999,
Evangelische Verlagsanstalt, 389 kk. 7 Wahl, Heribert: Pastoralpsychologie – Teilgebiet und Grunddimension Praktischer
Theologie. In Baumgartner, Isidor (Hg.): Handbuch der Pastoralpsychologie. Regensburg, 1990, Pustet, 41 kk. 8 Elsõ kiadá-
sa 1941-ben jelent meg, majd az átdolgozott, bõvített második kiadás: Haendler, Otto: Die Predigt – Tiefenpsychologische
Grundlagen und Grundfragen. Berlin, 1949, Alfred Töpelmann. 9 Uo. 15., vö. 25. 
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vissza, mert szerinte van biblikus szinergizmus
is, „amikor a teremtmény minden erejét a Te-
remtõ rendelkezésére bocsátja – tõle kapta és az
õ szolgálatában hasznosítja”.10 Az erõk mozgó-
sításához fel kell tárni a lelki folyamatokat, meg
kell ismerni dinamikájukat és kölcsönhatásai-
kat, hogy Isten szolgálatába állításuk tudatos le-
hessen. A prédikátor személye rányomja bélye-
gét a prédikációra, befolyásolja az üzenettalá-
lást, a hangsúlyok elhelyezését, és körülrajzolja
a „vakfoltokat”. „Arra vagyok ítélve, hogy úgy
prédikáljak, amint vagyok. (...) Ugyanakkor: úgy
prédikálhatok, amint vagyok” – mondja Haend-
ler.11 Mindenki csak úgy tudja hitelesen hirdet-
ni az evangélium üzenetét, ha az összhangban
áll lelki mintázataival. Az összhangtalálás a ké-
szülés feladata. Ez a megállapítás szentesítené
az igehirdetõ egyoldalúságait, ha nem számolna
azzal, hogy a személyiség az individuáció folya-
matának megfelelõen állandóan változik, egyre
teljesebbé és sokszínûbbé válik, így az egyén
életének különbözõ szakaszaiban más-más hit-
tartalmakra érzékeny, és ezek köre folyamatosan
teljesebb lesz. 

Nem helytálló tehát az a feltételezés, mely
szerint annál hitelesebben képviseli egy prédiká-
ció Isten igazságát, minél határozottabban hát-
térbe vonul az igehirdetõ személye. Nemcsak
nem tanácsos ez, de lehetetlen is. „A legjobb
prédikáció nem leginkább az evangéliumból és
legkevésbé a szubjektumból táplálkozik, hanem
leginkább az evangéliumból és leginkább a
szubjektumból; nem az ideális, hanem a valósá-
gos szubjektumból. (...) Az objektív ellentéte
nem a szubjektív, hanem az önkényes és a kap-
csolat nélküli.”12 Miközben a hittartalom átszû-
rõdik az igehirdetõ személyiségén, emberközeli-
vé válik, dinamikát nyer, megszólítóvá lesz. 

Haendler a készülés, illetve általában az ige-
megértés különösen hangsúlyos eszközének
tartja a meditációt.13 Pusztán a ráció segítségé-
vel nem kapcsolhatók össze a lélek mélyének
tartalmai az igei tartalmakkal. Meditáció által

nyílik meg a psziché tudattalan régiója. Isten
igazságai egészlegesek, a teljességet tükrözik,
ezért fejezõdnek ki a leghitelesebben hasonla-
tok, metaforák és szimbólumok formájában, és
ezért kívánják az egész embert megszólítani. 
A meditációban az egész találkozik az egésszel.
A keresztyén meditáció abban különbözik a ke-
leti vallásokétól, hogy mi nem Istent keressük
és találjuk meg a lelkünk mélyén, hanem Isten-
tõl kapott erõkre bukkanunk, amelyeket õ akar
megszentelni és igénybe venni.

GYÖKÖSSY ÉS HAENDLER
PASZTORÁLPSZICHOLÓGIÁJÁNAK
PÁRHUZAMAI 

Haendler lelkigondozással kapcsolatos alapvetõ
gondolatait érdemes mindjárt egybevetni Gyö-
kössy Endre (1913–1997) nézeteivel, és meglepõ
hasonlóságokat fedezhetünk fel. Gyökössy szere-
pe a magyar lelkigondozás történetében szinte
megegyezik Haendlerével német nyelvterületen.
Mindketten úttörõk voltak abban, hogy úgy pró-
bálták párbeszédbe hozni egymással a teológiát
és a pszichológiát, hogy egyiket sem erõltették a
másikra, és ezt olyan idõkben tették, amikor az
idegenkedés a két tudomány között éppen a csú-
csokon járt. A nyitást a pszichológia irányába
mindketten a jungi pszichológia integrálásával
képzelték el. A két életmû között „csupán” az a
húsz esztendõ eltolódás tapasztalható, amelyet
Gyökössynek ’56-os szereplése miatt szilencium-
ban kellett töltenie. Nézzük meg közelebbrõl,
melyek a közös jellemzõk:

1. Amikor teológiát mûvelnek, 
pszichológusok, 
amikor pedig pszichológiát mûvelnek, 
teológusok.

Nagyon jó teológusnak és nagyon éles látású
pszichológusnak kell lenni, hogy valaki képes
legyen e kötéltáncos teljesítményre. E két eré-
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10 Uo. 23. 11 Uo. 274. 12 Uo. 50 kk. 13 Uo. 155 kk. Vö. uõ: Grundriss der Praktischen Theologie. Berlin, 1957, Alfred
Töpelmann, 119 kk. Uõ: Meditation als Lebenspraxis. Göttingen, 1977, Vandenoeck & Ruprecht. Gyökössy Haendlerre hi-
vatkozva szól a meditációról Magunkról magunknak címû könyve elsõ kiadásának 17. fejezetében (Budapest, 1976, Refor-
mátus Sajtóosztály, 125 kk.), de ezt a részt a református lelkészek egy részének tiltakozása miatt a késõbbi kiadásokból ki
kellett hagynia. 
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nyen kívül szükségeltetik hozzá egy harmadik
tulajdonság is: olyan felelõsségtudat a segítség-
re szoruló ember iránt, melynek alapja az a
meggyõzõdés, hogy a végsõ segítség minden
ember számára Istentõl érkezik, s tõle fogad-
ható el. Akibõl hiányzik ez a meggyõzõdés, az
sohasem tudja együtt látni és együtt értelmez-
ni a pszichoterápiás lehetõségeket és Isten
Lelkének munkáját. Gyökössy tisztában volt
azzal, hogy munkájában a teológusok „sokall-
ják majd a pszichológiát”, a pszichológusok
pedig „határsértéssel, teologizálással, miszti-
kával fogják vádolni”.14 Hasonló tapasztalato-
kat szerzett Haendler is. A teológusok és az
egyház részérõl újra meg újra a pszichologizá-
lás vétkét vetették a szemére. Amint láttuk,
maga is komolyan számolt ezzel a veszéllyel, és
igyekezett elkerülni. Pusztán a veszély tudata
azonban nem menthet fel bennünket a párbe-
széd kötelezettsége alól, mert erre nemcsak a
teológiának, hanem a pszichológiának is szük-
sége van. A pszichológiának azért, hogy terápi-
ás gyakorlata ne váljon a totális szekularizmus
áldozatává, hanem tartsa tiszteletben az egész
embert, a teológiának pedig azért, mert külön-
ben az ortodoxizmus foglyává válik, és ke-
ménységével, kérlelhetetlenségével neurotizál-
ja az egyház tagjait.15

A két tudomány mezsgyéjén járó szakember-
nek ellen kell állnia a kísértésnek, hogy a lélek-
tant „mindenhatónak” tartsa és a lelkigondo-
zást egyházi kontextusban végzett pszichoterá-
piás munkaként gyakorolja, meg annak is, hogy
a pszichikus folyamatokra teológiai magyaráza-
tokat erõltessen rá, és abban, ami tisztán embe-
ri, mindjárt szellemi hatalmak tevékenységét
vélje felismerni.

A lelkigondozónak alapos lélektani tájéko-
zottságra van szüksége, és a lélektani felismeré-
seket éppen olyan komolyan kell vennie, mint
amilyen komolyan veszi az embert, de céljait
nem kell a pszichoterápia céljaihoz igazítania,
mert õ nemcsak az ember által adható vagy el-

érhetõ legjobbat, hanem az Isten által kínált leg-
jobb életlehetõséget szeretné hozzáférhetõvé
tenni a segítséget kérõ számára. Tehát „a bûn-
ben, bajban botladozó ember mellett haladó,
bátorítva Jézushoz támogató lelkigondozónak
kell lennie” – fogalmaz Gyökössy.16

Haendler a lelkigondozásra, de a pasztorális
gyakorlat minden ágára nézve is kétirányú radi-
kális realizmust követel. Egyfelõl „totális
szekuláris realizmust”, amely az emberi élet tel-
jes (tudatos és tudattalan) valóságának a ken-
dõzetlen feltárását jelenti – elsõ renden a pszi-
chológia eszközeivel; másfelõl „totális teológiai
realizmust, ami az Isten valóságának megraga-
dása hit által”.17 A lelkigondozás a két valóság-
régiót egymásra vonatkoztatja. Célja, hogy az
emberi lélek „odaforduljon Istenhez”.18 Így
hajthat végre életformálást hitben nyújtott se-
gítség révén.19 Veszélyesen összekeveredne a va-
lóság e két dimenziója, ha az ember lelkivilágá-
hoz kizárólag a hit megismerési módján köze-
lednénk, vagy ha az Isten valóságához a pszi-
chológia tudományának az eszközeivel és mód-
szereivel keresnénk utat. Akkor járunk el helye-
sen, ha nem cseréljük fel a megismerés módo-
zatait. Viszont ha megfelelõ mélységig tekin-
tünk bele a két valóságrégióba, megnõ az esélye
annak, hogy együtt lássuk a kettõt, és világossá
váljon egymásra vonatkozásuk: az ember ere-
dendõ nyitottsága Istenre (konkrét lelki folya-
matokban is felfedezhetõ módon) és az Isten
mindenkire kiterjedõ emberszeretete.20

2. Mindketten vallják, 
hogy a lelkigondozás egyik tartópillére 
az emberismeret.

Gyökössy Anton Boisenre utalva egyenesen
„emberexegézisrõl” beszél. Ez a kifejezés azért
nagyon találó, mert érzékelteti, hogy a lelki-
gondozáshoz szükséges emberismeret nem
pusztán a pszichológia eszközeivel feltárt pszi-
chikus összefüggések, törvényszerûségek, köl-

14 Gyökössy Endre: Magunkról magunknak. Budapest, 1992, Kálvin Kiadó, 5. 15 Haendler, Otto: Die Predigt, i. m. X. (Lásd
a 8. lábjegyzetet.) 16 Gyökössy Endre: Magunkról magunknak, i. m. 214. (Lásd a 14. lábjegyzetet.) 17 Haendler, Otto:
Grundriss der Praktischen Theologie, i. m. 158. (Lásd a 13. lábjegyzetet.) 18 Uo. 311. 19 Haendler, Otto: Tiefenpsycho-
logie, Theologie und Seelsorge. Göttingen, 1971, Vandenhoeck & Ruprecht, 254 kk. 20 Haendler, Otto: Die Predigt, i. m.
28. (Lásd a 8. lábjegyzetet.)
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csönhatások és mintázatok összessége, hanem
magában foglalja azok értelmezési lehetõségeit
is. Mindent értelmezve értünk meg. Az értelme-
zés a dolgok mibenlétén túl a jelentõségük meg-
találására és megfogalmazására irányul. Ha Az
adja az értelmet, az értelmezést a dolgokhoz,
Aki valóban tudja és érti, hogy „mire van szük-
ségünk, még mielõtt kérnénk tõle” (Mt 6,8), ak-
kor addig érthetetlennek hitt vagy éppen egé-
szen hétköznapi és bagatell események örökké-
való tartalmat nyerhetnek. Ezek a felismerések
vezették el Gyökössy Endrét Viktor E. Frankl
pszichológiájához, aki az értelmét vesztett életû
emberek gyógyításának szentelte az életét.

Gyakran panaszolta Gyökössy, hogy lelkipász-
tori szolgálatunk nagy nyomorúsága, hogy csu-
pán a „legelõt” ismerjük, a „bárányokat” viszont
nem. Szakszerûen tárjuk fel az Igét és tartalma-
it, nagy hozzáértéssel elemezgetjük a lelki eledel
minden összetevõjét, de azt nem tudjuk, hogy
milyen helyzetben van az Igére éhes ember, vagy
éppen miért áltáplálékokkal csillapítja éhségét,
miért fél az igazságtól, miért ferdíti el a lelké-
ben, s mi lenne számára a valóban tápláló ele-
del. Az ember lelki mûködésének ismerete része
a kötelezõ emberismeretnek. Haendler „pszi-
chológiai tárgyszerûségnek”21 nevezi ezt a köve-
telményt. A legszükségesebb és legfenségesebb
tartalmak közvetítésénél is figyelembe kell ven-
ni a fogadóképességet és a helyzetbõl adódó
szükségleteket. Nem is csak a tudatosság, ha-
nem a tudattalan mozgatórugók szintjén is. Sõt
ennél is többre van szükség. Az emberismeret-
nek csak egyik része a „hozott” ismeretanyag. Ki
kell még egészülnie a lelkigondozói kapcsolat-
ban szerezhetõ felismerésekkel, az addig soha
nem látott egyedivel. További követelmények-
ként sorolja ezért Haendler a „pszichológiai tü-
relmet” (az alkalmas pillanatok kivárására), a
„pszichológiai gondosságot” (a háttértényezõk,
valamint a múltbeli és jövõbe mutató összefüg-
gések feltárásában) és a „pszichológiai lelkiisme-
retességet” (a felszíni, ügyintézõ segítés helyett
a lélek mélyének figyelembevételét).22 Ezeknek
az elõírásoknak a betartásával ismerhetjük meg

az egyén adott élethelyzetekhez kötött átélései-
nek természetét és jelentõségét, valamint visel-
kedésének mélyebb okait és valódi céljait. Ha a
lelkigondozó nincs tisztában ezekkel a részfolya-
matokkal, akkor nagy valószínûséggel nem tehet
mást, mint hogy megpróbálja rábeszélni a ta-
nácskérõt, hogy forduljon Istenhez, de azt már
nem tudja megmondani, hogy a bajára nézve
mit találhat Nála. Kioktat, tanokat ad tovább, s
nem lesz képes arra, hogy átélhetõvé tegye az Is-
ten-jelenlétet. Márpedig a lelkigondozás felada-
ta az, hogy a tanácskérõ problémás helyzetére
nézve megtapasztalhatóvá tegye Isten valóságát. 

Az emberismeret alapját a lelkigondozásban
természetesen a teológiai antropológiai igazsá-
gok képezik, mindaz, amit Isten mond az em-
berrõl. Két alapüzenetben foglalható ez össze:
Isten megjelent és jelen van az ember számára,
valamint az ember igazi létét csak Istenre irá-
nyulva valósíthatja meg.23 Mivel az emberhez
méltó lét Isten jelenlétét feltételezi, nem ele-
gendõ, hogy valaki csak magából kiindulva vagy
a világot figyelve próbálja megérteni önmagát. 

Gyökössy is az Istenre irányultságot teszi az
elsõ helyre, amikor az emberlét lényegét a jó
kapcsolatban élésben határozza meg, mégpedig
három vonatkozásban: egyszerre és egyformán
jó kapcsolatban lenni Istennel, a teremtett vi-
lággal (a természettel és embertársainkkal) és
önmagunkkal.24 Hozzáteszi, hogy a jó kapcsolat
Istennel azzal vált lehetségessé, hogy Õ keresett
meg minket Jézus Krisztusban.

3. Mindkettõjük szerint 
csak szubjektív átélések útján válnak életté
Isten objektív igazságai.

Mint láttuk, Haendler különös hangsúlyt he-
lyez erre az igazságra. Ugyanazt az isteni kije-
lentést annyiféle módon értelmezhetjük, ahá-
nyan vagyunk, amint egy kikötõbe sem érkezik
két hajó pontosan ugyanazon az útvonalon,
bár mindahányan ugyanahhoz a világítóto-
ronyhoz igazodnak. A szubjektivitás az Isten-
nel való találkozásban a valódi elevenség szi-
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21 Haendler, Otto: Grundriss der Praktischen Theologie, i. m. 331 k. (Lásd a 13. lábjegyzetet.) 22 Uo. 332 kk. 23 Uo. 317 k.
24 Gyökössy Endre: Magunkról magunknak, i. m. 218. (Lásd a 14. lábjegyzetet.)
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nonimája. A lelkigondozásra nézve ez azt jelen-
ti, hogy a tanácskérõ minél inkább a saját prob-
lematikus élethelyzetére vonatkoztatva érti
meg Isten beszédét vagy a keresztyén hittartal-
mak valamelyikét, annál bizonyosabb lesz afe-
lõl, hogy az életében valóban Isten Lelke mun-
kálkodott. Haendler legnevesebb tanítványa,
Klaus Winkler azt tartja a lelkigondozás legna-
gyobb sikerének, ha a tanácskérõ személyiség-
specifikus hitvallást fogalmaz meg. Vagyis sajá-
tos élethelyzetére nézve, egyedülálló élettörté-
netének hátterébõl, karakterének megfelelõen
vallja meg bizalmát Isten iránt. Ez a hitvallás
lehet, hogy némileg eltér közös hitvallásainktól
– ahogy mindenkié eltér –, azonban az illetõ sa-
játja. Csak az ilyen nagyon szubjektív és igazán
személyes hitvallásnak van személyiségépítõ, il-
letve személyiségstabilizáló hatása.

Egészen hasonló felfogást képvisel Gyökössy
is. Szerinte akkor történik lelkigondozás, ha va-
lamely bibliai ige megértése vagy Isten szerete-
tének közvetlen megtapasztalása nyomán vala-
kinek nemcsak a felszínen, hanem a lélek leg-
mélyebb rétegeit is megérintõ és megmozgató
módon formálódik át az élete. Ez azt jelenti,
hogy az ember két irányba is átlép „kis énjének”
határain: fölfelé, Isten irányába, és lefelé, a lélek
mélyének irányába (ami persze Jung felfogása
szerint ugyanaz az irány). Gyökössy írásaiban
lépten-nyomon felfedezhetõ ez a kétfelé figye-
lés és kétirányú transzcendálás. Ez teszi min-
den mondandóját mélységesen szubjektívvé,
azaz a lélek rejtekeit feltáróvá, és elragadóan
misztikussá, azaz Istent felragyogtatóvá.

TOVÁBBI NYOMKERESÉS

A XX. század utolsó harmadában már nem mu-
tatható ki a pasztorálpszichológiában a jungi
pszichológiára alapuló önálló vonulat. Az ezt
képviselõ személyiségek, Uhsadel és Haendler
nyugalomba vonulása után tanítványaik nem vit-
ték tovább a jungiánus szemléletmódot, így a
humanista pszichológia (személyközpontú, alak-
lélektani, tranzakcióanalitikus, rendszerelméleti
felfogásban) és a pszichoanalízis (énpszicholó-

giai, szelfpszichológiai, tárgykapcsolat-elméleti
felfogásban) alapján álló két fõ irány maradt a
meghatározó. Csak egy-egy meglehetõsen izo-
láltan mûködõ képviselõje akadt az analitikus
vagy komplex pszichológiának, de õk a gyakor-
lati teológia több területét is képviselik. Így a
lelkigondozói munka segítésére Helmut Hark
és Wybe Zijlstra fogalmazott meg jungi ihleté-
sû gondolatokat. A valláspedagógia céljaira Hu-
bertus Halbfas katolikus teológus, az írásma-
gyarázat területén pedig a szintén katolikus
gyakorlati teológus, Eugen Drewermann hasz-
nosította az analitikus pszichológiát.

1. Jungi hatások a lelkigondozás területén

Helmut Hark (1936) jungiánusként ma szinte
egyedül áll a pasztorálpszichológusok között.
Minden mûvében határozottan és egyoldalúan
kitart választott és meggyõzõdéssel képviselt
irányzata mellett. Legjelentõsebb mûvében a
vallási neurózis problémáját dolgozta fel.25 A
vallási vagy ekkléziogén neurózis gondolata kö-
zelebb állna a pszichoanalízis szemléletéhez,
mert azt a tényt teszi szóvá, hogy a túlbuzgó
vallásosság betegítõ hatású lehet, ha gátlásossá
tesz vagy szorongásokat idéz elõ. Ezzel szem-
ben Jung azon a véleményen van, hogy a vallás
hozzásegít a lelki egészséghez. Hark is megálla-
pítja, hogy „statisztikai adatok bizonyítják,
hogy minél határozottabb a pszichikus problé-
ma, annál kisebb mértékû a vallási tájékozódás
és kegyesség. Ellenkezõ esetben viszont kimu-
tatható, hogy a kiegyensúlyozott vallási orientá-
ció csökkenti a pszichés nehézségeket. Vizsgála-
tunk megerõsíti azt a konkrét esetekkel kapcso-
latban szerzett lelkigondozói és terápiás tapasz-
talatot, hogy a neurózis akadályozza és zavarja a
hitéletet, míg a pozitív kegyesség a zavarok
gyógyulásához járul hozzá.”26

Zavartünetekhez vezethet például az ember
pszichikus mûködésének természetes kétpólu-
sossága, amennyiben a vallási fanatizmus a pó-
lusok eltávolodását eredményezi, s belsõ ellent-
mondást hoz létre a tudat és a tudattalan, a
gondolkodás és az érzelmek, a szellem és a test,

25 Hark, Helmut: Religiöse Neurosen – Ursachen und Heilung. Stuttgart, 1984, Kreuz Verlag. 26 Uo. 13.
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a férfiúi és a nõi sajátosságok között. Miközben
Jung pszichológiája hangsúlyozza az ellentétes-
séget, az átfogó egység megvalósulását tartja
egészségesnek és elérendõ célnak. A keresztyén-
ség nem dualista vallás, ezért a természetétõl
idegen ezeknek a pólusoknak a szembeállítása
egymással, vagy kijátszásuk egymás ellen. Isten
emberként történt megjelenése Krisztusban, a
megigazítás, a bûnbocsánat az ellentmondások
feloldását teszik lehetõvé az emberi életben, s
egészleges életfelfogást és életvitelt alapoznak
meg. A titkok napvilágra jöhetnek, a bûnös el-
fogadást nyerhet, a test a Szentlélek templomá-
vá válhat, a férfi és a nõ egyenlõ megbecsülés-
ben részesülhet. Hark az árnyékszemélyiség
(„bûnös” önmagunk) elismerését látja az egyik
legfõbb feladatnak, amit Isten kegyelme és em-
berszeretete tesz lehetõvé.27

Pasztorálpszichológiai tankönyvében Wybe
Zijlstra holland teológus (1921–1997) nagyon
részletesen foglalkozik az emberi lét „alappola-
ritásaival”.28 Négyet nevez meg: az én és a világ,
a vágy és a vétek, a nõi és a férfiúi, valamint az
egzisztencialitás és az objektivitás kettõsségét.
A jungi pszichológia elméletei közül a belsõ és
a külsõ világ („én és a világ”) polaritásának be-
mutatásánál az extraverzió és az introverzió, va-
lamint a tudati funkciók, a gondolkodás és az
érzelem, illetve az intuíció és az érzékelés ellen-
tétpárjait használja fel. A férfiúi és a nõi kettõs-
séget a jungi anima és animus archetípusainak
leírásával tartja érzékeltethetõnek, bár ennek
pasztorálpszichológiai vonatkozásait nem fejti
ki, pusztán a jungi elméletet ismerteti.

Mind Hark, mind Zijlstra fontos tájékozódá-
si rendszernek tartja Jung tipológiáját.29 Hark az
egyes funkciótípusokat közvetlen kapcsolatba
hozza a hitmegélés módozataival. 

Az érzelmi beállítottságú személyek – fölülír-
va a józan megfontolásokat – gyakran hátbor-
sóztató élmények formájában, lelkesültségek és
lehangolt állapotok váltakozásaként élik meg
hitüket. Nemritkán elfojtott érzelmek fejezõd-

nek ki a hit kereteiben, egyszer „dicsõült öröm”
(1Pét 1,8), máskor meg kísértésekkel küzdõ
gyötrõdések (szomorúság, aggódás stb.) mód-
ján. Az ilyen szélsõséges átélési módok a gon-
dolkodás és az érzelmek kiegyensúlyozásával ke-
rülhetõk el. A hagyományos protestáns (külö-
nösen is a református) kegyesség hajlamos arra,
hogy a hit területérõl számûzze az érzelmeket,
és csak a gondolatilag megragadhatót tûrje meg
ott. Pedig a hit nemcsak igaznak tartott isme-
ret, hanem „szívbéli bizalom” is. 

A reformátori hagyománynak leginkább meg-
felelõ beállítottság a gondolkodó hit. „Az Isten
teljes szívbõl, teljes lélekbõl és minden erõbõl
való szeretése helyett a gondolkodó típus a hit-
képzetek terén mindenekelõtt a teljes világos-
ság elérésén fáradozik.”30 Ezért hajlamos a szõr-
szálhasogató dogmatizmusra. Önkényességek-
tõl mentes, jól átlátható rendszerre vágyik a hit
területén is. Akár „strukturálási kényszernek”31

is lehetne nevezni ezt a törekvést. Formális tá-
jékozódási elve a logikai rend, a teológiai-tartal-
mi pedig az isteni igazság. Gyakran elõfordul,
hogy a gondolkodó beállítottságú hit fanatiz-
musba torkollik. Az igazságért folytatott küzde-
lem türelmetlenné tesz a másképp vélekedõkkel
szemben, s mivel a pozitív érzelmek a tudatta-
lanba szorulnak, nem valósulhat meg az „igaz-
ságot szeretetben” (vö. Ef 4,15) páli kritériuma.

Az érzékelõ típusú keresztyén ember az érzék-
szerveivel kívánja „látni és ízlelni, milyen jóságos
az Úr” (Zsolt 34,9). Ami nem válik konkrét tör-
ténéssé, nem tapintható és nem látható, az szá-
mára nem is létezik. Az Ige hallása nem elégíti
ki, nem tûnik számára elég hitelesnek, ezért to-
vábbi bizonyítékokra vágyik. Õ a realista a hívõk
között. Jelszava a sokak által képviselt „hiszem,
ha látom”. Nem érzékeny az átvitt értelemre, a
mögöttes tartalmakra. Folyamatosan fenyegeti az
a veszély, hogy túlértékeli, fetisizálja a „megfog-
hatót”, a közvetlenül érzékelhetõt, így hite babo-
nás, mágikus színezetûvé válik, de jobb esetben is
külsõ szokásokhoz, rituális elõírásokhoz fog erõ-
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27 Uo. 18 k. 28 Zijlstra, Wybe: Handbuch zur Seelsorgeausbildung. Gütersloh, 1993, Chr. Kaiser – Gütersloher Verlagshaus.
29 Hark, Helmut: Religiöse Neurosen, i. m. 31 kk. (Lásd a 25. lábjegyzetet.); Zijlstra, Wybe: Handbuch zur Seelsorgeaus-

bildung, i. m. 61 kk. (Lásd a 28. lábjegyzetet.) Vö. Jung, Carl Gustav: Typologie – Studienausgabe. Olten – Freiburg, 1972,
Walter-Verlag. Az alábbiakhoz lásd Hark gondolatmenetét. 30 Hark, Helmut: Religiöse Neurosen, i. m. 51. (Lásd a 25. láb-
jegyzetet.) 31 Uo. 53 k.
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sen ragaszkodni akkor is, ha azok közben elveszí-
tették számára igazi tartalmukat. Azzal válhat ki-
egyensúlyozottabbá az ilyen keresztyén ember hi-
te, ha a külsõ megjelenési formák mélyére tekint,
és újra meg újra valódi értelmüket keresi.

Az intuitív beállítottságú ember bátran elru-
gaszkodik a valóságtól, és a merész lehetõségek,
a minden képzeletet meghaladó dolgok világá-
ban érzi otthon magát. Hasonlattal élve az intu-
itív tudati mûködés olyan, mint egy radarrend-
szer, amely ott is észlel tárgyakat, ahol az embe-
ri szem semmit nem lát, olyan összefüggéseket
is megsejt, amelyek a tudat számára hozzáférhe-
tetlenek.32 A transzcendens észlelése terén külö-
nösen is élesre van állítva. Gyakran nagyon sajá-
tos üzeneteket kap Istentõl, vagy a már elnyert
kijelentést nagyon egyedi módon érti meg, és
próbál ezeknek megfelelõen gondolkodni és él-
ni. Azzal sem törõdik, ha közben szembemegy a
realitásokkal. Eleve valamit látni vél, ezért nem
hajlandó a belátásra. Egyéni szemléletmódjával
többnyire elszigetelõdik a közösségben.

Pasztorálpszichológiai szempontból azért
fontos ezeknek a beállítottsági típusoknak az
ismerete, hogy becsülni tudjuk a hit megélésé-
nek e sajátos módjait és a hozzájuk tartozó
„erényeket”, a szélsõséges megnyilvánulásokat
pedig az ellentétes pólus érvényre juttatásával
ellensúlyozzuk.

2. Jungiánus szimbólumdidaktika

Jóllehet Hubertus Halbfas (1932) nem paszto-
rálpszichológiai szakember, hanem katolikus
valláspedagógus, szimbólumdidaktikai felfogá-
sa pasztorálpszichológiai megalapozású, még-
pedig Jung archetípustanához kapcsolódva.
Osztja Jungnak azt a véleményét, hogy az em-
beriség története során felhalmozódott tapasz-
talatok mintázatokat, lenyomatokat, szaknyel-
ven archetípusokat hoztak létre az emberi lélek
mélyén, amelyek szimbólumok formájában jut-
nak tudatközelbe. Az archetípusok nem az em-
beri lélek mélyén szunnyadó, õsöktõl örökölt

képek, hanem meghatározott tartalmaknak ke-
retet adó elképzelési lehetõségek, potenciálok.
Mivel az archetípusok energiával telített (nu-
minózus) tapasztalat-alaprajzok, a szimbólu-
mok is elemi erejû képek. Ez különösen is jel-
lemzõ a vallási szimbólumokra. A szimbólumok
közvetítik az emberihez a lélek mélyének böl-
csességét, ami egyben a Teremtõ bölcsessége is,
így a teremtési rendet jelenítik meg az ember
számára. Aki engedi, hogy ezek a szuggesztív
képek teremtsenek rendet a lelkében, az vissza-
simul a teremtés rendjébe, tehát rendben lesz
az élete. Halbfas a jungi gondolatokhoz hozzá-
fûzi, hogy Isten kijelentése nem töri szét az õs-
képeket és nem kérdõjelezi meg jelentésüket,
hanem új értékekkel egészíti ki õket.33

A vallás nyelve a szimbólumok nyelve. Az te-
szi sajátossá, hogy egyidejûleg tudattalan lelki
világunk és Isten világának a nyelve. A valláspe-
dagógia legfõbb feladata Halbfas szerint az,
hogy a gyermekeket érzékennyé tegye e kifeje-
zésmódra, megtanítsa õket arra, hogy a „harma-
dik szemükkel” is lássanak.34 Ez egyfajta tapasz-
talati megértést tesz lehetõvé, amely sokkal tel-
jesebb és egzisztenciálisabb, mint az értelem út-
ján történõ megértés. A lélek mélyérõl felfakadó
szimbolikus képek egészen emberiek, lényegüket
mégis isteni mintázatuk adja, ezért e szimbólu-
mok átélt megértése útján „begyakorolható” az
istentapasztalás folyamata. Mivel Isten kijelenté-
se is ezt a „képanyagot” veszi igénybe, e képkincs
ismerete éppúgy feltétele Isten üzenete megér-
tésének, mint egy nyelv szókincsének mintaszö-
vegek által történõ elsajátítása annak érdekében,
hogy megértsük azon a nyelven a nekünk szóló
életfontosságú információkat.

3. Pasztorálpszichológiai írásmagyarázat

Eugen Drewermann katolikus pasztorálpszi-
chológus (1940) Jung pszichológiájának szá-
mos elemét igénybe veszi a Biblia szövegének
teljesebb megértése érdekében.35 Ezek közül
kiemelkedik az archetípuselmélet, valamint az

32 Vö. uo. 69. 33 Vö. Halbfas, Hubertus: Wurzelwerk – Geschichtliche Dimensionen der Religionspädagogik. Düsseldorf,
1989, Patmos, 59. Érdekes ezzel a gondolattal egybevetni Paul Althaus és Emil Brunner „õskijelentésrõl” szóló megállapítá-
sait. 34 Vö. Halbfas, Hubertus: Das dritte Auge – Religionspädagogische Anstöße. Düsseldorf, 1987 (3. kiadás), Patmos. 

35 Lásd elsõsorban Drewermann, Eugen: Tiefenpsychologie und Exegese, Bd. 1–2. Olten, 1984/1985, Walter-Verlag.
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álomértelmezés módszertana. Két feltételezés-
bõl indul ki Drewermann. Az egyik szerint a
Biblia szövege a mindenkori ember pszichikus
valóságát tükrözi, illetve mutatja be. Ehhez ter-
mészetesen hozzátartozik az istenkapcsolat is –
abban az értelemben, ahogy Jung gondolja,
hogy tudniillik a lélek középpontjában együtt
van jelen az isteni és az emberi. Az olvassa he-
lyesen a Szentírást, aki saját belsõ lelki történé-
seit fedezi fel benne. A mélylélektani megköze-
lítés ebben kíván segíteni. A históriai-kritikai
exegézis ezzel szemben eltávolítja a szöveget az
olvasótól, visszahelyezi abba a korba, amikor
született, és hozzákapcsolja ahhoz a személy-
hez, akitõl származik, vagy ahhoz a helyzethez,
amely létrehozta. Arról beszél, hogy a leírások
alapján mit tapasztalhatott valamikor az ember
Istennel kapcsolatban, és nem arról, hogy mit
tapasztalhat most. Pedig egyedül ezért érdemes
tanulmányozni ezeket a szövegeket.36 Drewer-
mann fõképp azt kifogásolja a históriai-kritikai
eljárásmódban, hogy általa elvész a bibliai szö-
veg igazi tartalmának örökérvényûsége, pedig a
vallási tartalmak egyik fõ jellemzõje, hogy nin-
csenek korhoz kötve. 

Az emberi lét idõtlen szintje, amelyet Jung
kollektív tudattalannak nevez, tartalmi azonos-
ságot mutat a mitikus-vallási szövegek által ki-
fejezett örök igazságokkal. Azért lehet eltekin-
teni a történeti és a kulturális formák és jellem-
zõk elemzésétõl, mert azok a szövegek jelentõ-
sége és jelentése szempontjából lényegtelenek
– mondja Drewermann. Megelevenítõ találko-
zás a Biblia szövegeivel csak úgy képzelhetõ el,
ha érintkezésbe kerülnek egymással az egyén
tudattalanjának õsmintázatai által meghatáro-
zott képek és a szöveg szimbólumokban gazdag
megfogalmazásai. Ez pedig lehetséges az „egy-
idejûség”37 ténye miatt. A psziché ugyanis az
emberiség története folyamán nem változik,
következésképpen kifejezõdéseinek, illetve le-
csapódásainak a jelentése is ugyanaz marad.
„Azért nyúlunk vissza a mélylélektanhoz, mert
egyedül ez tûzte ki maga elé a XX. században
azt a feladatot, hogy a pszichikus elfojtásokat és

hasadtságokat lehetõség szerint visszafordítsa,
és ezzel egyúttal a vallásosság eredeti forrásait is
újra szabaddá tegye. Semmiképpen sem tartjuk
a mélylélektant valamiféle »univerzális tudo-
mánynak« vagy a valláspótlékok egyik formájá-
nak; éppen ellenkezõleg, teljesen tisztában va-
gyunk a mélylélektan határaival és tehetetlen-
ségeivel, fõképpen a mítosz végtelen távlatai
vonatkozásában.”38

Drewermann írásmagyarázati módszerében is
Jungot, mégpedig az õ álomértelmezési lépése-
it követi. Az jogosítja fel erre, hogy az archetí-
pusokat „Isten örök álmainak” tekinti „az em-
ber szívében”,39 ezért az archetipikus vallási ké-
pek és képzetek szerinte Istenrõl szóló álomké-
pekként értelmezendõk.40 Az írásértelmezésnek
a jungi álomértelmezés eljárási rendjének meg-
felelõen két szinten kell történnie. Elõször meg
kell érteni a szöveget az objektív szinten. Tisz-
tázni kell a szövegben szereplõ motívumok
archetipikus vonatkozásait, és számba kell ven-
ni, hogy ugyanez az archetípus milyen szimbó-
lumokban, tipikus életeseményekben nyilvánul
még meg, majd a vallástörténeti értelmezésmó-
dok áttekintésének kell megtörténnie. Eddig a
pontig a vallástudomány módszerei szerint jár
el Drewermann. A pszichológiai megközelítés a
második, szubjektív szinten történik. Eszerint
minden személy, körülmény, de minden tárgy is
az olvasó pszichéjének valamely tartalmát vagy
pszichikus mûködésének valamely aspektusát
jelképezi. Azaz minden szereplõ, minden csele-
kedet és történés, valamint minden tárgy én va-
gyok, az én pszichikus folyamataimat fejezi ki.
Akkor értettem meg a bibliai szöveget, ha sze-
mélyes belsõ világom leírását fedezem fel benne. 

Kétségtelenül hasznos felhívni a figyelmet
arra, hogy a Szentírás közvetlenül is képes
megszólítani és az ember lelki folyamatait új
mederbe terelni. A sajátosan keresztyén üze-
netek azonban ezen az úton könnyen belesi-
mulnak az általános vallásos felfogás rendjébe.
Drewermann eljárásmódja valójában pszicho-
lógiai allegorizálás, s nem tudja távol tartani
magától az önkényességet, az esetlegességet és
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36 Uo. Bd. 1., 24. 37 Uo. Bd. 2., 754 k. 38 Uo. 789. 39 Uo. 21. 40 Drewermann, Eugen: Tiefenpsychologie und Exegese,
i. m. Bd. 1., 165 kk. Lásd a következõkhöz az itt található fejtegetéseket.
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azt a veszélyt, hogy a részletkérdéseket a lé-
nyegiekkel azonos súllyal vagy éppen azok elé
helyezve kezelje.

ZÁRSZÓ

A fenti áttekintés azt mutatja, hogy a jungi
pszichológia kezdetben komoly figyelmet kel-
tett a pasztorálpszichológia úttörõinél Euró-
pában, késõbb azonban háttérbe szorult ez a
szemlélet, és csak elszórtan, egy-egy szerzõnél
fedezhetõ fel. Egyértelmû jelek engednek kö-

vetkeztetni arra, hogy az elõttünk álló évtize-
dekben ismét megelevenedik a párbeszéd a
pszichológiának ezzel az irányzatával. A poszt-
modern gondolkodással és érdeklõdéssel jól
összeegyeztethetõ mindaz, amit Jung felfe-
dezni vélt az ember lelke mélyén. Csak remél-
ni lehet, hogy gondolatait tudományos vizsgá-
latnak vetik alá, és a pszichológiai tudomá-
nyosság kritériumainak megfelelõen fejlesztik
tovább. Ekkor ismét hasznossá válhatnak a
pasztorálpszichológia és rajta keresztül a gya-
korlati teológia számára.

A SZENVEDÉS KERESZTÉNY ÉRTELMEZÉSE

A szenvedés keresztény értelmezésének a kapcsán, ami a panasz után következhet, annak jövõirá-
nyultsága van. A panaszkodás után a jövõ felé kell nézni. Nem arra a kérdésre kell a választ keres-
ni, hogy mi okból van szenvedés a világon, s az miért egy konkrét személy életét érinti, hanem ar-
ra, hogy mi végre, mi célból történt mindez. Ez abban segít, hogy kibírjuk, és ne béníthasson meg
minket a szenvedés. A keresztény értelmezése szerint nem az ember ad értelmet a szenvedésnek,
hanem a szenvedés során az Isten és az ember között kialakult kapcsolat mutatja meg, hogyan ta-
lálhatunk értelmet a minket érõ szenvedésekben. Az Újszövetség szerint a mi szenvedéseink kö-
zösségvállalás Krisztus szenvedésével. Erre kétféle megközelítési lehetõség is van: az én szenvedé-
sem részesülés a Krisztus szenvedésében, amint Pál fogalmaz: Fil 3,10: „Krisztust akarom megis-
merni, és feltámadásának erejét, a szenvedéseiben való részvételt hozzá hasonulva a halálban, hogy
eljuthassak a halálból való feltámadásra.” 2Kor 1,5: „Mert amint bõven van részünk Krisztus szen-
vedéseiben, úgy bõven van részünk Krisztus által a vigasztalásban is.” Második megközelítés: meg-
értve érezhetem magam, isteni együttérzést élhetek át annak alapján, hogy Õ is vállalta a szenve-
dést, mert együtt akart lenni a szenvedõ emberrel: Zsid 2,18: „Mivel õ maga is megtapasztalta a
szenvedést és a kísértést, segítségükre tud lenni azoknak, akik kísértést szenvednek.” Zsid 4,15: „Mert
nem olyan fõpapunk van, aki nem tud részvéttel lenni gyöngeségeink iránt, hanem olyan, aki hozzánk
hasonlóan mindenben kísértést szenvedett, a bûnt kivéve.” A hívõ ember a szenvedést Krisztus kö-
vetésének tekintheti, s kiindulhat abból, hogy ahol szenvedés van, ott Krisztus is jelen van úgy,
mint az együtt szenvedõ Isten. A szenvedést nem kell keresni, azért, hogy így találkozzunk Krisz-
tussal! A szenvedés nem visz közel Krisztushoz, hanem Krisztus jön közel a szenvedésben. Az Új-
szövetség nem osztja azt a nézetet, miszerint a szenvedés megtanít imádkozni, vagy érzékenysé-
get alakít ki Krisztus szenvedésének megértésére. Ezek megtörténhetnek, de bekövetkezhet az el-
lenkezõje is (lásd a Jézussal megfeszített két bûnözõ esetét): a szenvedõ ember végleg hátat fordít
Istennek. A szenvedésnek tehát nem önmagában van értelme, hanem annak részeként, ami a szen-
vedõ ember és Krisztus között végbemegy.

Gyökössy Endre
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