TOTH BALAZS

gye ldngol majd a sziviink?

Gondolatok egy katolikus plébania
kozosségtejlesztési projektje nyoman

Hittanarként dolgozom egy nyolc évfolyamos
szerzetesi gimndziumban. Evek 6ta keresem a
hitre nevelés és a hit elmélyitésének 4j formait,
mivel az egyoldald ismeretitadds helyett haté-
konyabbnak érzem a csoportos utkeresést, a
belsé tapasztalat megszerzésére valé batoritést,
az 4télt élmények kozosségi feldolgozasat, meg-
osztasat. Az iskolai hitoktatdsban a hagyomai-
nyos keretek, a magas osztélylétszamok, az osz-
talyozasi kotelezettség, a csupan elméleti isme-
reteket tartalmazé tananyag sajnos nem teszi
lehetdvé az jszert katekézist. A plébéniai ko-
z6sségekben végzett munka viszont — tapaszta-
lataim és reményem szerint — nagyobb szabad-
sdgot biztosit, ebben a keretben sokkal tobb le-
hetdség ad6dik a hitoktatds megujitdsara. Kiilo-
nosen igaz ez akkor, ha a klasszikus plébdniai
modellt sikeril dtalakitani a hivek sziikségletei
mentén, Istennek a kozosségiinkrdl alkotott al-
mat keresve és megvalgsitva. Tanulmdnyomban
ezt a munkédt prébdlom dokumentélni, bemu-
tatva a kézosen megtett utat és a tervezett jo-
vét: az idedlis plébdniai mikodésmaodot.

Az Apostolok cselekedeteinek beszamoldja
megorokiti és példaként allitja minden kor ke-
resztény kozossége elé a jeruzsdlemi ésegyhdz
életét. Tikrot tart elénk ez a szentirdsi szoveg,
amely titkorbe mintha nem szivesen néznénk
bele. Egyhdzi viszonyaink fdjdalmas realitdsit
legitimizalandé inkdbb arra hivatkozunk, hogy
erGsen idealizalt képrdl van sz6, amely nem
meghaladja, csupdn hattérbe szoritja a korabeli
cllentéteket és fesziiltségeket. Pedig helyesebb
lenne magunkba nézni, és beismerni, hogy mi
nem miukédiink egyiitt megfeleléen a Szentlé-

lekkel, nem ismerjiik fel, s igy nem is bontakoz-
tatjuk ki a téle kapott karizmdkat. Jézus nevé-
ben, de nélkiile, emberi bolesességiinkre és erd-
feszitéseinkre hagyatkozva épitjiik az egyhazat,
talsdgosan ragaszkodunk a hierarchidhoz és a
mikodésképtelen struktirikhoz, és nem mer-
jik atélni Isten fiainak szabadsagat.

Az emlitett plébaniai projekt altal szeretném
megtapasztalni Isten munkalkoddsit a szemé-
lyes életemben és a kozosségben, hogy ,1dngold
szivvel” vehessek részt Isten rélam és rélunk
sz016 vigydnak valéra viltasiban.

[rasomban el6szor dltaldnosan a kozosségépi-
tési, csoportszervezési szakirodalmat, majd en-
nek specidlis egyhazi vetiletét tekintem 4t. Ez-
utdn konkrétan a célcsoport, a székesfehérvari
Vasuatvidéki Prohdszka Fgyhazkozosség dtalaki-
tdsi programjit, a dinamikus kozosségek kiala-
kitdsdnak gyakorlatdt mutatom be.

A KOZOSSEGFEJLESZTES ELMELETE
1. A kozosségfejlesztésr6l dltalaban

WA kozosségtejlesztés a kozosségi csoportokon,
szervezeteken és hdlozatokon keresztiil fejleszti
az emberek képességét arra, hogy aktiv tagjai le-
gyenek a tdrsadalomnak, valamint felkésziti az
intézményeket és az allami, magin- és nem kor-
mdnyzati szervezeteket arra, hogy parbeszédet
alakitsanak ki a lakossdggal az 6ket érinté valto-
zdsok meghatdrozasdban és végrehajtdsiban.”
A kozosséglejlesztés klasszikus, vagyis a helyi
tarsadalmi és kozallapotokba val6 szelid beavat-
kozds értelme nem mds, mint az adott helyen €16

1 Nagy A. (szerk.): Ifjusdgiigy — Ifjusdgi szakma, ifjisdgi munka. Budapest, 2008, Palocvilig Alapitvany — Uj Manditum

Kényvkiado, 260-261.
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emberek véleményének, 6hajdnak, akaratdnak
mobilizdldsa, megvalésittatasa, kozos cseleke-
detté tétele. Ezek egy része az erre orientdlt fej-
lesztémunka nélkiil is érvényesiilhet és megvalo-
sulhat, 4m tobbségiik rejtve és megfogalmazatla-
nul marad. Eppen ezeket a rejtézkodd szandéko-
kat segithetik napviligra és tltethetik 4t a gya-
korlatba a kozosségfejlesztési eljarasok. A fejlesz-
toként tevékenykedd szakembernek nem lehet
elére meghatdrozott, konkrét lokalis cél- ¢és szdn-
dékrendszere. A konkrét helyi , tennival6t” a cél-
csoport tagjainak kell megfogalmazniuk, annal is
inkabb, mert megvaldsitani is 6k fogjdk azokat. A
kozosséglejlesztés tulajdonképpen kilsé bétori-
tds annak érdekében, hogy a valamilyen — dltal4-
ban az érintettek élethelyzetén vagy koralmé-
nyein javit6 — helybéli cselekvési szandék megfo-
galmazodjon és meg is valdsuljon.

A jellegzetes kozosségfejleszton szerepek ko-
ziil (képessé tevd, alkusz, szakértd, szocidlis
tervez6, érdekképviseld, aktivista) a jelen pro-
jektben a képessé tevit tartom relevinsnak,
mivel ebben a szerepkorben lehet igazan segi-
teni a sziikségletek megfogalmazasit, a problé-
mak, ,inségek” azonositdsit. Ehhez a munké-
hoz fontos a j6 személykozi kapesolatok dpold-
sa, a kozosség ismerete, a bizalom elnyerése, a
csoportdinamikai elvek mentén val6 mtkodés.
Ugyanakkor az ilyen szervez4 nem vezetd, nem
mondja meg a kozosség szdmdra helyes utat,
nem ad direkt vélaszt a megfogalmazodo kérdé-
sekre, hanem az egytittgondolkoddsra, a kozos-
ség problémakezel6 képességének hatékonyab-
b tételére, a felelsségvillaldsra dsztonoz.?

2. Kozosségtejlesztés az egyhazban
Plébdniai kozisségfejlesztés
A kozosségfejlesztés specidlis terepe az egyhazi

kozosségek fejlesztése. Erre a munkdra azért
van sziikség, mert a megvaltozott koriilmények

kozott az egyhdz csak akkor tudja betélteni hi-
vatasit, Isten dics6itését és az emberek szolgd-
latdt, ha maga is kész a vdltozdsra, megujuldsra.

Mir étven évvel ezelétt igy fogalmaztak a
I1. vatikani zsinat atydi: ,Az emberi nem ma
torténelménck 1j korszakat ¢éli, melyben a mély
és gyors valtozdsok lassanként az egész foldke-
rekségre kiterjednek. Ezek az emberi értelem és
alkotéerd dltal kivaltott viltozdsok visszahatnak
magdra az emberre, egyéni és kozosségi itélete-
ire és vagyaira, gondolkodds- ¢s cselekvésmad;ja-
ra mind a dolgokkal, mind az emberekkel kap-
csolatban. Igy mar valoban tarsadalmi és kultu-
ralis atalakulasrdl beszélhetiink, mely a valldsi
életre is kihat.”

A vérosiasodds és az iparosodds szétfeszitette
azt a tdrsadalmi keretet, amelyben évsziza-
dokon 4t ugyanazok az értékek uralkodtak; el-
ttntek vagy jelentésen meggyengiiltek a hagyo-
manyos kozosségek; megsziint a keresztény vi-
ldglatas és kultara homogén jelenléte, és annak
az embert mindeniitt korilolel6 és meghatdro-
z6 hatdsa. A zsid6-keresztény kultdra egyed-
uralmat felviltotta az egymdssal verseng6 vilag-
nézetek, kozosségek és valldsok sokasaga, az ér-
tékek és erkolesok pluralizmusa. Ezekkel a val-
tozdsokkal parhuzamosan lecsokkent az egyhd-
ziasan valldsos emberek és dltaldban a rendsze-
resen templomba jdrék szdma, és nétt az egy-
hazhoz csak lazabb szdlakkal kotédosk, a ,ma-
guk mo6djan” vallasosak, illetve a felekezet nél-
kiliek és a vallastalanok ardnya.*

Ez a krizis nem a kereszténység vélsiga, ha-
nem a kereszténységnek egy adott egyhazias for-
madjit, a népegyhdzat érinti, s arra figyelmeztet,
hogy 1j stilust lelkipdsztorkoddsra van sziikség.
Joseph Ratzinger még biborosként mondta a ko-
vetkezéket: ,El kell bacsiznunk a népegyhdz
eszméjétdl. Valoszintleg egy madsfajta, 4j egy-
haztorténeti szakasz 4ll el6ttink, melyben a ke-
reszténység Gjra mustarmagjellé valik, latszélag
jelentéktelen kis csoportokban...”

2 Gilchrist, A.: A kozosségi munkds szerepei. In Vercseg 1. (szerk.): Gyakorlati iitmutaté kizosségi munkdsoknak — Fejezetek
a kizosségi munka brit kézikonyvébol. Budapest, 2005, Kézosségfejlesztok Egyesiilete, 19-21. m 3 Gaudium et spes — Lelki-
pésztori konstitaci6 az egyhdzrél a mai vilagban. In A II. vatikdni zsinat dokumentumai. Budapest, 2000, Szent Istvan Tar-
sulat, 651. m 4 Tomka E: Egyhdz és lelkipdsztorkodds — a mai vildgban. http://www.vigilia.hu/gegihonlap/l999/3/99()3tom.html
m 5 Ratzinger, J.: A f6ld séja. Budapest, 1997, Szent Istvan Tarsulat, 12. V6. I1. Janos Pél: Atlépni a remény kiiszobén. Buda-

pest, 1994, JLX, 196-197.
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A posztmodern kor azéta is folyamatosan
Gjabb és még radikélisabb kihivdsokkal 4llitja
szembe a tradiciondlis egyhdzi kereteket és
struktardkat, illetve a hozzdjuk igazodé pasz-
tordciés gyakorlatot, tovabb szélesitve a két vi-
lag kozti szakadékot.

Henri Boulad jezsuita mondja a kévetkez6-
ket: ,Itt van mindjirt a plébdnia kérdése. A
plébdnia koncepcidjit a kozépkorbdl orokel-
titk. Akkor az foldrajzilag meghatarozott foga-
lom volt. Kézépen a plébania, koriilotte a hi-
vek gytilekezete. Manapsdg nincs ilyen foldraj-
zi meghatdrozottsig. Az emberek mindenhon-
nan és mindenféle kozlekedési eszkozzel jon-
nek a plébdnidra. Taldn mert szeretik a papot,
vagy taldn mert ott vannak a baritaik. [...] Ott
van példdul a »hétvégi plébania«. Vasdrnapon-
ként az emberek kalonbozd helyekre jdrnak,
olyan templomokba, melyek nem a sajdtjaik,
olyan emberekkel taldlkoznak, akiket nem is-
mernek. [...] Ma egy nagyvarosban egy plébani-
dhoz 2-10 ezer ember is tartozik, akiket né-
hany pap vagy szerzetes lit el. Ok val6szintleg
szamitogéprél ismerik a hiveiket. Még abban
az esetben is, ha azt mondjuk, hogy tizezerbdl
csak nyolcszdz gyakorolja a hitét, a plébanos
mind a tizezer emberért felelds. Az én elképze-
lésem a plébaniat illetéen az, hogy ott az em-
bereknek ismerniiik kell egymast. E16 kozossé-
get kell alkotniuk a pasztor vezetésével, »aki is-
meri nydjat, és a nydj ismeri 6t«. Ez taldn lehet-
séges olyan faluban, ahol haromszdz ember él,
és a pap mdr két-hdrom éve veliik van. Az em-
ber mélyebben taldn kétszdz embert ismerhet,
nem tébbet. Ujra kell gondolnunk tehit a plé-
baniit, de hogyan?”®

A lelkipdsztorkoddsnak — és a jelen egyhazi-
nak — alapvetd problémédja az, hogy a tokélete-
sen atalakult viszonyok kozepette sok helyen
valtozatlanul a népegyhaz kategéridiban gon-
dolkozik és cselekszik, ahelyett, hogy keresné az
) utakat és megolddsmodokat, s igy elvesziti a
tarsadalmi kihivdsokra valé megfelel6 valasz
megtallasinak lehetéségét.

A Katekézis dltaldnos direktériuma cimf,
1997-ben kiadott dokumentum vildgosan meg-
fogalmazza a paradigmavaltds lényegét és az 4j
lelkipdsztorkodds alapelveit. Az elsédleges fel-
adatok kozt emliti a kozosségek kialakitdsat.
Hiszen amint a népegyhdz kordban is a kozos-
ség biztositotta a hivék életénck természetes
kozegét, ma is csak a kozosség tudja nevelni,
megtartani, védeni, befogadni a hivé gyermeket
és felnéttet, illetve a megtéréket.”

Raadasul a jelenlegi plébdniai kozdsség nem
homogén, hanem a tdrsadalmi és valldsi 6ssze-
tételét nézve meglehetésen viltozatos képet
mutat, egymdstol egészen killonboz6 hagyomé-
nyokkal, istenképpel, egyhdzképpel rendelkezd
rétegek, csoportok taldlhaték benne. Az egyhaz-
kozosségi élet jraélesztése, fejlesztése, dtalaki-
tasa csak akkor valik lehetévé, ha tisztiban va-
gyunk a hivek gondolkoddsmadjaval, lelkiségé-
vel, és sikeril a kalonbozdéségek egységének,
harmonidjanak megteremtése, a valldsossdg he-
lyi profiljanak kialakitasa.

Az ilyen j tipusa kozosségnek kell elvégeznie
a plébéniai feladatok wjraclosztasat — szakitva a
szintén kozépkori orokségnek tekinthetd klé-
ruskézpontd mikodésmoddal —, a karizmak
sokféleségét tudomdsul véve és felhasznalva ki-
alakitani a hatalomgyakorlas és felelgsségvalla-
lds j rendjét. A kis 1étszamu és eloregedett
papsdg, illetve a névekvé szamu és aktivitdsa vi-
ldgi munkatarsak kontrasztja j6l mutatja az el-
indult véltozdsi folyamatot.®

A leirtakbdl kittinik, hogy az egyhazi kozos-
séglejlesztés nagyon osszetett és soktényezds
folyamat, melynek sordn egymadssal parhuzamo-
san kell érvényesiteni a kilonbézé prioritso-
kat. Fontos feladat az ¢16 kozosségek kialakitasa
az egyhdzon beliil, de hallatnunk kell szavunkat
kifelé is, meg kell szélitanunk a kiviilallokat is.
Kozssségi lelkipdsztorkoddsra kell térekedniink,
ugyanakkor nagyon személyesnek kell lenniink,
minden emberhez kiilén-kiilon is meg kell ta-
ldlnunk az utat. A meglevé plébdniai hal6zatra
kell épiteniink, de fel kell haszndlnunk azt a

6 Boulad, H.: Quo vadis ecclesia? — Gondolatok a holnap egyhdzdrél. Kecskemét, 2000, Korda, 8. m 7 A Katekézis dltaldnos
direktériuma. http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=142 m 8 Maté-TI'6th A. — Szészin¢ Fehérviry A.: Egy plébaniai kozosség-

fejleszté program. Embertdrs, 2005/4., 299-301.
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nagy lehetdséget is, amelyet a kiilénbozé lelki-
ségi mozgalmak és kiskozosségek jelentenck az
evangelizdcié szdmdra. Szolgdlatunkban a mult
és a mai nyugati egyhdzak tapasztalatait cgy-
ardnt felhaszndljuk, mégis alapveten a helyi
val6sdgbdl kell kiindulnunk. Meg kell tenniink
minden emberileg megtehetét, de nem szabad
clfelejtentink, hogy az egyhdz épitése a benne
miikods Szentlélek mive.’

Az idedlis plébdniai mikodésméd

Az idedlis keresztény kozosségben a Krisztus-ko-
vetésnek kell a kozéppontban dllnia: az evangé-
lium megismerésének, megélésének és megval-
ldsanak. Ennek megfeleléen a kozosséggé for-
malédds végsé gyokere — amely Gsszehozza és
Osszetartja a kozosség tagjait — nem mds, mint a
Krisztusba vetett személyes, elkotelezett hit.

Természetesen minden hiteles egyhdzi kozos-
ség beleilleszkedik a tdgabb egyhdzi kozosség-
be, éli a testvéri odatartozast és nyitottsdgot,
kapcsolatokat 1étesit mas kiskozosségekkel, plé-
banidkkal, kiveszi részét a kolesonos tdmogatas-
bél. Nem tekinthet6 teljes értelemben egyhazi
kozosségnek az a plébania, amely zdrtnak, auto-
némnak, 6nmaga szamdra elegendének tekinti
magat.

Egy keresztény kozosség egészséges —nem to-
kéletes! — voltdt hdrom dimenzidban szemlél-
hetjiik. Felfelé az Istenhez valé intenziy, bensé-
séges kotédésre van sziiksége, hiszen innen kap-
ja kildetését és erejét, ebben a kapcsolatban
gyokerezik identitdsa. Beliilrd] vitalitds és élet-
orom kell, hogy jellemezze, ez az egyértelmd je-
le annak, hogy Isten szeretete mtkodik a ke-
resztények kozott, és egyre inkdbb atformalja a
hivek életét. Az Istentdl kapott és a kozosség-
ben megélt szeretetnek végil kifelé, a vildg felé
is meg kell jelennie.”

A négy alapveté élettevékenység tekinteté-
ben is megvizsgilhatjuk a plébaniai maksdés-
modot: ezek a testvéri kozosség megélése
(koinénia); a szolgélé szeretet (diakénia); tanud-

sdgtétel az evangéliumrdl tettben és széban
(martyria, katekézis); és Isten ajandékainak hivé
tnneplése (liturgia).

A testvéri kozosség megélésének (koindnia)
teoldgiai 6smintdjat a Szenthdromsdgban taldl-
juk, hiszen benne mindegyik személy a masik
felé fordulva, dinamikus, teremtd egységben 1é-
tezik. A keresztény kozdsségnek is a kiilénboz6-
ségek harmonikus egytittélésében kell megnyil-
vanulnia. ,Isten azt akarta: legyetek sokan ¢és le-
gyetek egyek! Maradjatok meg kiilénbézénck,
de egységben! Azért, hogy kiilonbozdségetek ne
mosodjon dssze, szeressétek egymdst.”!!

A kozosségnek kell lennie annak a szintérnek,
ahol Isten kegyelme altal megkapjuk a hit ajan-
dékat, atélhetjiik és megvilaszolhatjuk Isten
szeretetét, vertikalis és horizontdlis sikon egy-
ardnt. A kozosségépités tehat ebbdl az aspektus-
bdl nézve nem mds, mint személyes kapcsolat
kialakitdsa Krisztussal és egymassal, az egy test-
ben létezés llando, életado tapasztalata. A koi-
nonia tertiletén végrehajtando feladat egyrészrél
a hivek megismertetése az egyhaz tevékenységé-
nek tertileteivel, a lehetséges szolgdlatokkal,
hogy felfedezzék és értékesitsék a kozosség javé-
ra Istentdl kapott karizmaikat. Masrészrél pedig
a szervezetfejlesztés, a specifikus csoportok
struktardjanak kiépitése (szolgalati csoportok,
idészakos kiscsoportok, kiskozosségek, téma-
centrikus, segité-onsegité csoportok). Csak igy
valik lehetségessé az emberek elérése, gondozé-
sa, sziikségleteik kielégitése, képességeik kibon-
takoztatdsa. ,Nagy gyiilekezetek csak kisebb, ¢16
sejtek hdlozataként miikodhetnek.”'?

A szolgdlé szeretet (diakénia) a keresztény
kiildetés gyakorlati megvalésitdsa, a féparancs-
ban foglaltak komolyan vétele, egyben a kozos-
ség épitésének is hatékony eszkoze. Elengedhe-
tetlen feltétele a szocidlis valésdgok tudatositd-
sa és a hitiinkbdl fakado vélaszok életre véltasa.
E szembenézésnek hdrom szinten kell végbe-
mennie: egyéni onvizsgalatként (sajat sebeink,
szabadsdghidnyunk felismerése tesz nyitottd
mdsok szenvedésére), a kozvetlen kornyezet vo-

9 Dobos L.: Vildgiak a plébdniai lelkipdsztorkoddsban. Abaliget, 1996, Lampas, 5. m 10 Douglass, K.: Az 1] reformdcié — 96
tétel az egyhdz jovéjérsl. Budapest, 2005, Kalvin, 354. m 11 Nemes O.: Kozosségépités ¢és diakonia. Embertdrs, 2005/4., 302.
m 12 Douglass, K.: Az 1] reformdcié, i. m. 201. (Ldsd a 10. labjegyzetet.)
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natkozdsdban (kozosségi kapesolataim gyogyi-
tdsa) és tarsadalmi szinten (szolidaritas, felel8s-
ségvillalds a periféridra szorultakkal).”

A hiteles diakéniai szolgdlat komoly kihivast
jelent a kozosség tagjai szdmdra. ,Rd kell ébred-
niink, hogy mennyire féliink vagy irtézunk szo-
katlan tdrsadalmi és emberi val6sdgok megta-
pasztalasdtol, mennyire nem akarjuk ldtni a tér-
sadalmi igazsdgtalansdgokat. Nem akarjuk meg-
hallani azoknak az embercknek a panaszat, akik-
nck nem adatott meg, hogy szabadok legyenck.
Nehéz taldlkozni és kapcsolatot épiteni olyan
emberekkel, akiket mindig elnyomtak és igaz-
sdgtalanul megkulonboztettek.”

A keresztény diakénia célja, hogy olyan moé-
don szdlljon szembe az igazsdgtalan tarsadalmi
struktardkkal, ahogyan azt Jézus tette, sorsko-
z0sséget villalva a gyengékkel és a kiszolgalta-
tottakkal, s hogy ezaltal Isten orszdgdnak jelévé
és el6készit6jévé véljon a vildgban.

Az evangéliumrdl val6 tanusdgtétel (marty-
ria, katekézis) Krisztus ,nagy misszigs paran-
csanak” teljesitése (Mt 28,19-20). ,A legfébb
megbizatds ugyanis, amit Jézus egyhdzanak
adott, nem az, hogy gondot viseljenek az embe-
rekre, hanem hogy tanitvannyd tegye ¢ket.””?

A Jézushoz z6d6 személyes kapcesolatnak,
az idvosség megtapasztaldsanak kovetelménye,
hogy mdsok szamdra is atélhetévé véljék. A ke-
resztény kozosségnek ezért az €16 hit megta-
pasztaldsianak helyévé, Isten kegyelmének és
szeretetének sugdrzojava kell valnia. A misszié
és az evangelizdci6 tehdt clvilaszthatatlan az
egyhdz 1ététél, és nem programok, akciétervek
és rendezvények formdjaban, hanem elsgsorban
maginak a kozosségnek a vonzo, életerds volt-
ban, baratsigos lelkiletében tud hatékonyan
megnyilvanulni.'®

A katekézis legfébb formdja ebben a felfogds-
ban a felndttek katekézise, amelyhez az 6sszes
tobbi hitoktatdsi formdnak igazodnia kell. A
katekézis nem mertilhet ki intellektudlis hitis-
meretek dtaddsiban, hanem a felnéttek Krisz-

tusra (megtérésre) alapozott életének gondozi-
sat, a keresztény kozosség folyton megijulé élet-
re keltését és a felnSttek misszids kiildetésének
tudatositasit foglalja magdban. Az 6segyhaz ka-
tekumendtusa lehet az a keret, amelyben a hittel
valé ismerkedés (a precvangelizacié) utdn a hit-
oktatottnak vagy a szentségre késziilénck komoly
megtéréshez kell eljutnia, agy, hogy ekdzben egy
¢élé keresztény (plébania)kozosség elkotelezett
tagjava is valik. A kozosséggel egyiitt élve, annak
példdjit kovetve tanulja meg elsajititani az
evangéliumi élet magatartdsformdit és lelkiile-
tét. Ugy ismeri meg a hit igazsdgait, hogy folya-
matosan torekszik életre valtani Gket.

Minden katekézis és teoldgiai oktatas legf6bb
célja tehat nem csupdn az ismeretkozlés, ha-
nem a Krisztusnak dtadott, Krisztussal egyestlt
emberek nevelése. A katekézis — barmely kor-
osztdly szimara — csak akkor lehet eredményes,
ha a hitre nevelésben részt vevé nemcsak az
egyhdzzal val6 kozosségre, hanem — az el6z6bdl
kovetkezden — a jézusi kiildetés, a misszi6 tuda-
tdra és gyakorlatdra is eljut.

A leirtakbol kidertl, hogy az evangéliumrdl
vald tandsdgtétel sem nélkiilozheti a valodi ko-
z0sség kialakitdsdt, a testvéri kapesolatok dpolé-
sat, a személyes lelkivezetést.”

Isten ajidndékainak hivé tnneplése (liturgia)
Krisztus misztikus testének, a fének és a tagok-
nak az egyiittes cselekvése. A liturgidban Isten
és ember taldlkozasa és kolesonos szolgdlata va-
l6sul meg, ezért fontos, hogy az istentiszteletek
légkore valéban Isten szeretetét tiikrozze. Az
istentiszteletnek oromtelinek és kellemesnek
kell lennie. Elvarom az istentisztelettél, hogy —
legaldbbis az esetek tobbségében — jobban érez-
zem magamat utdna, mint el6tte. Az istentisz-
telet felszabadulttd, szeretetteljessé, élettel te-
livé és vidamma kell, hogy tegyen. Az istentisz-
teletnek kedvet kell ébresztenie a hithez” — irja
Klaus Douglass."®

Aliturgia megujitdsa azt a célt szolgdlja, hogy
a hivek aktivan, éromtelien, a megjelenitett

13 Fruttus I. L.: Gyiilekezetépités és diakonia. Embertdrs, 2005/4., 313. m 14 Nemes 0. Koézosségépités és diakoénia, i. m.
307. (Lasd a 11. ldbjegyzetet.) m 15 Douglass, K.: Az ij reformdcid, i. m. 105. (Lasd a 10. libjegyzetet.) m 16 Uo. 126-127.
m 17 Tomka E: Egyhdz és lelkipdsztorkodds — a mai vildgban, i. m. (Lisd a 4. labjegyzetet.) m 18 Douglass, K.: Isten szerete-

tének iinnepe. Budapest, 2005, Kalvin-Luther, 13.
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misztériumot dtélve kapesolédjanak be az tin-
neplésbe. Nem a biblikus idékre visszatekintd
lényegi elemek clhagydsarél van sz, hanem
ezek djra életszertvé tételérdl, a hagyomdnyos,
tavolsdgot ¢és idegenséget sugallé formdk he-
lyett a modern ember életérzéséneck megjeleni-
tésérél. Kiilonben ,elbeszéliink”, | elénekliink”
és ,elimiadkozunk” az emberek fiile mellett.!’

JIstentiszteletiinknek Krisztus-szertinek kell
lennie mondanival6jdban, és korszertinek stilu-
sdban.”® Ez a reform torténhet a hagyomanyos
istentisztelet 4j elemekkel vald kiegészitésével,
4j istentiszteleti formdk bevezetésével, vagy a
kalonboz6 kozosségek szdmdra tartott specidlis
liturgidk révén.

A struktirdk 4talakitisinak természetesen
egytitt kell jarnia a megfelel6 tartalmi meggdju-
ldssal is, ezért csak egy atfogd kozosségi kon-
cepcid keretébe dgyazva érhetik el céljukat. |, Is-
tentiszteleteink igazi prébdja az lenne, hogy
vajon valaki, aki kultdrdnkat nem ismeri, nyel-
viinket nem beszéli, és részt venne valamelyi-
ken, eljutna-e arra a felismerésre, hogy a ke-
reszténység a szeretet valldsa.””!

A liturgia a kozosségépités és az evangeli-
zaci6 szempontjabal is kulesfontossdgd ténye-
z6, mint olyan terilet, ahol Isten szeretete
megtapasztalhatd, atélhet6 és tovdbbadhato,
és ahol az emberek alapvet viltozdson men-
nek keresztil. , Itt — az istentiszteleten — jut ki-
fejezésre a legteljesebben Jézus fivéreinek és
névéreinek kozossége, és formalddik egyuttal
mindig 4jj."*

Osszegzésként tehit elmondhaté, hogy az
egyhdz valamennyi életmegnyilvdnuldsa (koi-
nonia, diakénia, martyria, liturgia) a keresztény
kozosségi létben gyokerezik, ebbdl taplalkozik, s
barmely tertileten elért eredmény, hiteles ma-
kodés visszahat az illeté k6z6sségre, annak fej-
16dését és kibontakozdsat segiti eld.

Kézosségi struktiirdk

A fent ismertetett idedlis egyhdzkozségi élet ter-
mészetesen feltételezi, hogy a hétterében olyan

egyhdzmodell 4ll, amelynek mikadési alapelvei
megegyeznek Isten szdndékaival. Alapvetéen
mindéssze két egyhdzi strukturatipus létezik, a
hierarchikus, amelyet jél ismertink a maga vari-
dnsaival, és a biblikus, amelyet a Szentirds 6r-
z6tt meg szdmunkra, mint 6rok figyelmeztetést
és viszonyitasi pontot.

Az egyhdz hierarchikus formdja. A piramismo-
dell® — az elmalt kétezer év tantsdga szerint —
leszoktatja az egyhdztagokat arrél, hogy kozvet-
lentil Krisztusra tekintsenek, az 6 akaratit ke-
ressék, vezetését kovessék. Ez az dllapot megle-
hetdsen kényelmes mind a tagok, mind a veze-
ték szamdra, 4m hosszu tdvon csokkenti (akdr
meg Is szintetheti) az élet dramldsdt a tagok és
az egyhdz testének feje, Krisztus kozott.

I struktira azt az elképzelést sugallja, hogy
Isten vezeti a vezet6t/vezetdséget, azok a pap-
sdgot, a papsdg a népet. Hozzdszoknak a tagok,
hogy emberekre nézzenek, és emberektdl var-
jak az utasitisokat, engedélyeket. Egy id6 utin
megtorténhet, hogy a vezetéség 6nmaganak
igényli Isten tekintélyét, és kijelenti, hogy amit
6 akar, az egyenlé Isten akaratdval. Az anyagi
javakat is kozpontilag osztjak el, és a helyi le-
hetéségek kihasznéldsa, a gyiilekezetek sziik-

ségleteinek kielégitése konnyen csorbit szen-
ved.”

A dontések érdemi része ebben a modellben
kikertil a gytlekezet hatdskorébél, és ez is erdsi-
ti a vezetdk és aldvetettek kozotti kialonbséget,
passzivitdsra itélve a tagokat. Hiszen a hivek
csak akkor vallalnak feladatokat énként és lelke-

19 Uo. 15-34. m 20 Douglass, K.: Az 1] reformdcié, i. m. 276. (Lasd a 10. 1abjegyzetet.) m 21 Uo. 285. m 22 Uo. 293. m 23 For-
rs: Szabo F: Az egyhdzszervezet tijszévetségi modellje. http://www.szaboferenc.hu/tanulm/egyhsz.htm m 24 Uo.
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sen, ha magukénak érzik az tigyet, ha résziik
van a felel6s dontésckben, nem a fejiik felett
torténnek a dolgok. Egyébként beérik az egyhd-
zi ado fizetésével, cserébe a fizetett alkalmazot-
taktdl virjak a munka elvégzését.

Ha rogziil a piramisstruktira, akkor tovébbi
veszély, hogy rovidesen bekovetkezik a hatalom
koncentracidja. A sztik belsé kor tagjai egy id6
utan egymds kozott osztjdk fel a poziciokat. Igy
a papképzés a vezetd réteg igényei szerinti, a
kozponti irdnyitdst szolgdld és kiszolgdlé lojdlis
hivatalnokréteget hozza létre, s ezzel ahelyett,
hogy kozelebb vinné a hivatasokat Krisztushoz,
az 6ndllé gondolkoddshoz és cselekvéshez, el-
nyomja az 6nallésigot és a szabad gondolko-
dast. ,Az egyhdztan Iép el6térbe, hitvalldsok és
a »rend«, az egyhaz feltétel nélkali tisztelete, a
Biblia pedig a hattérbe.”” A fennallé rendszer
ily médon mindig képes lesz énmaga jrater-
melésére.

Az ismertetett modell legnagyobb veszélye,
hogy minél inkibb az emberi elképzelések ird-
nyitjdk az egyhdzat, annal jobban szorul ki Isten
a szervezet életébdl.

»A molnar mar halott, de a viz jaratja a mal-
mot. Tevékenység van, de mér az isteni F6t6l fiig-
getlen.” Az ilyen egyhdz elvesziti identitdsat, le-
gitimitdsat, természetfeletti életerejét és céljat.

Az egyhdz biblikus formdja.”” A biblikus egy-
hédzszervezet lényege, hogy ebben a modell-
ben minden Istenen alapul és benne 4ll fenn.

‘\‘ Lelkivezetsk (Jel 2,1) ’/
— Szolgak (Lk 22,26) ’,' -
— ‘\‘ i Sziikebb vezetés E / -

25 Uo. m 26 Uo. m 27 Uo. m 28 Uo. m 29 Uo.

A Szentlélek az igazi vezetd, a valédi irdnyito,

¢és az egyhdznak az a feladata, hogy minden

szinten ismerje fel és vigye véghez az 6 akara-
tat és szandékait.

A Szentirds szerint a legmagasabb szerveze-
ti cgység a gyiilekezet. A gyiilekezetek pedig
éndlléak, kozvetleniil az Ur vezetése alatt 4ll-
nak. A vezetés emberi oldalat a lelkipdsztorok
testesitik meg, és az 6 irdnyitdsuk is inkdbb ta-
nécsaddast jelent, nem uralmi, nem diktalo, pa-
rancsolo jelleg, hanem a szolgdld szeretet je-
gyét viseli magan. Széles tere van igy a sza-
badsagnak (2Kor 3,17), az Ur kozvetlen ird-
nyitdsdnak.

A Szentirds a test hasonlatit alkalmazza az
egyhdzra. Krisztus a fej (1Kor 12), és mindenki
személyesen téle kapja feladatait, ezért a test-
ben élet és egység van. A Szentlélek llandé
munkdja teremti meg ezt az egységet, 6 han-
golja ossze a feladatokat olyan harmoénidban,
amelyre semmilyen emberi hatalom vagy eréfe-
szités nem képes.

Jézus maga igy hatarozta meg viszonydt kove-
téihez, az egyhdzhoz: ,Egy a ti Mesteretek, a
Krisztus, ti pedig mindnydjan testvérek vagy-
tok” (Mt 23,8). Hasonléképpen fogalmazza meg
Pal apostol is: ,Akarom pedig, hogy tudjitok,
hogy minden férfiinak feje a Krisztus” (1Kor
11,3).%

Krisztus tehat mindenkinek a f6pésztora, szol-
gdi pedig az alpdsztorok. Az egyhazban épp ezért
olyan jellegli szervezeti rendszerre van sziikség,
amely lehet6vé teszi, hogy Krisztus betélthesse
az egyediil 6t megilletd vezetd szerepet.

LAz Isten dltal a Biblidban kinyilatkoztatott
egyhdzrend és szervezet az egyediili, amely a
kils6é korilményektdl faggetlendl (legyenek
azok akdr kedvezéek, akdr kedvezétlenek) iga-
zan hatékony lehet. Ez az a keret, amely az em-
beri képességek fejlesztésére hivatott, amely az
eréforrdsok legmesszebbmend kihasznaldsdra
képes, természetesen a Szentlélek kozvetlen ve-
zetése alatt. Egyéni és kozosségi életiinkben
egyardnt a Lélek megujité erejére, jelenlétére,
szabad munkalkod4sara van a legnagyobb sziik-
ségiink.”
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PLEBANIAI KOZOSSEGFEJLESZTES
A GYAKORLATBAN

Az elméleti bevezets utdn irdsom masodik felé-
ben azokat a gyakorlati tapasztalatokat, meg-
sziiletd felismeréseket szeretném dokumental-
ni, amelyeket a plébanidnk megijitasit célzé
projektmunka sordn szereztem. A megértett
igazsagok, atlatott osszefiiggések kapesan hivat-
kozom a szakirodalomra is, hiszen a taldlkozasa-
ink alkalmaval felmeriilt kérdésck, nehézségek
tették ¢lové az elméleti ismereteket, illetve a
mar elsajdtitott tuddsanyag motivélta és érvé-
nyesitette a kozos munkit.

1. A célcsoport bemutatisa

A Vasutvidéki J6 Pasztor Egyhazkozség Székes-
fehérvar egyik legnagyobb plébdnidja, 1928-
ban hozta Iétre az egyhazi hatésdg a palyaudvar
kornyékének lakosai szdmdra kialakitott lel-
készségbdl. Temploma a Székesfehérvari egy-
hdzmegye tizenotodik piispoke, a hires hitszo-
nok, Prohdszka Ottokdr emlékére épilt orszé-
gos kozadakozasbdl, és 1933-ban szentelték fel.

A templom és a csaladom torténete tobb szd-
lon is sszefonddik. Az elsé plébanos apai nagy-
anydm nagybdtyja volt, nagyapam pedig a temp-
lomi épitkezést vezette, majd hosszi ideig a
képvisel6-testiilet elnokeként tevékenykedett.
Edesapam éveken 4t kdntorként szolgilt az egy-
hdzkozségben, én magam gyermekként itt ré-
szesiiltem a beavaté szentségekben, felnéttként
pedig igyckszem csalidommal egyiitt aktiv tag-
ja lenni a kozosségnek.

A legutébbi népszamlaldsi adatok alapjin
mintegy tizezer £6 tartozik a plébania teraleté-
hez, a vasdrnapi szentmiséken pedig dtlagosan
hat-hétszdz £6 vesz részt. A kozosség kormeg-
oszldsa a hazai 4tlagndl joval kedvezébb, a gye-
rekmise miatt sok a fiatal, tobbgyermekes csa-
ldd, és az értelmiségick ardnya is kiemelkeds.
Emellett természetesen viszonylag nagy szdm-
ban képviselteti magdt a hagyomdnyos valldsi
formakat gyakorlé id6sebb generdci6 is, rdadé-
sul a Prohdszka- és a Kaszap Istvan-kultusz je-

les alkalmakkor mds plébanidkrdl is idevonzza
Gket.

2. A projekt elindulasa - az ,,dlomcsapat”

2010-ben keriilt a plébédnia élére régi bardtom,
T6th Tamds atya, akivel k6z6s mentdlhigiénés
tanulmdnyaink utdn a lelkigondozéi képzést is
egyiitt végzem. 2013 februarjiban kezdtiik el
kozosen az egyhdzkozség szervezeti és miiko-
désmodbeli megujitdsat célzé projektiinket.

Els6 1épésként létrehoztuk a magkozosséget,
a szolgdlati teamet, amelynek feladata a kozos
vizi6 kidolgozdsa és meggyokereztetése az egy-
hazkozségben. A plébdnos személyes meghivé-
sa alapjdn gy(lt ossze az a hat £6, akik az egy-
hidzkozség imadsagos és elkotelezett, mésokat is
motivdlni képes tagjaiként azonosulni tudtak
az eredeti vizi6 célkittzésével — a kozosségi at-
alakulds programjdval —, és egy évig viéllaltdk az
egyéni belsé munkdt és kozos tutkeresést a nove-
kedés érdekében.

Hiszen — Tomka Ferencet idézve — ,,plébania-
kozosség ott kezd sziiletni (Gjjasziletni), ahol
legalabb két-hdrom ember megprobdl olyan
kozosséget alkotni, amelyben megjelenhet Jé-
Zus”.z(i

A ,Dream Team”, vagyis dlomcsapat névre
keresztelt szolgdlati csoport azéta az egyezség
értelmében kétheti rendszerességgel tartja 6sz-
szejoveteleit, ahol a szentmisét kovetGen az
ima ¢és a kozosségi megkiilonboztetés gyakorla-
tdval keresi Istennek a plébédnidra vonatkozo el-
képzelését.

3. Tanuljunk imédkozni

A bemutatkozds, a tisztizé kérdések megvala-
szoldsa és a keretek meghatdrozdsa utdn kezd-
tiik el a kozos munkat. Az elsé kihivést az jelen-
tette, hogyan hivjuk meg Istent az alkalmaink-
ra, hogyan tanuljunk meg vele egytittmakodni.
Bar egyenként mindnydjan szoktunk imadkozni
(vagy legalabbis imakat mondani), ennek cso-
portos formdjat ki kellett alakitanunk. Spiritud-
lis djratdjékozédasra és megalapozddasra volt

30 Tomka F: Hogyan sziiletik krisztusi kizdsség a plébdnidn? http://www.vigilia.hu/regihonlap/1997/2/9702tom html
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(és van) tehat sziikségiink, valédi imatapaszta-
latra, amely — ha mdr egyéni szinten megtortént
— él6vé, Isten jelenlétében zajlova teheti dssze-
joveteleinket. Fontos élmény volt mar a projekt
kezdetén 4télni alkalmatlansigukat, mint az is-
teni kivélasztas jelét,”! valamint a jézusi mon-
das igazsdgat: ,Nem ti vélasztottatok engem,
hanem én vilasztottalak titeket” (Jn 15,16). El-
indult a tanuldsi folyamat, az imamaodokkal va-
16 ismerkedés, els6ként a Szentirdssal imadkoz-
tunk Jdlics Ferenc jezsuita atya tandcsai nyo-
man.*”* Arra vigytunk, ,hogy megnyiljunk Isten
jelenvalésdga elétt, hogy atérezziik a Jézussal
vald kozosséget, hogy Isten szeretetét magunk-
ba szivjuk — és arra a magunk szeretetével véla-
szoljunk”.”* Ahhoz ugyanis, hogy mésokat lelke-
siteni, inspirdlni tudjunk, el6bb nekink kell fel-
lelkestlniink.

Ezt az dtalakuldst Luther a ttizben tartott vas
képével szemlélteti: ,A vasdarab egy id6 mul-
tan vorosen kezd izzani, és valami ttizhoz ha-
sonlovd valik.”** Ennek az izz6 dllapotnak az at-
élése a sziikséges kezdet, hiszen ,az egyhaz leg-
nagyobb problémdja nem a kiilsé forma, hanem
a hidnyz6 szikra”.*® Az egyhdzat — és a vilagot —
pedig csak azok képesek atformdlni, akiket Is-
ten szeretete mar megvaltoztatott.

Ezek a felismerések nem a csoportunk erede-
ti hozzaallasat tiikrozik, hanem a kozds munka
sordn, hibds prekoncepcionkat felilvizsgilva,
kudarcainkbol tanulva sziilettek és erésodtek
meg benniink. Els6 lelkesedéstinkben sokkal in-
kabb a cselekvésre, a szervezési, atalakitasi fel-
adatok elvégzésére, az oénerdre tettiik a hang-
salyt.

4. Fbren 4lmodni

A Dream Team azért jott 1étre, hogy megpré-
béljon Isten akarata szerinti jovét dlmodni a
plébanidnak. Ezért fontos volt tisztdznunk az
dlom teoldgiai jelentését, és a mi szerepiinket
ebben a merész véllalkozdsban.

Almon esetiinkben egy olyan jévé képi meg-
jelenitését, viziojat értjiik, amely majd a jelen
realitdssal szemben, azt meghaladva fog megva-
l6sulni.*® A Biblidban nagy jelent6sége van az
dlomnak® mint az isteni tidvterv sajétos, egyén-
re szabott kinyilatkoztatdsinak. Az emberek
ilyen médon keriilnek kapesolatba Isten tervé-
vel, igy kapnak meghivést az abban valé részvé-
telre.’® Isten az dlomban, a tudattalanon keresz-
til* tud tizenni valasztottjainak, de vajon le-
hetséges-e ébren egytitt dlmodni Istennel?

Ha az dlom fogalmidt speciilis, teoldgiai as-
pektusbol nézziik, nagyon kozel keriilink a hit
bibliai fogalmihoz. ,Az az Isten, akiben hi-
szink, mdr a Biblia elsé mondataiban gy jele-
nik meg, mint aki valamit, ami nincs, pusztin
igéje dltal 1étrehiv.”*

Az egész Szentirds azt visszhangozza, hogy
JIstennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1,36), a
kivélasztottak pedig hitiik segitségével talaltak
kapcsolatot a mindennapi realitdson tul Isten
valdsagaval, s az 6 erejével messze meghaladtak
emberi korlataikat.

LA hit pedig a remélt dolgokban valé biza-
lom, és a nem ldthaté dolgok 1étérdl valé meg-
gy6z6dés” (Zsid 11,1). Keresztényként tehat
akkor jarunk el helyesen, ha inkdbb kétédunk
Isten val6sdgdhoz, mint ahhoz, amely a hétkoz-
napi tapasztalatunk szdmara adott.

,Almainknak eléggé merésznek kell lenniiik
ahhoz, hogy Istennek helye legyen benniik”,*
nem indulhatunk ki tehdt pusztan az egyhaz je-
lenlegi realitdsabdl, hanem szamitdsba kell ven-
niink Isten korlatlan lehetéségeit. Epp ezért to-
rekedhetiink nagy dolgokra Istenért, és varha-
tunk nagy dolgokat Istentél.

»Megidlmodni az egyhaz jovéjét annyit jelent,
mint magunkhoz 6lelni az Gjat.”# A Biblia a
megUjitd, djjateremtd Istenrd] tesz tandsagot.
[zajds profétandl ezt olvashatjuk: ,Mert én djat
cselekszem, most kezd kibontakozni, majd meg-
tudjdtok! Mar készitem az utat a pusztdban, s a

sivatagban folyokat fakasztok” (Iz 43,19). A Je-

31 Rohy, R.: Rejtett dolgok — A Szentirds mint spiritualitds. Budapest, 2010, Ursus Libris, 128-134. m 32 Jalics E: Tanuljunk
imddkozni. Kecskemét, 2009, Korda. m 33 Douglass, K.: Az 4ij reformdcié, 1. m. 103. (Lasd a 10. libjegyzetet.) m 34 Uo. 104.
m 35 Uo. 83. m36 Uo. 346. m 37 Gyokassy E.: Isten elfelejtett nyelve, az dlom. Budapest, 1998, Szent Gellért Kiadé és Nyom-
da. w 38 Kast, V:: Almok. Budapest, 2010, Europa, 22. m 39 Frankl, V. E.: A tudattalan Isten. Budapest, 2002, EuroAdvice,
17-26. m 40 Douglass, K.: Az 1] reformdcié, i. m. 349. (Lasd a 10. ldbjegyzetet.) m 41 Uo. 358. m 42 Uo. 364.
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lenések kényvében pedig: ,fme tjjateremtek
mindent” (Jel 21,5).

Ennek az Istennek van egy dlma a kozossé-
giinkrél és annak minden tagjardl, kilon-kiilon.
Ezzel az Istennel egyiitt dlmodni pedig azt je-
lenti, hogy clhiszem és elfogadom az egyhdzra
mint Krisztus testére és az 6nmagamra mint Is-
ten gyermekére, Isten képmdsdra vonatkozé
tidvtervet. Eppen ezért a Dream Team feladata
elsdsorban nem a brainstorming, a szabad 6t-
letfelvetés, a célok, eréforrasok, veszélyek és
esélyek gondos latolgatdsa, hanem az Istenre
hangolddds, az ¢ dlmdnak megsejtése. Meg kell
tanulnunk a raciondlis, logikus gondolkoddsmo-
dot meghaladva az intuicidinkra, a sziviinkre
hallgatni.

5. Akar-e télem, t6liink valamit Isten?

Vajon mi az Isten akarata? Egyaltalin képesck
lesztink-e hiteles valaszt taldlni erre a kérdésre?
Hiszen a Biblidban is ezt talaljuk: ,Az én gon-
dolataim nem a ti gondolataitok, és az én utja-
im nem a ti Gtjaitok [...] amennyivel magasabb
az ég a f6ldnél, annyival magasabbak az én gon-
dolataim a ti gondolataitokndl” (Iz 55,8-9).

Isten terveit a maguk teljességében a koztiink
1év6 ontoldgiai killonbség miatt soha nem tud-
juk kifiirkészni, arra azonban van lehetdségiink,
hogy vdgyaink és kivansagaink kozott felismer-
hessiik azokat, amelyek Krisztus lelkének m-
kodésére utalnak.

Isten akarata nem az, hogy inkabb ezt vagy
inkabb azt vélaszd, hanem az, hogy jél hasz-
nald, amit valasztasz, hogy 6nmagadat vélaszd,
hogy 8szintén, az 6nzéstdl és a félelemtsl meg-
szabadulva keresd életed megvalésitdsanak leg-
inkabb termékeny, legboldogabb mdédjit. Figye-
lembe véve, hogy ki vagy, multadat, élettorténe-
tedet, fontos taldlkozdsaidat, azt, amire szerin-
ted sziiksége van az egyhdznak és a vildgnak:
milyen személyes valaszt tudsz adni arra, aho-
gyan az evangélium megszdlit téged?”*

Isten tehdt nem azt varja téliink, hogy egy
szamunkra konkrétan kijelslt tervet pontosan

hajtsunk végre, hanem hogy leleményesen ta-
ldljuk meg a vélaszokat az 6 jelenlétére és hi-
vésdra, és életiink gytimolesst teremjen (Jn
14,3-15,6).

,Ldtomdsainkat Isten adja, és téle kapjuk a
sziikséges eszkozoket is, az mar azonban a mi
feladatunk, hogy sziviinkben ¢ litomadsokkal j
val6sdgot teremtstink.”*

Ez a valasz — azon tul, hogy eloszlatta félel-
meink és bizonytalansigaink egy részét —
azonban tovdbbi kérdéscket is felvetett. Példd-
ul hogy milyen viszonyban 4ll Isten akarata a
mi vdgyainkkal.

6. A megkiilonbozteté megfontolas

A lelkek megkiilonboztetésének képessége a
Szentlélek egyik ajandéka, ez a kifejezés a Bib-
lidban a Korinthusiakhoz irt els6 levélben szere-
pel (12,10). Segitségével belsé tapasztalataink
koziil megkiilonboztethetjitk azokat, amelyek
valoban Istentdl szdrmaznak. Legmélyebb vi-
gyaink nem vezetnek félre minket, felismeré-
sitkhoz pedig — ha imdban kérjik — a Szentlélek
megadja a segitséget.

A megkilonboztetés 1ényege ezért a dontés-
hozatal folyamataba épitett ima és reflexio, az,
hogy dontéseim sordn nem csupdn a sajét ter-
vem megvalGsitdsdra torekszem, hanem azt szé-
lesebb 6sszefiiggésbe, az Istennel val6 kapcsola-
tom tévlataba helyezem, és engedem, hogy az
én teljes potencidlommal 6 cselekedjen. Két
szabad 1ény kozosségérdl, kozés miben valé
egyittmikodésérél beszélhetink tehat — az
egyhdz és a vildg javdra.”

LAmikor ezért dsszeszedjiik erénket, hogy va-
laszul Isten hivdsdra személyes teremté munka-
ba kezdjink, a Lélek is veliink van. Nem rank
telepedd kiilsé hatdsként, hanem mint egy bel-
s6 erd, melyet Isten szavdnak befogaddsa és az
egyhdz életében valé részvétel ébreszt fel ben-
niink. Az evangélium nem ilyen vagy olyan vé-
lasztasokat vagy dontéscket ir el szdmunkra,
hanem vigyunknak fog tdvlatokat nyitni. [...]
Onnan fogom felismerni, hogy déntésem meg-

43 Rondet, M.: Akar-e t6lem valamit az Isten? A Sziv, 2012/4., 10. m 44 Douglass, K.: Az 4j reformdcid, 1. m. 362. (Lasd a 10.
labjegyzetet.) m 45 Rondet, M.: Akar-¢ télem valamit az Isten? A Sziv, 2012/5., 47.
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felel Isten akaratanak, ha kimondhatom: szaba-
dabbi tesz, vagyis életem belsé Gsszefiiggést és
értelmet nyer, mualtam egységessé vlik, és ezzel
megnyitja cl6ttem a jovét.”*

7. Kozosségi dontés

Amellett, hogy egyénileg keressiik és megkiilén-
boztetjiik Isten akaratat az életiinkben, kozds-
ségként is meg kellett (és kell) tanulnunk md-
kodni. Bernhard Waldmiiller A kézosségi dintés
cimd konyve komoly segitséget jelentett eb-
ben a munkiban. Megtudtuk beléle, hogy a
csoportok miért hoznak nagyobb eséllyel j6 don-
téseket, illetve hogy miként sajdtithato el a val-
toztatdshoz sziikséges figyelem és belsé szabad-
sdg. Fontos felismerés volt szimunkra a dontés-
hozatal spiritualis folyamatként val6 értelmezé-
se, a megkalonboztetés kritériumainak leirdsa
(példaul vigasz-vigasztalansig; novekedés hit-
ben, reményben, szeretetben; egyontettség) pe-
dig konkrét gyakorlati tandcsokat adott a kozos
munkédhoz.

A csoportos dontési folyamat — ha a tagok a
belsé szabadsdg allapotdban vannak, egymdsra
figyelnek, és véleményiiket félelem nélkil val-
laljak — kival lehetéséget kinal a problémdk sok
szempontd megtargyaldsihoz, a nyilt vita segit
a helyes mérlegelésben, a kozosen hozott don-
téseket inkabb magukénak érzik a tagok, és vé-
giil az illetékesek a megvaldsitasban is motival-
tabbak lesznek.* A kéz6sségi megkilonbozte-
tés segitségével még biztosabban felismerhets,
hogy az adott déntés harménidban van-e Isten
akaratdval, hogy kévetkezményként valéban
tobb élet, szabadsdg, szeretet fakad-e majd be-
16le a gytilekezet javéra.

8. Sziikségletfelmérés tanulsigokkal

Egy projekt elinditdsdnal elengedhetetlentl fon-
tos tisztdzni a célokat, amelycket dltala meg
szeretnénk valésitani. Ugyanakkor épp ennyire
lényeges elére tdjékozddni a célesoport sziik-
ségleteirdl, inségeirdl is, hiszen az 6 konkrét
helyzetiiket ismerve és folyamatosan szem

cl6tt tartva lehetségesck olyan viéltozasok,
amelyek az illeté kozosség ¢leténck gazdagodd-
sat szolgdljak.

Szervezetfejleszté programunk tervezésekor
sokféle visszajelzésre tudtunk épiteni, ezck el-
s6sorban személyes beszélgetésck, megkeresé-
sck formdjdban jutottak el hozzdnk, masrészt
a plébanidn mkods csoportok (példdul kate-
kumenatus, jegyesoktatds, ifjasdgi hittan) ré-
sz€r6l is érkeztek otletek, javaslatok a folyta-
tast illetGen.

A templombticsu (J6 Pdsztor vasarnapja) al-
kalmabdl djabb lehetéséget szerettink volna
biztositani a hivek szdmdra igényeik, sziikségle-
teik, vdgyaik kifejezésére, amikor szentségimd-
das keretében az egyhdzkozosség jovéjének ko-
z6s megalmodasara hivtuk meg 6ket. A korabbi
évek ldtvanyos, nagy tomegeket mozgaté prog-
ramjai helyett idén ezt a kozos imaalkalmat ki-
ndltuk fel a hiveknek, bizva abban, hogy sokan
elfogadjak invitalasunkat, és segitségtinkre lesz-
nek a vizi6 kialakitasaban. Az Oltdriszentség je-
lenlétében zajl6 egyords ima, elmélkedés, zene-
és képmeditici6 végeztével két kérdésre vir-
tunk vélaszt a kiosztott lapok segitségével: ,Mi-
lyen egyhédzkozségrdl dlmodom magamnak? Mi
kell nekem ahhoz, hogy otthon érezzem magam
az egyhdzkozosségben?”

A meghirdetett programra a virtnal joval ke-
vesebben jottek el (nyolevandten vilaszoltak a
kérdésekre), rdaddsul az idés, hagyomdnyosan
valldsos generdcié jelent meg nagyobb szdm-
ban, mig a fiatalok és a sokgyermekes csaladok
képviseldi — akikre pedig titkon szamitottunk —
szinte teljesen hidnyoztak.

A Dream Team kovetkez6 osszejovetelén kiér-
tékeltiik az eredményeket. Megallapitottuk,
hogy csalédottsagunk jol jelzi, mennyire csak a
nagy szdmok és a gyors eredmények biivkorében
tudunk gondolkodni. Elégedetlenck voltunk,
mikézben mi magunk és a megkérdezettek egy-
ardnt pozitivan értékelték az imaalkalmat, a je-
lenlévék létszama pedig lényegesen meghaladta
a szentségimddason dltaldban részt vevékét. A
vélasztott imaforma az id6sebb hivek szdmara
volt ismerdsebb, az 6 vallasossdgukhoz 4llt koze-

46 Uo. m 47 Waldmiiller, B.: A kézdsségi dontés. Budapest, 2010, I'Harmattan. m 48 Uo. 9.
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lebb, szerepvallaldsuk ezenkiviil nyitottsdgukat
és az 4j irdnti fogékonysagukat is bizonyitotta. A
fiatalok és a csalddosok nem érezték megszolit-
va magukat (csupédn 6t gyermek szdmadra kellett
foglalkozdsrél gondoskodni), 6k mdsfajta prog-
ramokkal tudnak azonosulni, valamint a hirte-
len melegre fordul6 id6jéras is inkdbb a szabad-
téri clfoglaltsdgoknak kedvezett. Tavolmarada-
sukbol, illetve a veliik valé késébbi beszélgeté-
sckbdl az is kideriilt, hogy nem tudnak mit kez-
deni a plébdnia j projektjével, 6k tokéletesen
clégedettek az eddigi mkodésmaddal, nem ér-
dekeltek a viltozasban.

Tanulsdgként megillapitottuk, hogy nagyobb
gondot kell forditanunk a kommunikéciéra (hi-
szen a kimondott szavak mellett akaratlanul
kozvetitjuk a magunk bizonytalansdgait és kér-
dgjeleit is), az egyhdzkozosség egyes csoportjait
a nekik megfeleld format biztositva kell megsz6-
litanunk és motivalttd tenniink, és féleg nem
szabad sietniink, id6t kell hagyni a hiveknek va-
16di szandékunk megértésére és a vele valé azo-
nosuldsra.

Az eset kapesdn fontos volt szembesiilniink a
ténnyel, hogy elvardsaink és siker utdni vé-
gyunk mennyire fogva tartanak minket, és mi-
lyen rosszul fogadjuk az esetleges sikertelensé-
get és kudarcot. Pedig ,,mit 4rthat a hajotorés,
ha Isten maga az Gcedn”?*

Még mindig mi szeretnénk irdnyitani, és ne-
hezen adjuk 4t projektiinket és énmagunkat Is-
tennek.

9. Az at a megtérésen it vezet

A plébaniai kozosségszervezést eddigi tapaszta-
lataim alapjan dgy élem meg, mint csoportos
uton létet Istennel az ismeretlen jové felé. Az
utazds végedlja, a valodi keresztény kézosség pe-
dig csak akkor vilik elérhetévé és megélhetévé
szdmunkra — bibliai példak sokasdga tdmasztja
ald ezt a feltételezést —, ha mi magunk is 4tala-
kulunk, levetjiik a régi embert, megdjulunk
gondolkoddsunk szellemében, és magunkra 6lt-

jitk az Gjat (Ef 4,22-24). Azaz nincs keresztény-
ség megtérés, alapvetd életfordulat, meghalds
és tjjasziiletés nélkil

LA krisztusi plébdniakézosség (vagy csoport)
megsziiletésének feltétele, hogy tagjainak idedl-
ja a Krisztusnak dtadott élet legyen. [...] Az is-
teni életet nem lehet megszervezni, az csak is-
teni ¢életbél fakadhat. Ahhoz, hogy Istenhez ve-
zethessek mdsokat, egy kozosséget, Istennek
kell mkédnie bennem [...] nekem magamnak
kell kozosséggé vilnom. Legyenck egy, amint Te
bennem és én tebenned. Aki isteni szentha-
romsdgos kozosséget akar, annak valamiképpen
magdban kell hordoznia a masikat, a masokat:
éInie kell a kozosséget...”!

Elsgsorban tehdt nem a kozosséget kell akar-
nunk, hanem krisztusivd kell alakulnunk, és
minden pozitiv valtozds a plébania életében en-
nek fejleménye és eredménye lesz majd. Az egy-
hdz megujulasi, Gjraépiilési folyamata ezért az
elkotelezett hivek kiscsoportjaiban, illetve az
azokat 1étrehozo tagokban tud elindulni, ben-
nem és benniink.

LAki kozolni akarja masokkal a j6 hirt, annak
magdnak is jo hirré kell valnia.” ,,Nem védrhatjuk
el, hogy az emberek Krisztusra hagyatkozzanak,
ha mi magunk nem hagyatkozunk ra.””

ZAROGONDOLATOK
1. En és a kozosség

frassomban a plébaniai kozosségfejlesztés elmé-
letét mutattam be a szakirodalom alapjan, illet-
ve a gyakorlati megvaldsitas lehetdségeit, kihi-
vasait és buktaté6it probiltam szemléltetni egy
konkrét projekt segitségével. Bar a munka még
nem ért véget, és ezért nem adhaté szakszerd
értékelés az elvégzett feladatokrol, a megval6si-
tott célokrol, nekem személyesen sokat adott és
ad a futé projekt. Kordbban sohasem dolgoz-
tam teamben, rdaddsul meglehet8sen individu-
alista médon gondolkodtam a kereszténységrol
és dltaldban a kozosségi 1étforma sziikségessé-

49 Douglass, K.: Az 1ij reformdcio, i. m. 45. (Lisd a 10. libjegyzetet.) m 50 Uo. 114. m 51 Tomka E: Hogyan sziiletik krisztu-
si kozosség a plébdnidn?, i. m. (Lasd a 30. labjegyzetet.) m 52 Douglass, K.: Az 1] reformdcid, i. m. 120., 123. (Lasd a 10. ldb-

jegyzetet.)
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gér6l. Eppen ezért az elvégzett tanuldsi folya-
mat ¢és az atélt élmények, tapasztalatok igazi
eredményének a szemléletmédom megvaltoza-
sdt, egyéni prioritdsaim dtrendez6dését tekin-
tem. Egyszerre fedeztem fel ugyanis magam-
ban a lelki elmélyiilés, a spiritudlis tapasztalat-
szerzés és megalapozédds igényét, valamint a
kozosséghez tartozds, a masokkal valé 8ssze-
hangolédas és egyiittmikodés vagyat.

Dietrich Bonhoeffer igy ir errdl: ,Csak a ko-
z0sség tagjaként lehetek egyediil, s csak aki
egyediil van, élhet a kozosségben. A kettd 6sz-
szetartozik. A kozosségben tanuljuk meg iga-
z4an, hogy egyediil legytink, s csak egyedillétben
tanuljuk meg igazan a kozosségben valo részvé-
telt. Nem tgy van, hogy sorban egyik a masikat
megelézné, hanem mindkettd egy idében kez-
dédik. [...] Mindegyiknek megvan 6nmagdban
a sulyos veszélye: aki kozosséget akar egyedullét
nélkiil, beleszédiil a szavak és érzések tirességé-
be, aki egyediillétet keres egymagiban kozosség
nélkiil, a hidsig, onbalvinyozas és kétségbeesés
szakadékdban pusztul el. [...] Aki nem tud
egyedill lenni, 6rizkedjék a kozosségtol. |...]
Forditva is érvényes a mondat, aki nem tartozik
kozosséghez, érizkedjék az egyedilléttsl.”

2. Kozosségfejlesztés és mentalhigiéné

A zarszéban arra is ki szeretnék témi, hogy a
plébaniai kozosséglejlesztd programnak milyen
mentalhigiénés vonatkozdsai vannak, milyen
moédon szolgilja a hivek testi-lelki-spiritualis
jollétének megalapozdsit, fenntartdsat és fej-
lesztését.

Az egyhdz 1étének értelme Isten dicséitése és
az emberek szolgdlata, ez a két alapfeladat pe-
dig elvalaszthatatlanul 6sszetartozik, ahogyan
az Isten és a felebardt irdnti szeretet is gyokeré-
ben egy (Mk 12,30-31). Jézus kézosséggé for-
malta tanitvdnyait, és az elsé gyiilekezetek tag-
jait kapcsolataik szeretetteljes volta kiilonbéz-
tette meg pogdny kérnyezetiiktdl. A keresztény-

ség tehat kezdettdl fogva kozosségben megél-
hetd, gyakorolhaté életforma, maga is kozdssé-
geket 1étrehive, alakit6 valldsos meggy6z6dés.

»oajdtos jelentbsége van a kozosség eszméje
¢és val6sdga kozotti kilénbség megtételében a
kereszténységnek, mely sokak szerint a kozosség
igazi paradigmdja, s6t az egyhdz és a kozosség-
fejlesztés kapcesolatanak 4ttekintésekor valaki
egyenesen azt irta: »A Biblia a kozosségfejlesz-
tés egyfajta torténete. Szamba veszi a kudarco-
kat és profetikusan rdmutat azokra a tényezdk-
re, amelyek hozzdjdrulnak a j6 kapcsolatokhoz;
keresi az orokkévalosagot«.”

Az egyhiz akkor marad hi kildetéséhez, ha a
kialakult struktirdk fenntartdsival szemben az
embereket vilasztja, az 6 konkrét sziikségleteik-
re, inségeikre, kérdéseikre kivin valaszt adni, ha
— Luther szavaival — ,,odafigyel az emberek sz4-
jara”. Hiszen 6k nem tantételekkel és szabd-
lyokkal akarnak taldlkozni, hanem Jézus szemé-
lyével,” érezni és tapasztalni szeretnék az igaz-
sdgot és a kozosségi elfogaddst.”

...z egyhdz irdnti szomjuisig az, ami az em-
bereket, s elsGsorban a legszegényebbeket arra
készteti, hogy egy egyhazat keressenek. De az 6
szegénységiik és sziikségleteik szerinti egyhé-
zat. Nincs mdr hatdssal rdjuk egy nagy, hivata-
los, fenséges egyhdz, amely megelégszik a kul-
tusszal és a lathatoé erékkel, szamokkal. A mai
ember, aki ismeri a szorong6 magdnyt, bardtsag-
bal, hiteles kapcsolatokbdl, kolesonos cserék-
bél, apré dolgokbdl felépiilé egyhdzat akar.
Olyan egyhazat, amely az Igével taplalja, olyan
egyhdzat, amely anyagi val6sdgaban kézen fogja
és vele jar, olyan egyhdzat, amelynck az arca
akdr Lukdcs, akdr Andrds vagy Jdnos egyhdzaé,
olyan egyhdzat, amely beavat, olyan egyhdzat,
amelynek... eredetize van... Senki sem akar egy-
hazat cserélni, ha a sajat egyhdza megadja neki,
amit keres, és amire ki van éhezve: igazsigot,
szeretetet, baratsagot, parbeszédet.””

Eppen azért kell ,viltoztatnunk a rendsze-
ren”, nekiink, ,akik a nagy egyhdzakhoz tarto-

53 Asztalos B. — Semsey G. - Tésenyi T. (szerk.): Cseppek a tengerben. Budapest, 2006, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
TFK Diakoéniai Intézet etc., 2006, 95. m 54 Varga A. T. — Vercseg 1.: Kozdsségfejlesztés. Budapest, 1998, Magyar Mavel6dési
Intézet, 31. m 55 Douglass, K.: Az ij reformdcié, i. m. 59. (Lasd a 10. libjegyzetet.) m 56 Uo. 89. m 57 Carretto, C.: Kerestem
és megtaldltam. Budapest, 2010, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, 197.
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zunk”, mert ,gazdag hagyomdnyunkat” és
o massziv falainkat” a ,meszesedés” és ,annak
veszélye fenyegeti, hogy az tiresség érzetét kel-
tik”*8 A hidnyz6 bensdségesség potldsara szii-
lettek meg a bardti-tdrsadalmi alapon 1étesiilé
kiskozosségek, amelyek Latin-Amerikdbdl ter-
jedtek szét az egész keresztény vildgra. Tagjai az
egyiitt imadkozasbol és a kozos bibliaolvasasbol
meritenck erét, és tdmogatjdk egymadst a hitiik-
b6l fakadd kovetkezmények életre véltasiban, a
raszorul6krdl valé gondoskoddsban.” Benniik

éled tjra az Gskereszténység dlma.®

3. Hogyan épiti Isten az egyhazat?

,Ha az Ur nem épiti a hazat, hidba faradoznak
az épiték. Ha az Ur nem 6rzi a varost, hidba vi-
gydznak 14 az 6rok. Hidba keltek kordn és
fekusztok késon: faradsdggal szerzett kenyeret
esztek. De akit az Ur szeret, annak dlmaban is
ad eleget” (Zsolt 127).

Végezetiil arra a kérdésre szeretnék vdlaszolni,
hogy a kozosség- és szervezetfejlesztési felisme-
rések miképpen érvényesiilnek az egyhdzi kozos-
ségek esetében, illetve a munka sordn milyen
szerepet tolt be az emberi torekvés és annak ter-
mészetfeletti kiegészitdie, az isteni kegyelem.

A szakirodalmi dttekintés azt a célt szolgal-
ta, hogy a magam és munkatdrsaim szdmadra
j01 érzékelhetd legyen az a viltozds, amelyet a
plébdnia életében szeretnénk megvaldsitani,
hogy lathatok legyenek azok a szervezetfejlesz-
tési feladatok, amelyeket ennek érdekében
végre kell hajtanunk. Mivel azonban egy speci-
dlis kozosség, egy katolikus plébdnia dtalakité-
sa a célunk, nem hagyatkozhatunk pusztdn az
emberi bélesességre és eréforrdsokra. ,A gytle-
kezet természetes épiilésénél az a cél, hogy en-
gedjiik érvényesiilni azokat a novekedési folya-
matokat, amelyeket Isten mar eleve elrejtett a
gytilekezetben.”®!

ATermészetes Gytilekezetépités Intézete egy
tanulmédnyban prébalt meg vélaszt adni arra a

kérdésre, hogy Isten milyen folyamatokkal épiti
kozosségeit vildgszerte. A kutatds 6t kontinens
harminckét orszdganak t6bb mint szdz gyiileke-
zetét vizsgalta, a négymilliot is meghaladta a ki-
értékelt vélaszok szdma. Az eredményekbdl ki-
deriilt, hogy mindaz, amit a névekvé gytilekeze-
tek a siker titkdnak tartanak, csak egyike a szdm-
talan lchetdségnek, amellyel Krisztus épiti egy-
hazat. A tanulmdny kiemelt nyolc tényez6t, mi-
néségi jellemzét, amelyeket érvényesnek talalt
az eredményesen muikods és boviils kozossé-
gekben. Ezek a kovetkezok voltak: feladatokat
megoszto vezetés, karizmakra épité munkatrsi
kor, szenvedélyes lelkiség, célszert strukturdk,
inspirdlé erejd istentisztelet, 6nmagukban egy-
séget alkoto kiscsoportok, az igényekhez igazi-
tott evangelizdcio, szeretetteljes kapcsolatok.

A vizsgalat azonban egy masik — az el6bbinél
taldn még fontosabb — felfedezést is tett, amely
bibliai megfogalmazdssal a ,,magdtél noveke-
dés elvére” vonatkozott. Ennek értelmében
ahelyett, hogy Krisztus egyhazat a sajat erénk-
kel igyekeznénk felvirdgoztatni (technokrati-
kus szemlélet), meg kell tanulnunk egyre na-
gyobb teret biztositani Isten épité munkdji-
nak, bizva igéretében: 0 adja a novekedést”
(1Kor 3,6).%

Istennek akkor lehetiink tevékeny munkatér-
sai, ha észrevessziik az ,id6k jeleit”, és a hagyo-
manyos egyhdzi modell jelenlegi krizisében fel-
ismerjik az 6 ,teremtd erejd provokicidjat”,®
amellyel eddig ismeretlen utra hiv meg ben-
niinket, 1j, kreativ er6ket szabadit fel benntink.

A Jézus akarata szerinti és az emberek legmé-
lyebb vagyaiban szereplé egyhaz tehat egy és
ugyanaz, ezért a kozosség dtalakuldsit, fejlesz-
tését sem nekink kell mesterségesen elindita-
nunk és levezényelntink. A mi feladatunk csu-
pan annyi, hogy rdhangolédjunk az isteni inspi-
rdcidra, és a novekedést gatlé struktarakat, kor-
latokat egyéni és kozosségi szinten lebontsuk;
vagyis alkalmas teret és kereteket biztositsunk
az jnak. A tobbi Isten titka.

58 Uo. 196. m 59 Jelenits I. — Tomesanyi T. (szerk.): Tanulmdnyok a vallds és a lélektan hatdrteriileteirél. Szeged, Romai Ka-
tolikus Szeretetszolgalat Ifjusdg- és Csalddsegité Csoportja — Szeged—csanddi Piispokség, 1988, 351. m 60 Douglass, K.: Az
1j reformdcid, 1. m. 351. (Ldsd a 10. labjegyzetet.) m 61 Douglass, K.: Isten szeretetének iinnepe, 1. m. 293. (Ldsd a 18. ldb-
jegyzetet.) m 62 Uo. 293-294. m 63 Douglass, K.: Az ij reformdcié, i. m. 40. (Lasd a 10. labjegyzetet.)
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