
Milyen segítségre volna szükségük a fogvatar-
tottaknak?

„Nem is tudom igazából. Effektív nincsen,
mert nekem csak nyugalomra lenne szükségem,
az itt meg nehéz. Néha meg a jó beszélgetések
hiányoznak. A benti beszélgetések csak felüle-
tesek, tehát vannak komoly dolgok, amiket nem
osztanék meg senkivel. (Azokat miért nem osz-
tanád meg?) Nem bízok meg annyira a többiek-
ben, másrészt vannak olyan dolgok, amiket más
nem értene meg, és nekem nem arra van szüksé-
gem, hogy más kioktasson, hanem inkább, hogy
meghallgassanak.”1

Az emberi méltóság tisztelete minden embert
megillet, a börtönben fogva tartottat is. Az elõb-
bi idézet annak a felmérésnek a része, amely
többek között arra kérdezett rá, hogy az érintett
milyen problémájának megoldásához kérne se-
gítséget a börtönben. A 345. oldalon található
táblázatból látható, hogy – a hangsúlyozottan
nem vallási célzatú kérdõíves felmérés alapján,
amelynek kiválasztott férfimintája minden
szempontból véletlenszerû volt (27 százaléka a
35–53 éves korosztályhoz tartozott),2 a megkér-
dezettek ötödénél tapasztalható a lelki problé-
mák megbeszélésének igénye.3

Számomra a börtönmissziós szolgálat szem-
pontjából kifejezett módszertani segítséget je-
lentett többek között Jálics Ferenc jezsuita
munkássága. Meglátásom szerint a rábízottak
és betegek iránt tanúsított lelkivezetõi hozzáál-
lása a börtönben is követendõ.4 Elsõsorban nem
a hagyományos rogersi elvekre gondolok, ha-
nem Jálics kommunikációs készségére, stílusá-
ra, amely nagyon alkalmas arra, hogy „ellensé-
ges” környezetben – az interaktív kommuniká-

ció segítségével – már induláskor képesek le-
gyünk felmérni mások véleményét, a hagyomá-
nyos hittani vagy dogmatikai megközelítés he-
lyett a konfliktust jelentõ témára összpontosít-
va és arra építve az evangéliumi üzenetet, bele-
élve magunkat a másik helyzetébe, partnernek
és nem a „tanítás tárgyának” tartva õt.

Bármilyen körülmények között – még a legre-
ménytelenebbnek tûnõ helyzetben is – pozitív
istenképet közvetítsünk. Még az Ószövetség Is-
tenérõl is – aki a közhiedelem szerint büntetõ,
kegyetlen Isten – ezt olvashatjuk: „De te min-
denkin megkönyörülsz, mert mindent megte-
hetsz, és elnézõ vagy az emberek bûnei iránt,
hogy bûnbánatot tartsanak. Mert szeretsz min-
dent, ami van, és semmit sem utálsz abból,
amit alkottál. Ha gyûlöltél volna valamit, meg
sem teremtetted volna. (...) te kímélsz min-
dent, mert a tiéd, életnek barátja” (Bölcs
11,23–24,26). 

Abszurd és képtelenség, hogy Isten, aki sza-
bad akaratából, az ember iránti végtelen szere-
tetbõl teremtette a világot, és benne, illetve an-
nak irányítására az embert, mindezt azért tette
volna, hogy aztán büntesse õt, illetve csak egy
szûk elit üdvözülhessen. Ellenkezõleg: Isten
örömre és boldogságra teremtett mindnyájun-
kat, és ezt már földi létünk során elõvételezhet-
jük. „Az ember része Isten önmeghatározásá-
nak (Ábrahám Istene, Izsák és Jákob Istene).
(...) Isten önmagához válna hûtlenné, ha a ha-
lál elszakítaná tõle az embert, akivel szabad ke-
gyelmébõl örökre kapcsolatba lépett.”5

A fogvatartott valahogy így érez, így gondol-
kodik: „Idebenn senki sem szeret, a családom
egyre kevésbé törõdik velem, félek, hogy a fele-
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1 Csáki A. – Márton A. – Mészáros M.: Fogvatartott drogfogyasztók fõbb jellemzõi. Kutatási összefoglaló. Budapest, 2009,
Váltó-sáv Alapítvány, 15. 2 Vö. az én felméréseim jellemzõivel; lásd a tanulmány elsõ részének 1. mellékletét és 3. táblá-
zatát: Bányai Miklós: A személyiségváltozás háttere és szexuális viselkedés a börtönben. Embertárs, 2011/2., 151–181. 3 A
megbízhatóságot növeli, hogy az idézett felmérés 2009. április–június folyamán, azaz a második és harmadik nagy felméré-
sem közötti idõben, ugyanabban a börtönben történt. Lásd a tanulmány elsõ részét: Bányai Miklós: A személyiségváltozás
háttere..., i. m.  4 Jálics F.: Testvéreink hite. Kecskemét, 2009, Korda Kiadó. 5 Greshake, G.: Az élet vége? Halál – feltá-
madás – lélekvándorlás. Budapest, 2001, Új Ember Kiadó, 44. 
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ségem el akar hagyni. Szenvedek a szeretetlen-
ségtõl, elhagyatottságtól, elutasítottságtól. Ar-
ra vágyom, hogy elfogadjanak és szeressenek, és
én is leginkább szeretni szeretnék. Lassanként
Isten válik az egyetlen vigaszommá, remé-
nyemmé, de engem nem Jézus szenvedése,
nem a kereszt vigasztal, hanem az, hogy õ még
így is szeret engem! Nem arra van szükségem,
hogy hittani dogmákat vágjanak hozzám, ha-
nem szeretetre!”

Tehát a fogvatartottat Jézus példájából elsõ-
sorban nem Krisztus keserû sorsa, elutasítottsá-
ga vigasztalja, hanem az a tudat ad neki erõt,
hogy Isten, aki szeretetbõl megteremtette, vál-
tozatlanul szereti õt. Talán ez a különbség egy
súlyos beteghez képest, aki Jézus önfeláldozó
szenvedésébõl is képes erõt meríteni. Azaz: el-
sõdleges a pozitív istenkép, s csak ezután java-
solhatók a viszonyulás megváltoztatásával a
szenvedés eltûrésére szóló felhívások.

„Isten szenvedéseinek keresztény következ-
ménye elsõsorban nem az, hogy felszólítsunk
másokat: alázatosan vegyék át keresztjüket Is-
ten kezébõl, hanem mindenekelõtt abban kell
együttmûködni, hogy az emberi szenvedést,
amennyire csak lehetséges, korlátozzuk és meg-
szüntessük. Csak akkor szabad Krisztus kereszt-
jét bevonnunk annak értelmezésébe, amit a
szenvedésben legjobb akaratunk ellenére sem
tudunk megváltoztatni, ha már mindent meg-
tettünk, ami erõnkbõl telik.”6

Isten még akkor is szereti az embert, ha a leg-
nagyobb bûnt követi el, hiszen saját képmására
teremtette, teljesen egyedi tulajdonságokkal.
Már az sem véletlen, hogy valaki megszületett.
Nincs még egy olyan ember, mint õ – ezért kell,
hogy legyen valami, aminek elvégzésére, eléré-
sére épp õt rendelte az Isten. Életének ez az ér-
telme, ezt kell a lelkigondozóval közösen meg-
találniuk. Az énközpontú ember számára ez az
eszközlét talán megalázó, mert õ Isten nélküli
önmegvalósításra törekszik. Az istenközpontú
ember viszont dicsõségnek tekinti azt, hogy Is-
ten eszköze, teremtõtársa lehet terve megvaló-
sításában. Mivel Jézus azt mondta: „semmit

sem tehettek nélkülem” (Jn 15,5), az õ kegyel-
me nélkül az erre vezetõ utat sem találhatjuk
meg. Még bûneinket sem nélküle követjük el –
õ ugyanis valamilyen oknál fogva megengedi
ezeket. „Az Istent szeretõknek minden a javuk-
ra válik” (Róm 8,28). Az, hogy valaki most bör-
tönben van – nem Isten büntetése. Isten nem
büntet, csak szeretett gyermekei valamennyi
cselekedete, tette, sõt gondolata vagy mulasztá-
sa után annak következményét kiválasztja az
egyébként végtelen lehetséges következmény
közül azért, hogy bárkire vonatkozó isteni terve
megvalósuljon. Ha erre képes a börtönben fog-
va tartott igent mondani, akkor Istennel együtt-
mûködve a világ teremtésén, jobbításán dolgo-
zik. Nem elég ugyanis az, hogy eddigi bûnein
rágódjon; ha azokat tiszta szívbõl megbánta,
már nem kertje állandó gyomlálásával kell tö-
rõdnie, hanem azzal, hogy jó gyümölcsöt te-
remjen. A múlton való önmarcangoló rágódás
helyett a jövõjén kell dolgoznia. Ha ellene mon-
dana, Isten terve akkor is megvalósulna, csak az
illetõ feleslegesen sok szenvedése árán, élete
vargabetûi, kitérõi révén. Így végül ezek sem fe-
leslegesek, ahogy az sem, hogy most börtönben
van. Isten az õ bûnei miatt is meghalt, és a
megtérés sosem késõ. A legjobb bizonyíték erre
a keresztfán függõ Jézus ígérete a jobb latornak,
akit szentként tisztel az egyház. „Az emberiség
történelme jórészt Isten megtagadásának s ez-
zel egyben a vele való örök életre szóló meghí-
vás visszautasításának története. (...) Jézus ha-
lála azt mutatja, hogy Isten igenje gyõzedel-
meskedik az ember nemje felett.”7 Most tehát
az a dolga a fogvatartottnak, hogy rátaláljon
belsõ útjára, amihez éppen a jelen lélekõrlõ kö-
rülményei a legjobb segítõk. Itt és most van ide-
je gondolkozni eddigi életén. Jó, ha összeszedi
élete meghatározó csomópontjait, összerendezi
õket, megpróbál választ találni arra, mi miért
történt. Ha nem történt volna meg, most hol
lenne? Ha képes megtalálni élettörténete ren-
dezõelvét, megsejteni azt, hogy az õ életét
ugyanaz a titokzatos karmester irányítja, aki a
világ rendjét, akkor jövõjét is könnyebb megter-

6 Baumgartner, I.: Pasztorálpszichológia. Budapest, 2006, Semmelweis Egyetem – Párbeszéd (Dialógus) Alapítvány – HÍD
Alapítvány, 264. 7 Greshake, G.: Az élet vége?..., i. m. 44–45.
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veznie – most már a megsejtett új értékrend
mentén.

Minderre sokkal nagyobb esélye van annak,
aki Istent is bevonja napi küzdelmeibe. Így sok-
kal „könnyebb” – a bûn és bûnhõdés, szemet
szemért, fogat fogért követõ szemlélete helyett
– elfogadni azt a gondolatmenetet, amelyet én
következményteológiának nevezek. (A börtönbe-
li szenvedésnek a bûn és bûnhõdés közvetlen
ok-okozati összefüggésére alapozott magyaráza-
ta ugyan logikusnak tûnik a börtönbeli évek el-
fogadásához, de az olyan távolabbi következ-
mények, mint a család, az otthon, a vagyon, az
egészség stb. elvesztésének – azaz az igazi vesz-
teségélményeknek – az elfogadásához nem ele-
gendõk. Az elítélt nehezen érti meg, hogy ha
egyszer megkapta és letölti jogos büntetését,
miért a sok egyéb megpróbáltatás.) 

Íme, az okfejtésem: az ember szabad akarata
szerint természetesen azt tesz, amit akar (saját
szint). Isten gondviselése által egy magasabb
szinten újra és újra saját tervéhez igazítja az em-
ber sorsát, elsõsorban az ember szabad akaratból
elkövetett tetteinek következményei által – be-
leértve bûneit is, amelyeket Isten szintén meg-
enged. Így válik a bûn is Isten tervének részévé.
Nem azért, mert akarja, hanem azért, mert ezzel
– mint következménnyel, a kölcsönhatások ré-
vén – más emberek sorsát is igazítani képes. 

„...amikor szenvedsz szívedben, testedben
(...) mondj le arról, hogy a baj eredetét megis-
merd. Fogadd el az emberek és a dolgok titok-
zatos szolidaritását, de emlékezz mindig arra,
hogy egyetlen bûnt sem követhet el az ember a
földkerekségen (gondolattal, szóval, cselekedet-
tel és mulasztással! – B. M.) anélkül, hogy abból
valahol szenvedés ne születnék”8 (akár éppen az
illetõt érintve, vagy máshol, másképpen; azaz
minden tettünknek megvan a következménye, azt
felelõsséggel vállalnunk kell, akár akarjuk, akár
nem – B. M.). „Egyetlen egészet alkotsz az em-
beriséggel és a világegyetemmel. (...) Függsz
mindentõl és mindenkitõl, de hatsz is minden-
re és mindenkire. (...) Ha elfogadod a jóban va-
ló szolidaritást és áldásos következményeit, el

kell fogadnod a rosszban való szolidaritást és
következményét: a szenvedést is.”9

Isten tehát nem feltétlenül közvetlen módon,
saját tetteivel „kormányozza” az ember sorsát,
hanem az emberek szabad akaratból elkövetett
tetteinek következményeit „rendezgeti” isteni
tervének beteljesítése érdekében. Csakhogy eb-
ben a „sakkjátszmában” a figurák kiütése he-
lyett minden ember megistenülése a tét! És a
következmények beteljesítéséhez is felhasznál
bennünket – akár vágyaink révén, akár azok el-
lenében... A helyes hozzáállás sosem a miértek
dühödt kutatása, hanem az elfogadás és az a vi-
szonyulás, hogy önmagunkat az elszenvedett
következményekhez igazítjuk. (Legtöbbször
semmi befolyásunk sincs megváltoztatásukra.)
Ennek leginkább ajánlható lehetõsége a rátalá-
lás a belsõ útra, és ebben a fogvatartott min-
denképpen segítségre szorul:

„Még ha teljesen bénultan fekszel is az ágy-
ban, ha fogoly vagy is egy börtöncella mélyén,
még akkor is szabad maradhatsz, ha akarod,
mert emberi szabadságod nem a tested, hanem
a szellemed síkján helyezkedik el. (...) Annyiban
vagy szabad, amennyiben képes vagy az Atya
akaratához ragaszkodni.”10

„Ha hagyjuk az események folyását, ahelyett,
hogy állandóan azon küszködnénk, hogy mi irá-
nyítsuk azokat, akkor egy csodálatos ajándékot
kapunk önmagunknak. Ha visszatekintünk az
életre, látni fogjuk, hogy legjobb pillanataink és
legnagyszerûbb lehetõségeink némelyike nem a
dolgok helyreigazításáért való küszködésbõl
származott. Szerencsés véletlenek egybeesésé-
nek látszanak, mintha csak azért következtek
volna be, mert olyankor éppen a megfelelõ he-
lyen voltunk a megfelelõ idõben. Így mûködik a
megadás, és így mûködik az élet is: finoman és
láthatatlanul.”11

Ugyanerrõl szólnak ugyan ismert bibliai he-
lyek is, de nem lehet mindenkinél – fõleg az
elején – mindjárt ajtóstul rontani a házba.
Lesznek olyanok is, akiknek már elmondhatjuk
a fentieket úgy is, hogy „aki életét meg akarja
menteni, elveszíti. Aki meg elveszíti értem az

8 Quoist, M.: Így élni jó – Elmélkedések az élet mûvészetérõl – mai keresztényeknek. Bécs, 1983, OMC, 186. 9 Uo. 10 Uo.
100. 11 Kübler-Ross, E. – Kessler, D.: Életleckék. Budapest, 2002, Vigilia Kiadó, 206.
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életét, az megmenti” (Lk 9,24). Azok számára,
akik a hitben megfelelõ mértékben megerõsöd-
tek, hivatkozhatunk konkrétabb bibliai példák-
ra: Jób, a tékozló fiú, Zakeus, a vámos, a házas-
ságtörõ asszony, Mária elfogadása, Péter és Jú-
dás viselkedése, Jézus gyógyításai, az irgalmas
szamaritánus, a jobb lator stb. A rendszeresen
szentségekhez járulókban tudatosíthatjuk az
alábbi idézetek „logikáját”, vigasztaló erejét
(ebben a sorrendben):

„Aki bennem marad, s én benne, az bõ ter-
mést hoz. Hisz nélkülem semmit sem tehettek”
(Jn 15,5). Hogy lehet ezt megvalósítani? Nos,
az, „aki eszi az én testemet, és issza az én vére-
met, az bennem marad, én meg benne. Engem
az élõ Atya küldött, s általa élek. Így az is élni
fog általam, aki engem eszik” (Jn 6,56–57). Te-
hát Jézus szavai szerint ez az erõ a szentségek-
ben van. Jó, ha megfogadjuk szavait, mert ha
benne maradunk, és tanítása is bennünk marad,
akkor bármit kérünk, megkapjuk (Jn 15,7). „Ak-
kor mindent megad nektek az Atya, amit a ne-
vemben kértek tõle” (Jn 15,16). „Bármit kértek
az Atyától a nevemben, megadja nektek. Kérje-
tek és kaptok, hogy örömötök teljes legyen” (Jn
16,23–24). „Ne aggódjatok semmi miatt, ha-
nem minden imádságotokban és könyörgésetek-
ben terjesszétek kéréseteket az Úr elé, hálaadás-
tokkal együtt” (Fil 4,6). „Ne aggodalmaskodja-
tok hát, és ne kérdezgessétek: mit eszünk, mit
iszunk? (...) Mennyei Atyátok tudja, hogy ezek-
re szükségetek van. Ezért ti elsõsorban az Isten
országát keressétek, s ezeket mind megkapjátok
hozzá! Ne aggódjatok tehát a holnap miatt, a
holnap majd gondoskodik magáról! A mának
elég a maga baja” (Mt 6,31–34). Sõt, még a vá-
gyainkat illetõen is kapunk biztatást, mert „az a
bizalom, amellyel iránta vagyunk, azt jelenti,
hogy bármit kérünk is akarata szerint, meghall-
gatja. Tudjuk ugyanis, hogy minden kérésünket
meghallgatja, és tudjuk azt is, hogy õ sugallta
mindazt, amit kérünk (1Jn 5,14–15). Mindez
pedig csak rajtunk múlik, mert Jézus azt mond-
ja: „Nézd, az ajtóban állok és kopogok. Aki meg-
hallja szavam, és ajtót nyit, bemegyek hozzá, ve-
le eszem, õ meg velem” (Jel 3,20).

Segítõként minden körülmények között ke-
rüljük a büntetõ Isten, a negatív istenkép közve-
títését. Ez csak további félelmet kelt, frusztrált
lelkiállapothoz, rosszabb esetben öngyilkossági
kísérlethez is vezethet! Mindez logikus, hiszen a
pozitív istenkép transzcendens erõforrást jelent-
het a napi küzdelmekben, a negatív istenkép vi-
szont még ettõl a lehetõségtõl is megfosztja a
fogvatartottat. Hans Urs von Balthasar az ítélet-
ben érvényesülõ igazságosságról elmélkedve arra
a következtetésre jutott, hogy a pokol – ahogy
azt a büntetõ Isten képének hátterében gyakran
elképzeljük – végsõ soron felesleges, még a világ-
ban tapasztalható égbekiáltó igazságtalanságok
dacára is. Annak belátásáról van szó, hogy a jó-
vátétel az istenkapcsolaton kívül nem lehetsé-
ges. Az ítélet annyiban szörnyû, hogy Isten sze-
retetének megtapasztalása végtelenül fájdalmas,
amikor rádöbbenünk, hogy mily kevéssé hittünk
benne, az életbõl mennyit elszalasztottunk, és
mennyi indokolatlan szenvedést okoztunk ma-
gunknak és másoknak. Ennek felismerése ön-
magában a büntetés, melybõl szerinte az követ-
kezik, hogy nem lesz örök kárhozat olyan vétkek
miatt, amelyeket a véges idõkben követtünk el.
Csak ez egyeztethetõ össze Isten kimondhatat-
lan irgalmasságával. „Legyetek hát irgalmasok,
amint Atyátok is irgalmas. Ne mondjatok ítéle-
tet senki fölött, s akkor fölöttetek sem ítélkez-
nek. Ne ítéljetek el senkit, s akkor benneteket
sem ítélnek el. Bocsássatok meg, és nektek is
megbocsátanak” (Lk 6,36–37).12

A szabadulással összefüggõ kérdések megbe-
szélése iránti igény – a 345. oldalon található
táblázat adatainak tanúsága szerint – a megkér-
dezett fogvatartottak 40 százalékánál fordul elõ
valamilyen formában. Ezzel szorosan összefüg-
gõ pasztorális feladat a szabadulás utáni idõ-
szakra való felkészítés, beleértve a lehetséges
buktatókat is. Ennek nemcsak a visszaesésre
felkészülõ büntetés-végrehajtás szempontjából
van jelentõsége, hanem a szabadulásra készülõ
számára is, hogy mire vigyázzon, mit igyekez-
zen elkerülni.

Az alaptalan vagy csak részben jogos büntetés
– elég, ha az elítélt maga úgy érzi, hogy nem ér-

12 Frielingsdorf, K.: Istenképek. Budapest, 2007, Szent István Társulat, 49.
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demelte meg – messzemenõen negatív hatáso-
kat okozhat a személyiségben. A társadalmi el-
utasítottság rendkívül erõs kisebbrendûségi ér-
zést és önsajnálatot idéz elõ, az önbecsülés leg-
erõteljesebb pusztítója pedig az, ha éppen a sze-
retett személy utasít el.13 Nem elég a törvény
esetleges igazságtalansága következtében érzett
kirekesztettség – ehhez képzeljük hozzá a bör-
tönszemélyzet nem mindig a fogvatartottak em-
beri méltóságát szem elõtt tartó bánásmódját –,
ha ehhez hozzáadódik a cserbenhagyás a szere-
tett személyek részérõl (elhagyás, válás, gyere-
kek elvesztése, gazdasági ellehetetlenülés), illet-
ve amit a fogvatartott annak él meg, akkor a hal-
mozottság következtében a krízis valóságos. Ha
mindennek része még valami más is, ami szé-
gyenérzetet vagy bûntudatot vált ki, és ezen ke-
resztül rombolja a személyiséget, akkor a nega-
tív hatások csaknem valamennyi kapcsolatban,
gyengébb vagy erõsebb viselkedési reakcióban
megjelenhetnek, és nagyban hozzájárulhatnak a
börtönagresszió kialakulásához, vagy épp ellen-
kezõleg, az összeomláshoz. Amit segítõként eb-
ben a helyzetben tehetünk: tudatosan kerül-
nünk kell minden olyan megnyilvánulást, amely
a szégyenérzetet vagy a bûntudatot, a másod-
rendûség érzetét fokozza, és olyan irányba kell
vezetni a fogvatartottat, amely növeli önbecsü-
lését, és értelmet ad mindennapjainak. Sokszor
az is elég – legalábbis kezdetben –, ha meghall-
gatjuk az illetõt. Késõbb megpróbáljuk tudatosí-
tani, hogy a helyzetén ugyan nem tud változtat-
ni, de a viszonyulásán igen, és errõl az alapról in-
dítva meghívhatjuk belsõ útjának felfedezésére.
Ennek során nagyon fontos felismernünk a be-
szélgetésben azokat a fordulatokat, amelyek
nemcsak a kognitív tartalom, de a fogvatartott
érzelmei szempontjából is különbözõ válaszle-
hetõségeket kínálnak fel a segítõnek. Ahogyan
válaszolunk, az alakítani fogja a fogvatartott vá-
laszát. Vagyis ahogyan a fogvatartott által közöl-
tekre reagálunk, az változatokat és tudatos vá-
lasztásokat rejt magában. Fontos, hogy észreve-
gyük: arra a komponensre kell reagálnunk, amely
a fogvatartott számára a legnagyobb jelentõsé-

gû, és nem arra, amit mi érdekesnek tartunk. Tu-
datos döntésünk a fogvatartott szükségletein
alapul, és nem a segítõéin. Ennek kell kialakíta-
nia a direktív és nondirektív párbeszédnek a
helyzethez igazodó helyes arányát. (Óriási téve-
dés az, hogy majd mi megmondjuk, mi a jó a se-
gítettnek. A segítés lényege éppen az, hogy elve-
zessük a másikat saját felismeréseihez – külön-
ben sosem szabadul meg kisebbrendûségi érzé-
seitõl, és mindig függeni fog tõlünk, ami nyilván
nem szolgálja az õ személyes növekedését, sza-
badságát, integráltságát.) A kognitív tartalomtól
függetlenül a segítõ leghatékonyabb beavatko-
zása, ha arra az érzésre reagál, amelyet a fogva-
tartott verbálisan vagy nonverbálisan közöl, il-
letve megél. Ennek során saját érzéseinkkel is
szembe kell néznünk, hogy a viszontáttétel ne
zavarja meg mûködésünket. A megfelelõ segítõi
meghallgatáshoz le kell gyõznünk a szorongást,
a félelmet, a messiási komplexust, és meg kell
tanulnunk elviselni a csendet, az érzelmeket és
az egyértelmûség hiányát. El kell engednünk
önmagunkat. A pasztorális tanácsadás elsõsor-
ban kapcsolat – nem cselekvés, nem probléma-
megoldás –, amely a fogvatartott érzéseirõl szól,
és amelynek összetevõi a jelenlétünk, a megérté-
sünk és az intervenció (az, amit teszünk), ami
mindig a jelenrõl szól. 

Ne dolgozzunk egy az egyben szentírási idéze-
tekkel! Nemcsak azért, mert Isten és a Biblia
emlegetése a legerõsebb regresszív hatóerõ le-
het, ha direkt módon alkalmazzuk, hanem azért
is, mert megpróbáltatások idején az értelmi
megfontolások és a teológiai elmélkedések cser-
benhagynak. Jézust szemlélve, az õ példáját kö-
vetve növekedhetünk.14 A segítõ pedig Krisztus
jele kell, hogy legyen a börtönben. Ne a segítõ
nyelvén vagy kezében legyen a Biblia, hanem
egész személyisége, munkastílusa tükrözze a
Szentírás tanításait! Csak így tud a Bibliának
megfelelõ spirituális teret létrehozni a
fogvatartottal közösen. Nagyon hatásos lehet a
személyiségközpontú bibliatanulmányozás: a
fogvatartott énjének feltárása a különbözõ
szentírási történetek által alkalmas eszköz arra,

13 Papp M.: A személyes kapcsolatok etikája – Szexuáletika. Jegyzet. Budapest, 2009, Sapientia Szerzetesi Hittudományi Fõ-
iskola. 14 Philippe, J.: Keresd a békét, és járj a nyomában! Homokkomárom, 2000, Nyolc Boldogság Katolikus Közösség, 33.
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hogy a Biblia írott üzenetét itt és most értelmez-
zük. Jóllehet az értelmezés szó inkább kognitív
tevékenységre utal, ez esetben a bibliai szerep-
lõkkel való azonosulás révén elsõsorban emocio-
nális reakciók lépnek mûködésbe. Mindent egy-
bevetve: ezúttal sem szerencsés, ha a segítõ aj-
tóstul ront a házba, a lelkigondozói kapcsolat
csak megfelelõ idõpontban és fokozatosan, köl-
csönös tapogatózás után válhat pasztorális kap-
csolattá vagy még inkább lelkivezetéssé.

A visszaesõk számára vigasztaló lehet Szent
Pál példája: „Nem a jót teszem, amit akarok,
hanem a rosszat, amit nem akarok. (...) bár a jót
szeretném tenni, a rosszra vagyok készen”
(Róm 7,19.21). A helyzet elfogadása Isten sze-
retetének jeleként, önmaga elfogadása bûnös,
gyarló mivoltában hozzásegítheti a fogvatar-
tottat az önátadáshoz, amely az istengyermek-
séghez vezet. Nagyon fontos, hogy megbocsás-
son magának, mert ez önelfogadást eredmé-
nyez, amely nemcsak a valódi én kibontakozá-
sához, hanem hatékonyabb megküzdéshez is
elvezethet. Ha önmagával nincs rendben, Isten-
nel és embertársaival sem igazán lehet rende-
zett a viszonya. Ha gyermekkorára és szüleihez
fûzõdõ kapcsolatára visszagondolva, segítsé-
günkkel eljut oda, hogy Isten gyermekének érzi
magát, ez elvezethet ahhoz, hogy a miatyánkot
lassan, szavanként tagolva teljesen átadja ma-
gát Isten akaratának. Isten jó szülõként elhúz
az élet olyan kirakatai elõl, amelyeket vágyakoz-
va hosszan nézegetnénk és magunkénak szeret-
nénk, de amelyekrõl csak õ tudja, hogy nem ne-
künk valók. „Aki Isten országát nem úgy fogad-
ja, mint a gyermek, az nem jut be oda” (Lk
18,17). A fogvatartottnak felhalmozott büszke
tudása vagy éppen kevély tudatlansága áll az út-
jába. Nem a jelenben él, fogolyként tartja a
múlt, és gúzsba köti a szorongás a jövõtõl.

Ha sikerül eligazodnunk a fogvatartottak szé-
gyenének vagy/és bûntudatának világában, ak-
kor jobban megérthetjük magatartásukat és az
e mögött feltárt összefüggéseket is (például sér-
tõdöttség, cserbenhagyás, békülés, ellenséges-
ség, segítõkészség stb.). Döntõ, hogy a jóváté-
telt (bûntudat) vagy az elkerülést (szégyen) ré-

szesítjük-e elõnyben személyközi alkalmazko-
dási folyamataikban. És bár a vallásosság és a
szégyen közti kapcsolatot eddig nem támasz-
tották alá a szociológiai vizsgálatok, lelkigondo-
zóként, segítõként minden körülmények között
arra kell törekednünk, hogy ne ébresszünk szé-
gyenérzetet a fogvatartottakban. A szégyen fe-
szültségének a személyiségfejlõdést leginkább
segítõ feloldása az, ha megosztják másokkal. Ez
ugyanakkor kockázatos is, mert empatikus reak-
ció hiányában a fogvatartottnak most már a se-
gítõ lesújtó véleményét is el kell viselnie, ami
nyilvánvalóan negatívan hat önértékelésére. A
pszichológiai bûntudat feloldásának legtermé-
szetesebb módja a bocsánatkérés és a kiengesz-
telés,15 a morális bûntudaté a bûn megvallása, a
kiengesztelés és a jóvátétel. A teológiai bûntu-
dat feloldására szolgál a bûnbánat, amely éle-
tünk megváltoztatására, értékrendünk átalakí-
tására, Istennel való kapcsolatunk helyreállítá-
sára késztet. A fogvatartottak részérõl gyakran
találkozunk a bûntudati feszültség feloldásának
olyan védekezõ mechanizmusaival, mint a kö-
rülményekre, a döntési szabadság korlátozottsá-
gára való hivatkozás, a hárítás – legtöbbször
bûnbakképzéssel együtt –, a törvény tagadása,
illetve sajátos értelmezése. A „bûnt gyûlölni, a
bûnöst szeretni” felszólításból az következik,
hogy a bûntudat és az abból történõ feltápász-
kodás utáni változás konstruktív, míg a bûnös
sárba döngölése destruktív folyamatokat szül.
Szükségesnek tartom felidézni azt a gyóntatói
alapelvet is, miszerint „a bûnbánót meg kell
hagyni jóhiszemûségében, ha szubjektíven le-
gyõzhetetlen tudatlanságból fakadó tévedésben
van; és el kell tekinteni az oktatástól, amennyi-
ben az a magatartáson nem változtatna, hanem
inkább formálissá válna a bûne. (...) A bûnbá-
nótól, aki bánja (...) súlyos vétkét, és visszaesé-
sei dacára harcolni akar a jövõben a bûnök el-
len, nem szabad megtagadni a szentségi fölol-
dozást. A gyóntató atyának kerülnie kell a vizs-
gálódást afelõl, nem hiányos-e a gyónó isteni
kegyelembe vetett bizalma vagy jó szándéka, s
ezért nem szabad abszolút garanciákat követel-
nie a jövõbeli feddhetetlen magatartásra, hi-

15 Lásd a tanulmány elsõ részét: Bányai Miklós: A személyiségváltozás háttere..., i. m.
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szen ez emberileg lehetetlen; ez felel meg az el-
ismert tanításnak és a gyakorlatnak, melyet a
szent egyháztanítók és gyóntató atyák a vissza-
esõ bûnösök esetében folytattak.”16 Egyébiránt
„ha a gyóntató nem kételkedik a gyónó fölké-
szültségében, és az a feloldozást kéri, a feloldo-
zást ne tagadja meg és ne is halassza el.”17

Negatív gyóntatói példákkal sajnos „rácson
innen” is találkozhatunk. „Az egyház emberei-
nek el kell ismerniük, hogy a gyónás múltbeli
hibás gyakorlata, a kényszerek és a bûnbánat
szentségéhez kapcsolódó, megszállottságig me-
nõ aggályok, a gyakran alkalmazott félelemkel-
tés, az együttérzés hiánya, a szexuális erkölcsre
történõ torz összpontosítás, valamint a papok
helyenként botrányos viselkedése nagyban
csökkentették e szentség gyógyító erejét.”18

A pokollal való fenyegetõzés ritkán hoz ered-
ményt, viszont a feloldozás megtagadásával
örök sérülést és elidegenítést lehet okozni.
Hogy ez a figyelmeztetés nem indokolatlan, az
is mutatja, amit a lelkigondozók személyiség-
struktúrájáról olvashatunk. Egyrészt, mert fel-
mérések azt mutatták, hogy olyanok vannak
többségben, akik éppen nem olyan tulajdonsá-
gokkal rendelkeznek, mint amilyenekre a tevé-
kenységükhöz a szakirodalom szerint szükségük
lenne, másrészt pedig mindezt tudományosan
a személyiség kialakulásával, elsõsorban környe-
zeti hatásokkal magyarázták: 

„Sok lelkipásztor/lelkigondozó beállítottsága
jelentõs ellentétben van az emberek elvárásai-

val. (...) Erõs ellentétben áll a lelkigondozói hi-
vatással és annak »kapcsolatkötelességével«.
(...) Pedig a beteg azért megy a gyóntatószékbe,
hogy orvosára találjon (...) mert elhiszi Jézus-
nak, hogy »nem az igazakat jöttem hívni, ha-
nem a bûnösöket«” 19 (Mk 2,17). 

A börtönben nem prófétákra vagy prédikáto-
rokra, még kevésbé farizeusokra van szükség,
hanem inkább olyan példaképekre, akik azt a re-
ményt nyújthatják a benn lévõknek: a segítõ is
gyarló, visszaesõ ember, de vigasztalást talál
azon az úton, amelyrõl tudja, hogy közelebb
visz Istenhez. Az õ számára ilyen lehetséges út
a börtönben lévõk segítése: kinyújtja a kezét,
hogy velük együtt botorkáljon elõre. Csakis így
közeledhetünk a fogvatartottakhoz – sebzett
gyógyítóként. (Mindazonáltal a segítõ viszonya
a fogvatartotthoz e szempontból is érzékeny
egyensúlytartást igényel. Megértésünk nem
szabad, hogy kétségbe vonja az erkölcsi, az eti-
kai és a kegyelmi szféra valóságát. Mert az a ve-
szély is fennállhat, hogy a fogvatartott bûntu-
data elhomályosul, a bûnbocsánatról szóló
krisztusi üzenet feleslegessé válik, vagyis vala-
miféle önmegváltó módhoz segítjük hozzá,
hogy felszabaduljon bûntudata alól. Tenniva-
lónk alapkérdése ezúttal is annak eldöntése,
hogy melyik magatartásunk viszi közelebb Is-
tenhez; vagy ami más szavakkal, etikai oldalról
közelítve ugyanazt fejezi ki: melyik magatartá-
sunkkal idézünk elõ kisebb kárt benne – ami
egyénenként teljesen eltérõ lehet.)

16 A gyóntató atyák vademecuma – A házassági erkölcs néhány kérdésében. Budapest, 1999, Szent István Társulat, 21–22.
(Római dokumentumok XII.) 17 Egyházi törvénykönyv, 980. 18 Kavanaugh, J. F.: Krisztus követése a fogyasztói társada-
lomban – A kulturális szembenállás lelkisége. Budapest, 2003, Ursus Libris, 183. 19 Baumgartner, I.: Pasztorálpszichológia,
i. m. 254., 289. A témáról – huszonhét pap, nyolcvankét papnövendék, hatvannyolc civil teológiai hallgató, harminckilenc
lelkipásztori asszisztens részvételével készült – felméréseken alapuló, nagyon részletes tényfeltáró kritikát olvashatunk
Bumgartner könyvében, 239–305.
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fõ %

Szabadulás elõtti kérdések megbeszélése 54 26,9

Tanulmányok befejezése 19 9,4

Lelki problémák megbeszélése 14 6,9

Indulati hullámzások kezelése 17 8,4

Egyéb (anyagi, szabadidõ eltöltése) 3 1,5

Szabadulás elõtti kérdések megbeszélése, tanulmányok befejezése 8 4

Szabadulás elõtti kérdések és lelki problémák megbeszélése 6 3

Szabadulás elõtti kérdések megbeszélése, indulatok kezelése 2 1

Tanulmányok befejezése, lelki problémák megbeszélése 3 1,5

Tanulmányok befejezése, indulati hullámzás kezelése 1 0,5

Lelki problémák megbeszélése, indulati hullámzás kezelése 5 2,5

Szabadulás elõtti kérdések, lelki problémák megbeszélése, 
tanulmányok befejezése

1 0,5

Szabadulás elõtti kérdések, lelki problémák megbeszélése, indulatok kezelése 6 3

Szabadulás elõtti kérdések, lelki problémák megbeszélése, 
tanulmányok befejezése, indulati hullámzások kezelése

4 2

Nem válaszolt 58 28,9

Összesen 201 100

Fogvatartottak igénye a segítségre20

20 Csáki A. – Márton A. – Mészáros M.: Fogvatartott drogfogyasztók fõbb jellemzõi. Kutatási összefoglaló. Budapest, 2009,
Váltó-sáv Alapítvány, 17.
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