PAAVO KETTUNEN

A titoktartds és a szdlds kotelezettsége

A titoktartds jol ismert fogalom a segitShivatdst gyakorlé szakemberek kirében. Eppen ezért
meglepd, hogy viszonylag kevés dtfogo cikk jelent meg e témdrdl. Az aldbbi tanulmdny ugyan
finn dsszefiiggésben vizsgalja a titoktartdssal kapcsolatos kérdéseket, a magyarorszdgi hely-
zetre vonatkozdan is inspirdlo lehet. Olyan fontos témdk keriilnek el6, mint a titoktartds és
a hallgatdsi kitelezettség jogi szabdlyozdsa, a titoktartds megszegésének lélektani hdttere,
valamint a titoktartds és a szupervizié kapcsolata és a lelkigondozo szdldsi kotelezettsége.

Kulcsszavak: titoktartds, hallgatdsi kitelezettség, gyonds, lelkigondozoi beszélgetés, szuper-
VvizZid.

ALAPVETES

Finnorszagban az elmult években tobb kiillonb6z6 osszefiiggésben is felmeriilt az egyhazi
alkalmazottak titoktartdsi kotelezettségének kérdése. A gydnas és a lelkigondozas soran
hallottakra hagyomanyosan vonatkozo hallgatasi kotelezettségen kiviil szoba keriilt az egy-
hézi titoktartas és az egyéb tarsadalmi jogszabalyok viszonya is. E jogszabalyok kozé tar-
toznak tobbek kozott a biintetd torvénykonyv, a gyermekvédelmi torvény és az 4j atlatha-
tosagi torvények is.!

A Finn Evangélikus Egyhaz Kézponti Irodéja altal megjelentetett, a témara vonatkozé
kiadvany tobb gyakorlati szempontbdl lényeges allasfoglalast is tartalmaz. Ezek kozé tar-
tozik példaul a kiilonbségtétel az egyhazi dolgozok egyes csoportjai, a tisztségvisel6k és az
onkéntesek kozott. Titoktartasi szempontbdl a lelkészek és a lektorok? egyértelmtien mas
kategoriaba tartoznak, mint a tobbi csoport tagjai. Mig a lelkészek hallgatasi kotelezettsége

1 A téma aktualitdsat j6l mutatja, hogy a Finn Evangélikus Egyhdz Kozponti Iroddja 1999-es korlevelében
(Kirkkohallituksen yleiskirje, 24/1999, 28.10.1999. Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Kirkkohallitus, Hel-
sinki) foglalkozott a kérdéssel, majd 2002-ben megjelentetett egy erre vonatkozé utmutatd fiizetet (Kirkon
tyontekijin vaitiolovelvollisuus. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja, 2002, 2, Kirkkohallitus, Hel-
sinki. — A tovabbiakban: Vaitiolovelvollisuus). A kiadvany ,.egyéb torvényi rendelkezéseken” a kovetkez6 tor-
vényeket érti: 621/1999 sz. torvény a hatdésagok miikodésének atlathatdsagarol, azaz az atlathatosagi torvény;
683/1983 sz. gyermekvédelmi torvény; 442/1999 sz. gyamiigyi torvény; 812/2000 sz. torvény a szocialis elld-
torendszer iligyfeleinek statuszardl és jogairdl, azaz a szocialis tigyféljogi torvény; 493/1995 sz. torvény
a renddrségrdl; torvény a lefoglalasi eljarasrol; 523/1999 sz. torvény a személyes adatok védelmérdl;
785/1992 sz. torvény a betegek statuszarol és jogairdl, azaz a betegjogi térvény; 559/1994 sz. térvény az
egészségiigyi dolgozokrol. Ezt a kiadvanyt batran tekinthetjiik az egyhaz alldsfoglalasdnak a titoktartasi jog-
szabalyokrol, hiszen a Kézponti Iroda a benne foglalt irdnyelveket 2001. november 28-i iilésén elfogadta.
H. MAKELAINEN: Lukijalle. Kirkon tyontekijin vaitiolovelvollisuus. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen
julkaisuja, 2002, 2., Kirkkohallitus, Helsinki, p. 4. ® 2 A lektorok a Finn Evangélikus Egyhazban 1963 6ta
tevékenykedd, nem ordinalt, de tanitdi, lelkigondozdi és gyiilekezeti feladatot ellaté néi munkatarsak.
A tanulmdnyban a tovabbiakban a lelkészek mellett nem emlitjiik a lektorokat, de ket is ugyanolyan jogok
és kotelezettségek illetik meg. — A fordité megjegyzése.
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bizonyos feltételek mellett abszolut érvényti, addig ez a tobbi csoportnal nem all fenn.
Tovébbi kiilonbség, hogy a lektor csak addig lektor, amig az egyhdz szolgalataban lektor-
ként dolgozik, a lelkész viszont lelkész marad attol fiiggetleniil, hogy lelkészi statuszban
dolgozik-e vagy sem. Raadasul sok egyhazi dolgozonak van masodik végzettsége is, igy
egyhazi vagy egyéb tarsadalmi munkakorben egyarant miikodhetnek. Ezért fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy a titoktartasi kotelezettség akkor is megmarad, ha az illet$ gyiileke-
zeti munkakore megsztinik.’ Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki megvalik lelkészi hiva-
talatol, vagy megfosztjak t6le, akkor a hivatalvesztést kovetGen is koteles hallgatni a pap-
ként tudomadsara jutott, titoktartasi kotelezettség ala esé dolgokrol.*

Jelen tanulmany a titoktartas kérdését elsésorban pasztoralis szempontbdl vizsgalja, és
olyan nézépontokra kivan ravilagitani, amelyek véleményem szerint korabban nem kertiil-
tek el6térbe a kell6 mértékben. A titoktartdsi kotelezettség mellett foglalkozom a lelki-
gondozd szolasi kotelezettségével is, amelyrdl Finnorszagban szinte sosem beszélnek.’
A tanulmany természetesen végig a finn egyhdz és a finn tarsadalom valdsagabdl indul ki
- Magyarorszagon mindezt a helyi viszonyokhoz kell igazitani.

A TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG ALAPJAI

1w

A lelkészi titoktartas kotelezettségére mind tarsadalmi, mind egyhazi el6irasként tekint-
hetiink. Tarsadalmi szempontbdl a lelkészi titoktartds kapcsolatban all a tantzds egyes
hivatasokra vonatkoz6 tilalmaval, amely biztositja az egyén szamara a lehetdséget, hogy
eljarasi jogbiztonsaganak veszélyeztetése nélkiil fordulhasson segitségért. Eppen ezért pél-
daul a papoknak, orvosoknak vagy a vadlottak tigyvédeinek torvénybe iktatott kotelessé-
giik a tandzds megtagadasa. Ki kell emelniink, hogy a tanuzas tilalma kotelezettséget és
nem jogot jelent. A lelkészek esetében a tanuzasi tilalom olyannyira abszolut érvényt, hogy
a lelkész még maganak a gyono félnek a hozzdjarulasaval sem tanuskodhat. Tarsadalmi
szempontbol tekintve tehat a tandzasi tilalomnak fontos védelmez6 szerepe van.® Ha csak
ezt a tarsadalmi vetiiletet nézziik, akkor a gyonasra és a lelkigondozasra vonatkoztatott
titoktartdsi kotelezettség védi egyrészt a segit6 és a segitségre szoruld kozotti bizalmas
viszonyt, amelynek sérthetetlensége fontosabb, mint akar a blintények felderitése, masrészt

3 Vaitiolovelvollisuus, 2002, pp. 7-8, 28-48. m 4 L. ErRvO: Pappi todistajana, Lakimies, 3/2001, pp. 415-416.
m 5 Ezt a problematikat mar érintettem a diakoniai lelkigondozasrél sz6lé tanulmanyomban. Lasd
P. KETTUNEN: Leipid vai lasndoloa? Asiakkaan tarve ja tyontekijan tyondky laman puristuksessa. Kirkon tut-
kimuskeskuksen sarja A, nro 76. Kirkon tutkimuskeskus, Tampere, 2001, p. 143. m 6 L. HorMmIA: Todista-
miskiellosta rikosprosessissa I. Oikeudellinen tutkimus. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja
n:o 125, Vammala, 1978, p. 94. L. ERvO: Pappi todistajana, i. m. p. 409. A lelkész titoktartasi kotelezettsége
azt jelenti, hogy nem beszélhet olyan dolgokrdl, amelyeket gyonas vagy lelkigondozdi beszélgetés soran hal-
lott. Viszont az a megkozelités, amely szerint a gyonasi titok a gyono félre is vonatkozik, kozel sem problé-
mamentes. A I'V. laterdni zsinat — amely a gyonasi titkot 1215-ben szentesitette — azt is kimondta, hogy a ti-
toktartds aldl csak a gyono oldhatja fel a papot. Indirekt mdédon ez azt jelentette, hogy magat a gyonot sajat
tigyében nem koti a titoktartds ugy, mint a papot. ,Nur der Poenitent darf die Schweigepflicht autheben.”
(P. GErLITZ: Beichte, in G. OTTO [Hrsg.]: Praktisch-theologisches Handbuch, Hamburg, 1975, p. 85). Ez
a gondolkodasmod is problematikus. Jogi tekintetben a gyénoénak nalunk sincs titoktartasi kotelezettsége
a sajat gyonasara vonatkozoan, tehat beszélhet a gydnas sordn tortént dolgokrdl. A gydntat6 ugyanakkor
koteles megtartani a gyondsi titkot, és adott esetben akdr védtelenné is valhat.
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a titoktartasi kotelezettség védelmet nyujt a lelkésznek is, hiszen a tanuzas tilalma nélkiil
a gyonast nem megfeleld célokra is fel lehetne hasznalni.

A gyobnasi titok csak a lelkészeket érinti, annak ellenére, hogy az egyetemes papsag elve
alapjan tulajdonképpen barki gyontathat.” A tanuzas tilalmat a jogszabalyok egyértelmuen
csak a kozjogi szervezetek papjaira, illetve lelkészeire vonatkoztatjak.®

A lelkészek titoktartasi kotelezettségét a fent emlitetteken kiviil teoldgiai és a vallas-
gyakorlassal 6sszefliggé okokkal is indokolhatjuk. Ilyen teoldgiai alapon all a bizalom
védelme is. Figyelemre mélté szempont, hogy a lelkész gydnasi titoktartasi kotelezettsé-
gét a jogtudomany is teoldgiai érvekkel timasztja ald, amikor a lelkészi, illetve papi tevé-
kenység transzcendentalis természetére hivatkozik.” A katolikus teoldgia - és ennek nyo-
man kés6bb a protestans is — ugy fogalmazott, hogy a gydntato atya a rabizott informaciot
elsésorban nem emberként, hanem Isten képvisel6jeként hallgatja meg. Eppen ezért gy
vélték, hogy nem is beszélhet a gyonas soran hallottakrdl ugy, mint sajat emberi tudésa-
rol.”® Fontos tehat, hogy a finn térvényhozasban a titoktartasi kotelezettségrol alkotott
tarsadalmi és teoldgiai vélemény Osszefonddik. A lelkészi tevékenység transzcendentalis
természetébdl adédoan a hallgatasi kotelezettség nemcsak az érintettet védi, és nem
pusztan annyit jelent, hogy a résztvevék megallapodnak a beszélgetés bizalmas voltarol,
hanem maga a jogszabaly is abbodl indul ki, hogy a lelkész a gyonasban megfogalmazot-
takat Isten képvisel6jeként hallgatja meg, és igy statusza mas, mint példaul az egészség-
igyi személyzeté."

Az ortodox hagyomany is hangsulyozza, hogy amikor gyonunk, azt Istennek tessziik.
Javasolja, hogy blineinket pap el8tt gyénjuk meg, , illetve a pap kozvetitésével az Ur el6tt”.
A biinvallas tehat a pap ,,kozvetitésével” torténik, de nem a papnak vagy a papért gyonunk.
A feloldozast is a pap kozvetiti, de nem 6 adja.'

Jogtorténeti szempontbdl a gyonasi titok a legrégebbi és a legatfogdbb tanuzasi tilalom.
A papok titoktartasi kotelezettségére vonatkozo elsé irasos utaldsok az V. szazadbdl szar-
maznak, mig a papi titoktartasi kotelezettség megszegéséért kiszabott legrégebbi biinteté-
sek a X. szazadbol maradtak fenn. Akkoriban a titoktartasi kotelezettségét megszegd papot
megfosztottak papi hivatalatdl, és élete végéig szamiizetésben kellett tartézkodnia. A gyo-
nasi titkot - a sigillum confessionist — mar a XIII. szdzadi kinonjogban is hallgatasi kotele-
zettség védte.”

7 Az egyetemes papsag protestdns tanitdsanak lényege, hogy egyrészt mindenki sajat maga felelése az
dvosségének, masrészt az egyszerd hivek is nagyobb szerepet kapnak a kozosségi hitélet gyakorlasaban.
Néhany kivételtdl eltekintve ez a tanitds mégsem vélt meghatarozéva a gyonas gyakorlataban az evangélikus
kozosségekben. m 8 L. ERvO: Pappi todistajana, i. m. p. 414. Ervo itt azokrol a papokrol, illetve lelkészekrol
beszél, ,akik egy kozjogi szervezetben papi hivatalt viselnek”. ,,Papi hivatalon” Ervo itt ,,lelkészi jelleget”, és
nem ,lelkészi statuszt” ért. Finnorszagban a felekezetek koziil csak a Finnorszagi Evangélikus Egyhdz és
a Finnorszagi Ortodox Egyhaz szamit kozjogi szervezetnek. m 9 F ' W. BoscH: Grundsatzfragen des Beweis-
rechts, Bielefeld, 1963, p. 88. L. HormiA: Todistamiskiellosta rikosprosessissa L., i. m. p. 149. L. Ervo: Pappi
todistajana, i. m. pp. 410, 417-418. m 10 L. HormIA: Todistamiskiellosta rikosprosessissa I., i. m. p. 150.
L. Ervo: Pappi todistajana, i. m. p. 410. m 11 L. ErRvo: Pappi todistajana, i. m. p. 417-418. m 12 J. T. MCNEILL:
Sjdlavardens historia. A history of the Cure of Souls. Overs. av Margareta Edgardh, Stockholm, 1966, pp.
386-387. P. KETTUNEN: Suomalainen rippi, Kirjapaja, Helsinki, 1998, p. 57. m 13 L. HorMm1A: Todistamiskiel-
losta rikosprosessissa I., i. m. p. 150. L. ERvo: Pappi todistajana, i. m. p. 410.
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A TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG KITERJESZTESE
A LELKIGONDOZOI BESZELGETESEKRE

A titoktartasi kotelezettséget az egyhazi torvény 1964-es modositasakor terjesztették ki
a lelkigondozasra is - kiilongsebb indoklas nélkiil. Az 1993-as egyhazi térvényhez benyuj-
tott kormanyjavaslat azonban mar kitér a gyonas és a lelkigondozas kiilonbségére. A magan-
gyonasra specialisan jellemz6 a biinvallds és a feloldozas igénye, mig a lelkigondozas a lel-
kész és a lelkigondozott kozotti bizalmas beszélgetésként értelmezhetd. Ez utdbbi esetében
sem a btinvallas, sem a feloldozas nem keriilt szoba.'*

A gyonas és a lelkigondozas kozotti kiilonbséget az egyhdzra vonatkozé torvényhozas
1993 utan is a fentiekhez hasonlé médon fogalmazta meg. Felmeriil a jogos kérdés, hogy
mi vezetett ahhoz, hogy a gyondst és a lelkigondozast a titoktartas szempontjabdl egyfor-
man kezdték kezelni, és hogy ez a valtozas vajon teoldgiailag megalapozott volt-e.

A kérdés megvélaszolasahoz legalabb hdrom szempontot kell figyelembe venni. El6sz6r
is a titoktartasi kotelezettségre vonatkozo rendelkezések mogott torténetileg a katolikus
egyhaz gyonasfelfogasa dllt. A katolikus egyhdzban a gyénds a magangydnast jelenti, amely
szentség, és killon liturgidja van. Masodszor a finn evangélikus egyhazban a gyonas statu-
sza folyamatosan valtozott. Finnorszagban a reformacié ideje 6ta jelen voltak olyan torek-
vések, amelyekkel az Grvacsorahoz jaruldk magangyonasat az altalanos gyénassal kivan-
tak helyettesiteni. Emiatt visszaszorult a magangyonas hasznalata, és helyét atvette az
altalanos gyonds, mignem ez utdbbi 1933-ban az istentisztelet részévé is valt.”

A harmadik tényez6 a finn lelkigondozasi gyakorlat megerésodése volt a masodik vilag-
haboru utani id6ben, de kiillondsen is az 1960-as évektdl. A lelkigondozdi segitségnyujtas
hangstlya folyamatosan tolédott el a gyéndsban megszokott blinvallas-biinbocsanat séma-
tol a lelkigondozdi beszélgetés felé. Ha az ember felszabadulasat és a biinbocsanat megélé-
sét tekintjiik a gyonas feladatanak, akkor batran éllithatjuk, hogy a XX. szdzad masodik
felében ez mar nagyrészt a lelkigondozoi beszélgetések és nem a magangyonas keretei
kozott valosult meg.'®

Ha a lelkészi titoktartasi kotelezettség az 1990-es évek finn viszonyai kozott csak a gyo-
nésra vonatkozott volna, akkor ez elkeriilhetetleniil lesztikitette volna az evangélikus lel-
készek lehet&ségeit a segitségnyujtasra. A torvények nyujtotta védelem csak az elttinében
1évé gyonasi keretekre vonatkozott volna, mig az egyre gyakoribba valé lelkigondozéi
viszony kiviil maradt volna ezen a védelmen. Mivel a gyénas funkcidjat fokozatosan atvette
a lelkigondozas, az 4j korilmények kozott teologiailag megalapozott 1épés volt a kordbban
csak a gydnasra vonatkozo titoktartasi kotelezettség kiterjesztése a lelkigondozasra is.

14 ,A magangyo6nds soran a gyono kifejezetten szeretne btinvallast tenni és feloldozast nyerni. Lelkigondo-
zasrdl olyankor van sz6, amikor a koriilmények vagy a lelkész és az illet6 kozotti kapcesolat alapjan feltételez-
het6 - vagy a kimondott szandék alapjan megallapithat6 — a beszélgetés bizalmas volta” Hallituksen esitys
Eduskunnalle kirkkolaiksi, No. 23/1993, p. 14. L. ERvO: Pappi todistajana, i. m. p. 417. @ 15 P. LEMPIAINEN: Pyhdt
toimitukset, Helsinki, 1974, pp. 154-159. P. KETTUNEN: Suomalainen rippi, i. m. pp. 38-40. m 16 Lasd
P. KETTUNEN: Funktionaalinen rippi - véline armon omistamiseen. Kaytinnon ja teorian vuorovaikutus sie-
lunhoidon teologiassa, in P. KETTUNEN (szerk.): STKS:n symposiumissa marraskuussa 1998 pidetyt esitelmiit,
STKS]J 220, Helsinki, 1999, pp. 139-160.
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Az atlathatdsagi torvény életbe 1épése el6tt a gyonasi titoktartas helyzete a tisztségvise-
16ket, 6nkéntes munkatarsakat és az egyéb egyhazi dolgozdkat — példaul a lelkészeket és
a lektorokat — illetden kevésbé volt tisztazott. A 2000-es év elejétdl hatalyos atlathatdsagi
torvény ezt megvaltoztatta, mivel annak értelmében a titoktartas torvényi kételezettsége
a hivatalok visel6i mellett a megbizott tisztségvisel6kre, valamint a kozjogi szervek meg-
bizasabdl tevékenykedd gyakornokokra és onkéntesekre is vonatkozik."” A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a gyiilekezet megbizasabdl kiscsoportos foglalkozasokat tarto, az isten-
tiszteleten segédkezd vagy a gylilekezeti alkalmakon lelkigondozoéi feleldsséget vallald
munkatarsak is a titoktartasi kotelezettség hatdlya ala esnek. Ki kell emelniink azt a felté-
telt, hogy a titoktartasi kotelezettség hatalya ala tartozé tevékenységet ,,kozjogi szerv meg-
bizasabol” kell végezni. Ha nem volt ilyen megbizas, s a gyontatok és a lelkigondozdk sajat
kezdeményezésiik alapjan tevékenykednek, akkor a gydnasi titok vagy a lelkigondozé
titoktartasi kotelezettsége sem torvényileg védett. Ilyen esetekben csak az adott személyek
moralis hallgatasi kotelezettségérdl van szo.

MI VEZET A TITOKTARTASI KOTELEZETTSEG MEGSZEGESEHEZ?

Fontos, hogy az egyhazi torvény aprélékosan rendelkezik a titoktartdsi kotelezettségrol.
Taldan még fontosabb azonban megvizsgalni azt a kérdést, hogy egyesek miért szegik meg
ezt a kotelezettséget.

Legalabb két okot lehet emliteni. El6szor is igehirdetoként vagy tanitoként miikodokkel
azért fordulhat ez el6, mert j6 szandékkal szeretnék él6bbé tenni a beszédiiket, és a példa-
kat lelkigondozoéi tapasztalatukbol meritik. A példak haszndlataval kozelebb keriilnek
a szenvedd ember élethelyzetéhez. Egyszerre probaljak mondanivalojukat élénkiteni és
segitséget nyujtani - feltételezve, hogy a hallgatok kozott van hasonld problémaval kiisz-
kodé ember, akinek a torténetek segiteni tudnak.

Meglehetdsen ritka az olyan eset, amikor a beszéd soran elmondott helyzetbdl felis-
merhetd egy bizonyos ember - bar sajnos erre is van példa. A nagyobb veszély mas ter-
mészetl. Az igehirdetd vagy el6adé direkt médon nem fedi fel ugyan a lelkigondozott
kilétét, de a megtortént esetekre utalva azt tizeni hallgatéinak: ,,Ha hozzdm jossz a prob-
lémaiddal, akkor lehet, hogy alkalomadtan azokrol is beszélek majd.” Tehat észrevétle-
niil is olyan légkort teremt, amelyben a hallgaté kételkedni kezd az el6ado feltétlen titok-
tartasaban. A hallgatdsag soraiban legalabb kétféle ember foglal helyet. Vannak, akiknek
a példaként bemutatott lelkigondozoi eset a sajat életiik vagy szenvedésitk miatt nagyon
is ismer0s. Jollehet megérinti 6ket a példa, de megrendiilhet a bizalmuk, vagy félelem
ébredhet benniik amiatt, hogy esetleg — okkal vagy ok nélkiil - felismerik 6ket az elmon-
dottakbdl.

Masrészt a hallgatok kozott lehetnek olyanok is, akik folyamatosan mintegy ,,tesztelik”
az el6adé megbizhat6sagat lelkigondozoként: ,,En megbizhatnék ebben az emberben?

17 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, 621/1999, 6, 23-24. Kirkkolaki (26.11.1993/1054). M. HALTTU-
NEN — P. PiHLAJA — R. VoIpIO: Kirkkolainsdddinto. Kirkkolain, kirkkojdrjestyksen ja kirkon vaalijirjestyksen kom-
mentaari. Toinen tarkistettu painos, Kirjapaja, Helsinki, 2004. 25, 8. (A tovabbiakban: Kirkkolaksi).
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A TITOKTARTAS ES A SZOLAS KOTELEZETTSEGE

Egyaltalan meg lehet bizni a lelkigondozokban?”'® A lelkész vagy a laikus igehirdeté tehat
nem csupan magat képviseli, hanem dltalaban véve egyhdza vagy vallasi k6zossége lelki-

A titoktartas megszegésének masik oka az lehet, hogy a lelkigondozénak olyan nehéz
terhet kell viselnie, vagy annyira megdobbentették a hallottak, hogy nem tudja magaban
tartani 6ket. Azért kell beszélnie az esetr6l, hogy 6 maga kibirja. Ez a kibeszélés torténhet
altalanos szinten — példaul egy prédikaciéban vagy egyéb beszédben - vagy négyszemkozt
is. Elviekben a kett6 kozott nincs kiilonbség.

A titoktartas megszegéséhez egyik esetben sem kell egy adott tigy vagy személy konkrét
felfedése, mivel a kérdés alapvetden a lelkigondozas irdnti bizalom gyengitése vagy meg-
erdsitése. A hallgatdsag soraiban vagy a beszélget6tarsak kozott elméletileg barmikor lehet
olyasvalaki, aki éppen akkor teszteli a gyiilekezet munkatarsainak megbizhatdsagat.

A lelkigondozonak problémat jelenthet, hogy miutan sok ember nyilik meg eldtte,
veszélybe kertl a tlir6képessége. A lelkigondozd szempontjabol ezért felmeriil a kérdés,
hogyan tudja elhordozni a rabizott terhet. A beszélgetések soran hallottak gyakran megle-
hetésen nyomasztd dolgok, amelyek a lelkigondozdban is fajdalmat és kiizdelmet okoz-
hatnak. Eppen ezért érthetd, ha probal a kinoktél szabadulni, és felébred benne az igény,
hogy masokkal is megossza az eseteket. A lelkigondozd ,,beszédkényszerét” tehdt nem
lehet pusztan erkolcsi alapon vizsgalni. A lelkigondozé azért beszél a hallottakrdl, hogy
tovabb birja, hogy ,védje magat”"

Ha egy lelkigondozé ilyen helyzetbe keriil, akkor hosszu tdvon nem segitenek rajta
a tilalmak és utasitdsok. Ezek arra ugyan alkalmasak, hogy kiilséleg tartsuk a fegyelmet,
ezzel parhuzamosan viszont n6 a lelkigondoz6 szorongasa. Ha nem talal megfelel6 modot
szorongasa és terhe kezelésére, akkor azok folyamatosan kitorési utat keresve akar meg-
lep6 helyzetekben is felszinre térhetnek.

SZUPERVIZIO - VESZELY VAGY BIZTOSITEK A TITOKTARTASRA NEZVE?

A lelkigondozé teherbirasat segitheti a szupervizid, melynek soran a lelkigondozé rendel-
kezésére all egy masik szakember, akivel megbeszélheti az atélt nehéz helyzeteket, illetve
azt a gyGtrelmet és szorongast, amelyet e helyzetek keltettek benne. Ilyenkor az illet6 a lel-
kigondozas soran vallalt terhet meg tudja osztani massal. Sokszor éppen a teher megosz-
tasanak igénye vezet ahhoz, hogy lelkigondozék bizalmas tigyeket adnak tovabb tarsasag-
ban. A szupervizié azonban egy lényeges ponton eltér a tobbi beszélgetéstdl, mégpedig
abban, hogy maga is bizalmas jelleg(i, tehat a lelkigondozénak nem kell félnie attdl, hogy
a szupervizor tovabbadja a t6le hallottakat. Ha a szupervizor lelkész vagy lektor, akkor ra-
adasul még feltétlenebb titoktartas koti, mint mas lelkigondozdkat vagy gyontatokat.

A szupervizio célja, hogy novelje a segité személy segitéi potencidljat, azaz biztositsa,
hogy a segité6 megfelel6bb mdédon vagy a korabbiaknal jobban segithesse a hozza fordu-
16t. Ebbél a szempontbdl nézve a lelkigondozas vagy a gydnas soran hallottak név nélkiili

18 A gyontatd kivalasztasanal a legfontosabb kritérium a korabbi tapasztalaton vagy feltételezésen alapulé biza-
lom volt. A feltételezés tesztelése ugy tortént, hogy meghallgattak a potencialis gyontato igehirdetését, vagy
érdeklédtek utana az ismerés6knél. Lasd P. KETTUNEN: Suomalainen rippi, i. m. pp. 193-196. ® 19 Lasd uo. p. 237.
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emlitése a szupervizidban véleményem szerint nem tekintheté a titoktartasi kotelezettség
megszegésének, hiszen ilyen esetben kollektiv titoktartasrol beszélhetiink, amely a szuper-
vizort is koti. Raadasul mindez a segitségkérd személy érdekét szolgalja.

Olykor talalkozhatunk azzal a véleménnyel, mely szerint a gyontat6 senkinek — még
szupervizoranak — sem beszélhet a gyénas soran hallottakrdl. Ennek hétterében feltehet-
leg az a megkozelités all, amely a gyontatot Isten megbocsatasanak eszkozeként értelmezi,
és ezért nem tartja illendének, hogy a gydnast mint eseményt szupervizio targyava tegyék.
Ugyanigy motivalhatja ezt a gondolkodasmodot a gyondshoz kapcsolddo szentségi dimen-
zi6. A szentségteoldgia ugyanis hangsulyozza, hogy a szentség érvényessége fiiggetlen
a szentség kiszolgaltatojatol. Az isteni blinbocsanat akkor sem valik feltételessé, ha a gyon-
tato tigyetleniil végzi a dolgat, vagy megszegi hallgatasi kotelezettségét.

Az elébbiekben bemutatott gondolatmenet tobb okbdl is problémas. El6szor is semmi
nem indokolja, hogy a szupervizié szempontjabol éles hatart huzzunk a lelkigondozas és
a gyonas kozé, mivel ez a hatdr manapsag amugy sem egyértelm.* Masodszor a gyonas
szentségi jellegének hangsilyozasa olyan médon, amely jelentéktelenné teszi a gyontato
személyét, figyelmen kiviil hagyja a gyonds mint esemény pszicholdgiai valosagat. A gyon-
tato és a lelkigondoz6 egyarant tandjava valik egy masik ember nehézségeinek, és igy mas
helyzetben van, mint egy keresztséget vagy urvacsorat kiszolgaltato lelkész. A gyondsi ese-
mény soran a gyontaté nemcsak egy hivatalt képvisel vagy feladatot hajt végre, hanem egy
keresztel6 vagy urvacsorat osztd lelkészhez képest teljesen mas mértékben jelenik meg
maga is sériilékeny és sajat hataraival kiizdé emberként. A mésik nehézségei az § sajat
nehézségeire rezonalnak, és nyomaszthatjak.

Ha a lelkigondozé vagy a gydntatd titoktartasi kotelezettségét tgy értelmezziik, hogy
abba a szupervizid keretein beliili beszélgetés sem fér bele, akkor veszélyeztetjiik a segité
személy segitéképességének megmaradasat. Azt feltételezziik, hogy a lelkigondoz6 vagy
a gyontat6 annyira mindenhato, hogy mindig megfelel6 mdédon tud segiteni, masok veze-
tésére nincs sziiksége. Igy azonban a segitd személy nem feltétleniil fejlédik segit6i képes-
ségei terén. A katolikus egyhazban és teologiaban mégis a gyonasi titok védelmével készi-
tenek fel a gyontatasra. Teologiailag és pszicholégiailag viszont indokolt volna szupervizios
keretek kozott végezni az erre a témara iranyuld oktatast.”!

A gyonassal kapcsolatos szupervizid ellenzése a titoktartasi kotelezettségre hivatkozva
mar csak azért is logikatlan, mert az egyhazi torvény ugyanazon pontjan a titoktartasi
kotelezettség a gyonas mellett a lelkigondozasra is kiterjed. A titoktartdsi kotelezettség
szempontjabdl a szupervizionak ugyanolyan lehetdségei és nehézségei vannak mind a gyo-
nds, mind a lelkigondozas tekintetében. A lelkigondozdt mindkét esetben kéti a hallgatasi

20 Mindez vildgosan latszik abbol a kozel kétszaz irasbdl, amelyekben emberek gyonasi élményeikrél szamol-
tak be. A beszélgetéseket sokan gyonasként irtak le, bar teoldgiai értelemben inkabb lelkigondozasnak lehetne
nevezni 6ket. Ugyanigy igaz az is, hogy a gyonas funkcidja, azaz a blinbocsanat megélése nem mindig valdsult
meg a liturgikus forma szerinti szentségi gyonasban, mig egy hosszabb lelkigondozasi folyamatban igen (lasd
P. KETTUNEN: Suomalainen rippi, i. m. pp. 142-153, 170-187, 371-385). A Kozponti Iroda altal kiadott titok-
tartasi kézikonyv meglehetdsen sziikszaviian foglalkozik a szupervizidval, a gyénashoz kapcsolddé szupervi-
ziénak pedig egydltaldn nem szentel figyelmet. Vaitiolovelvollisuus, 2001, pp. 50-51. ® 21 P. KETTUNEN: Suo-
malainen rippi, i. m. pp. 239-240. A gyontatas szupervizids csoportban torténd oktatasardl lasd P. KETTUNEN:
Hengellisen ohjauksen ja tyonohjauksen rajalla, 1999, TA, pp. 367-368.
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kotelezettség. Mindkettd a vallas gyakorldsahoz kapcsolddik, és mindkettdben jelen van
a transzcendentalis dimenzid is. A szupervizié szempontjabol a legfontosabb, hogy tamo-
gassa a segitd személyt a fejlédésben és a teherbirasban, annak érdekében, hogy a lehet6
legmegfelel6bb mddon tudja segiteni a hozza forduldkat.

A masik gond a lelkigondozo teherbirasaval kapcsolatos. Ha az egyhdzi munkatars min-
dig Gjabb emberek terheit, esetenként 6nmaga szamara is nyomaszté gondolatait kénysze-
riil hordozni, felmeriil annak veszélye, hogy egy id6 mulva nem fogja birni, hacsak nem
beszélheti at valakivel a torténteket. A hallgatasi kotelezettség betartasat épp az segiti eld,
hogy egy masik titoktartasra kotelezett személlyel egy-egy szupervizié soran megbeszél-
heti a lelkigondozas és a gyénas soran benne felmeriilé kérdéseket és reakciokat. Fontos
az, hogy a segitséget kérd személy kiléte ilyenkor nem deriil ki. Ha azt feltételezziik, hogy
a segitd személy képes mindent befogadni anélkiil, hogy neki maganak lenne lehetésége
feldolgozni ezeket a dolgokat, akkor nem tartjuk tiszteletben a személyiségét. Akar kegyet-
lenségnek is nevezhetjiik azt az elvarast, hogy a lelkigondozé ragaszkodjon a titoktartas-
hoz, az elhordozashoz sziikséges lelki er6forrasokhoz val6 jogot azonban nem biztositjuk
neki. Tulajdonképpen éppen ennek a lehetdségnek a hianya veszélyezteti a titoktartast: ha
a segité személy terhe tulzottan megnd, elképzelhetd, hogy rossz helyen adja ki magabol.

A téma megértéséhez fontos lenne koriiljarni a kollektiv titoktartasi kotelezettség fogal-
mat. Olyan helyzetekre gondolhatunk, amelyekben egy adott csoportot, példaul egy bete-
get kezel6 egészségligyi teamet titoktartasi kotelezettség kot kifelé, de befelé, egymas kozott
nem. Ez azt jelentené, hogy példaul a beteget kezel6 team tagjaként a kdrhazlelkésznek
lenne lehetésége szdlni a tobbieknek a beteg dngyilkossagi szandékardl. Ha a titoktartast
kollektiven értelmeznénk, a lelkész ezzel nem szegné meg hallgatasi kotelezettségét. Sze-
rintem ez indokolt volna, ha a titoktartasi kotelezettség funkcidjabol indulunk ki. Ha
a titoktartdsi kotelezettség funkcidjanak a beteg segitését tekintjiik, akkor ez a kollektiv
megkozelités épp e segitd célt szolgalna.

TITOKTARTAS KETTOS STATUSZU SZEMELYEK ESETEBEN

A legbonyolultabb titoktartasi problémakkal azok a munkatarsak talaljik szemben magu-
kat, akik egyszerre két vagy akdr tobb szakmat is képviselnek, és akikre igy eltér6 titoktar-
tasi szabalyok vonatkoznak. Ilyenek példaul a diakéniai munkatarsak, akik ugyanakkor
lehetnek az egészségiigyi személyzet tagjai vagy szocialis munkasok is, attol fiiggéen, hogy
milyen iranyt képzésben részesiiltek. A diakéniai munkatarsak titoktartasi kotelezettsége
akkor is érvényben marad, ha egyhdzi munkaviszonyuk megsziintével® példaul kérhazban
vagy az allami ellatérendszerben helyezkednek el. Ugyanigy tovabb kéti a titoktartasi kote-
lezettség a szocidlis ellatasbol kilépd szocidlis munkasokat is.** Az egészségiigyi dolgozdkra
vonatkozo torvény pedig akkor kotelezi a diakoniai munkatdrsat, ha pszichoterapeutai vég-
zettsége van.

22 A Kozponti Iroda éltal kiadott dokumentum is utal olyan helyzetekre, amikor a lelkigondozoéhoz fordulé
személynek példaul orvosi segitségre is sziiksége lehet. A feltétlen titoktartasi kételezettség nem lehet akadd-
lya annak, hogy az illetének a lehetd legmegfelel6bb segitséget nyujtsuk. Vaitiolovelvollisuus, 2002, pp. 33-34.
m 23 Uo. p. 7. m 24 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, 812/2000, 3, 15.
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Szintén érinti a probléma azon lelkészek csoportjat, akik egyben pszichoterapeutak is.”
Lelkészként az egyhazi torvényben megfogalmazott titoktartdsi kotelezettség hatalya ald
tartoznak, pszichoterapeutaként viszont egészségiigyi személyzetnek szamitanak, akiket
a betegjogi és az egészségiigyi dolgozdkra vonatkozd torvény kotelez.

Ebbe a csoportba tartozik példaul az olyan kérhazlelkész, akinek pszichoterapeuta vég-
zettsége is van, és igy az egészségiigyi személyzet tagjanak mindsil. Eszerint neki a beteg-
jogi torvény rendelkezései alapjan joga van betekinteni a betegdokumentacioba. Lel-
készként erre nincs lehetésége. Teljesen mas kérdés persze, hogy lelkigondozdi vagy
pszichoterapias szempontbdl indokolt-e elézetesen megnézni a beteg dokumentacidjat,
vagy inkabb annak van értelme, ha a segité hagyja, hogy a kliens maga legyen a sajat éle-
tének szakembere, és maga szaimoljon be a helyzetérdl és tapasztaldsairdl.

A pszichoterapeuta végzettséggel is rendelkez6 lelkész statuszat adminisztrativ szempont-
bdl természetesen el lehet donteni azzal, hogy feltessziik a kérdést: pszichoterapeutaként vagy
lelkészként végzi-e az adott feladatot? Tartalmilag és a segités szandékat figyelembe véve
azonban a két szerep véleményem szerint nem elkiilonithetd. A pszichoterapeutaként tevé-
kenykedé lelkész vagy a lelkészként miikodé pszichoterapeuta a kliens szemében egy és
ugyanazon személy. A segitségre szorulé nem feltétleniil valasztja szét azt, hogy a kettd koziil
melyik szakemberhez vagy melyik szerep betoltéjéhez fordul. Valdsziniibb, hogy a segité és
a kliens kozotti viszonyt inkabb éppen az hatdrozza meg, hogy a segit6 személy mindkét fela-
datkort ismeri. A segitségre szoruld nem vagy a lelkésszel, vagy a pszichoterapeutaval kezel-
teti magat, hanem inkabb a lelkésszel és a pszichoterapeutaval.

Az itt bemutatott dilemmat szerintem nem lehet olyan adminisztrativ és jogi mdodon fel-
oldani, ahogy azt a Kézponti Iroda atmutatdsa teszi. A kiadvanyban azok az egyhazi mun-
katarsak, akiket egészségiigyi dolgozoként is nyilvantartanak, ,,ezen feladatuk tekintetében
a betegjogi torvény és az egészségiigyi dolgozokra vonatkozoé térvény hatélya ala esnek”
Igy kotelességiik volna a hatdsig kérésére kiszolgaltatni a beteg kezelésére vonatkozd fel-
jegyzéseket, jelentéseket és igazolasokat. A Kézponti Iroda Gtmutatasa hangsulyozza, hogy
a hat6sagok informacioszerzési joga kizarolag az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos intéz-
kedésekre és tényekre terjed ki.”’

A gyébnas és a lelkigondozas szempontjait szem el6tt tartva azonban felmertil a kérdés,
hogy valoban definialhat6-e igy az informacioszerzési jog. Az egyhazi torvény (5,2) tilalma
a magangyonas vagy a lelkigondozdi beszélgetés soran hallottak tovabbadasa és az illetd
személyazonossaganak felfedése mellett az egészségligyi problémakkal és az orvosi keze-
1éssel kapcsolatos dolgokra is kiterjed. Ha egy egészségligyi dolgozoként is nyilvantartott
egyhdzi munkatdrs ezeket kiadja, akkor a hozza gyonas vagy lelkigondozas céljabdl forduld
személy kilétét is leleplezi. Rdadasul a titoktartdsi kotelezettség korébe az egészségiigyi
problémakkal és az orvosi kezeléssel kapcsolatos dolgok is beletartoznak.

25 A finnorszagi pszichoterapias képzésnek - ellentétben a magyar gyakorlattal — nem kizardlagos feltétele az
orvosi vagy pszichologusi alapdiploma. ® 26 Laki potilaan asemasta ja oikeuksista, 785/1992, 13, 2. m 27 Vai-
tiolovelvollisuus, 2002, p. 25. A Kozponti Iroda iranymutatasa ebben az dsszefiiggésben az egészségiigyi dol-
gozdkrdl sz016 torvényt (559/1994) emliti, amely szerint az egészségiigyi dolgozo ,,koteles a titoktartasi ren-
delkezések ellenére atadni a egészségiigyi feliigyeleti és engedélyezési szerv vagy a megyei tanacs kérésére azon
feljegyzéseket, jelentéseket és igazolasokat, amelyek ezen szervek jelen torvényben megszabott feladatainak
elvégzéséhez sziikségesek” (19. §).
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Ha az egészségligyi dolgozdkra vonatkozo torvény és a betegjogi torvény rendelkezéseit
alkalmazzuk egy pszichoterapeuta végzettséggel rendelkezd lelkészre, akkor az akar oda is
vezethet, hogy az ilyen lelkész lelkészi mivolta tulajdonképpen megsziinik azzal, hogy
elkezd pszichoterapeutai tevékenységet végezni. Ez viszont ellentmondasban van azzal,
hogy a lelkész lelkész és titoktartasra koteles marad akkor is, ha adott esetben nem tolt be
lelkészi hivatalt. En tigy latom, hogy a pszichoterapeutaként vagy egyéb segit6i szerepkor-
ben tevékenykeddkre a lelkészi titoktartast kellene vonatkoztatni, amennyiben a lelkészi
szerep barmilyen mddon is jelen van e segit6i munkajukban.

Pasztoréalpszicholdgiai 6sszefliggésben is megvizsgalhatjuk a kérdést. Ha igy tesziink,
akkor nem az illet6 adminisztrativ vagy jogi statusza, hanem a kliens életében betoltott
integrans szerepe valik Iényegessé. Feltételezhetjiik, hogy a segitséget kéré nem egyszertien
a tarsadalmi valdsag szempontjabdl kozeliti meg a helyzetet, tehat afeldl, hogy a diakoniai
munkatars vagy a pszichoterapeuta lelkész egyben egészségiigyi dolgoz¢ is. Elképzelhetd,
hogy éppen azért ezeket a szakembereket keresi fel, mert 6k az egészségiigyi tudason kiviil
azt az értékrendet és vildgnézetet is képviselik, amely szamara fontos. Mondhatjuk tehat,
hogy amiatt kér éppen téliik segitséget, mert egyhazi emberek. Abbol indul ki, hogy a dia-
koéniai munkatars vagy a lelkész az egyhazi hagyomanyt és a hitbeli kérdéseket is komo-
lyan veszi. Igy tehét az egészségiigyi végzettséggel rendelkezd diakéniai munkatérs vagy
a pszichoterapeuta lelkész mar nem pusztan egészségiigyi dolgozo, hanem a segitséget kéré
személy szamara a transzcendentilis vilagot is képviseli. A kliens nézépontjabol a segit6i
viszonyhoz mindenképp hozzéatartozik a vallasgyakorlas dimenzidja és a teoldgiai jelleg
- a segit6 személy altal betoltott hivataltdl fiiggetlentl.*

Ebbdl a szempontbdl tehat nem megfelel6 az a kérdés, hogy hol végzédik a pszichoterapia
vagy az egészségligy, és hol kezdddik a lelkigondozas. A segitséget kéré szamara mindezek
a dolgok egyszerre lehetnek jelen. A titoktartasi kotelezettség tekintetében ez azt jelenti, hogy
a pszichoterapeuta végzettséggel is rendelkezd lelkészre mindig a lelkészekre vonatkozo titok-
tartasi kotelezettségeket kell alkalmazni, ezek pedig szigorubbak, mint az egészségiigyi dol-
gozokat kotelezd rendelkezések. Ennek az elvnek a hangsulyozasa egyre aktualisabba valik
azzal, hogy a pszichoterapeuta lelkészek és a diakoniai munkatarsak szama folyamatosan né.

A LELKIGONDOZO SZOLASI KOTELEZETTSEGE

Mikozben a lelkigondozok titoktartdsi és hallgatasi kotelezettsége gyakran beszéd targya,
arrol mér kevesebbszer esik szd, hogy bizonyos dolgokrol viszont a lelkigondozdénak kote-
lessége beszélni. Munkdja soran sok olyat lat és hall, ami a tarsadalomban és az egyhazban
szenvedést okoz az embereknek. A kozdsségi élet és a lelkigondozas szocialetikai vonat-
kozéasai miatt fontos, hogy az ilyen témak - a titoktartasi kotelezettségre hivatkozva - ne
maradjanak rejtve. Szocialetikai szempontbdl a lelkigondozo csak akkor jar el feleldsen, ha
nem hallgat a tudomadsara jutottakrol.

28 A Kozponti Iroda kiadvanyaban a lelkész titoktartasi kotelezettségét annak teoldgiai vonatkozasaval indo-
koljék: a gyondsban nem csupdn létrejon egy kapcsolat a segitséget kér6 és a lelkész kozott, hanem azt alapve-
téen meghatdrozza a lelkész munkajanak transzcendentalis természete, a lelkigondozasban pedig mindig jelen
van a valldsgyakorlds aspektusa is. Vaitiolovelvollisuus, 2002, p. 28.
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Az azonban lényeges kérdés, hogy a lelkigondozo6 kinek és milyen formaban beszél.
A titoktartasi kotelezettség elsGsorban az érintett személyazonossagat illetéen jelentkezik,
a felvet6dott problémak tekintetében azonban nem. A lelkigondozok maganbeszélgetések
soran is nagyon sok olyan dologgal szembesiilnek, amelyre vonatkozik a titoktartds. Ezek
lehetnek biintudatrol, szégyenrél, szenvedésrdl, méltanytalansagrol, megalaztatasrol és erd-
szakrol sz6l6 beszamolok. A lelkigondozé feladata nem az, hogy elhallgassa ezeket a téma-
kat, hanem az, hogy ne beszéljen az ezeket elszenved6 emberekr6l.

A pasztorélpszicholdgia felhivja a figyelmet, hogy a lelkigondozoénak 4t kell tudnia for-
ditani a szenvedés nyelvét egy olyan nyelvre, amelyet a politika és a tarsadalom dontésho-
z6i, valamint az egyhazi felel3sok is értenek. Indokolt a kérdés, hihet6 volna-e az egyhaz
bizonysagtétele és tanitasa anélkiil, hogy meghallgatnd a szenvedésnek azt a nyelvét, ame-
lyet az egyes tagok a lelkigondozason és a diakénidn keresztiil kifejeznek.” A problémak
ilyenfajta szavakba Ontése teljesen mas, mint a lelkigondozoéi esetek felszines emlegetése
példaul egy igehirdetés soran. Ha a lelkigondozo felelés mddon él szdlasi kotelezettségé-
vel, akkor az tulajdonképpen ugyanazt a funkciot tolti be, mint a lelkész hallgatasi kotele-
zettsége: a segitségre szoruld ember tdmogatasat.

A lelkigondoz6 szdlasi kotelezettsége tehat nem mond ellent a titoktartdsi kotelezettség-
nek, és nem is veszélyeztetheti. Az a lényeg, hogy megtalaljuk a megfelel6 nyelvet és foru-
mot. Az egyes lelkigondozdk szocidletikai felel6ssége megkoveteli, hogy szavakba ontsék
mindazt, ami az embereknek szenvedést okoz. Pontosan ezt a célt szolgalta példaul az egy-
héz diakoéniai munkadga altal nyilvanossagra hozott allasfoglalas, amely a munkanélkiili-
ség, a kirekesztés és az eladdsodas problémadira hivta fel a figyelmet.

A szerz6 a gyakorlati teolégia professzora a Kelet-finnorszdgi Egyetem Filozofiai Fakultd-
sdnak Teoldgiai Intézetében (Joensuu).
Forditotta: Balicza Klara

A tanulmdny forrdsa: Kirkko, taide ja viestintd, SKHST 197, Helsinki, 2005, pp. 57-74.

Paavo Kettunen: Professional secrecy and obligation of report. Professional secrecy is a
well-known concept among practitioners of the helping professions. It is all the more surprising
that the number of comprehensive articles on the topic is relatively few. Although the following
study examines the questions related to professional secrecy in a Finnish context, its considera-
tions can be inspiring with regard to the Hungarian situation, as well. The list of important
aspects mentioned include legislation on professional secrecy and on the obligation of discretion,
the psychological background to breaches of confidentiality, the relationship between profes-
sional secrecy and supervision as well as the spiritual counsellor’s obligation to report.

Keywords: professional secrecy, obligation of discretion, confession, spiritual counselling,
supervision.

29 J. SCHARFENBERG: Einfiihrung in die Pastoralpsychologie, Gottingen, 1985, pp. 148-152, 205. P. KETTUNEN:
Leipaa vai lasndoloa?, i. m. pp. 95-96, 140-145, 193-194, 213.
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