ROSTA ANDREA

z iskolai erészakrol

Aktudlis biintet6jogi kérdések

Az iskolai er6szak témdja a kozelmultban sajatos
aktualitast kapott egy biintetdjogi rendelkezés
nyomdn: a buntetdjogi szigoritist a kormany
kozbiztonsdgi csomagjdnak részeként értékelhet-
jik. Az iskolai ergszak témdjdban hozott biinte-
téjogi torvényi véltoztatds mogott valdszindsit-
het6en azzal a tarsadalmi igénnyel szembesii-
link, miszerint valamit tenni kell egyes gyerme-
kek antiszocidlis, agressziy, devidns viselkedésével
szemben. A rendelkezés még elég 4j ahhoz, hogy
hathatésdgardl, eredményérél barmit is mond-
junk, a kovetkezményeket még nem lathatjuk.
Mindemellett az aldbbi irds lehetdséget nyujt ar-
ra, hogy az érintett tertiletet kozelebbrdl meg-
vizsgaljuk, s toprengésre hivja az olvasét annak
megitélésérdl, hogy a jogi rendezés mennyiben
jelent megolddst a probléma kezelésére.

A TENYEK

Az iskolai erészak elterjedésére érkez6 tdrsadal-
mi biintetd reagélds alapjdn az 1978. évi IV. tor-
vény a biintet6torvénykonyvrdl a kovetkezdk
szerint médosult. A Btk. 230. §-a helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

,230. (1) A 229. § rendelkezései szerint biin-
tetendd, aki az ott meghatdrozott cselekményt
kozfeladatot elldté személy ellen kiveti el. (2)
Aki a 229. (1)—(3) bekezdés szerinti biincselek-
ményt a kozoktatdsrdl sz6lo torvényben megha-
tdrozott kézfeladatot elldté pedagdgus, illetéleg
a nevel6 és oktaté munkdt kozvetleniil segité al-
kalmazott sérelmére koveti el, az (1) bekezdés
esetén egy évtél it évig, a (2) bekezdés esetén két
évtél nyole évig, a (3) bekezdés esetén it évtdl tiz
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

A kordbbi térvényben megoldott volt a peda-
gbgus kozfeladatot ellité személyként mindsité-

1 http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf
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se, s a buintetési nemek és tételek is egyenldk
voltak a kozfeladatot elldté tovabbi személyek
tdmaddsaira érkez6 szankciokkal. A viltoztatds-
ban a torvény egyfeldl kilon prioritdst adott a
pedagégusoknak (s a munkdjukat segitéknek)
azzal, hogy a torvényben kiilén nevesitették
Gket a kozfeladatot ellato személyek kozott,
masfeldl pedig igen komoly (emelt) biintetési
tételeket rendeltek bantalmazdsukhoz. Az lta-
linos indoklds szerint erre azért volt sziikség,
mert ,a 2010. évi orszdggytilési vdlasztdsokon
megnyilvanulé egyértelmil vdlasztéi akarat arra
kételezi az Orszdggytilést, hogy a vdlasztdsi prog-
ramokban megfogalmazott és a vdlasztdk dltal td-
mogatott biintetépolitikai intézkedések a lehetd
leghamarabb torvényerdre emelkedjenek. |...] Az
ut6bbi években jelentdsen elszaporodtak a tand-
rokkal szembeni erdszakos cselekmények, amelye-
ket kozfeladataik elldtdsa sordn szenvedtek el. Az
iskolai er6szak mindenképpen osszetett probléma
és komplex megolddst igényel, de ebb6l nem ma-
radhat ki a biintetéjog eszkizrendszere sem, hi-
szen a jelenlegi biintetdjogi védettség nyilydnvals-
an nem volt elegendd visszatarté erd az ilyen biin-
cselekmények megelGzésére, ezért sziikség van ar-
ra, hogy a Biintetd Torvénykonyv fokozottabban
védje a kizoktatdshan dolgozé pedagégusokat.”

A MERLEGELES SULYA

A torvényt mindenképpen szimbolikusnak és
nem érdeminek érezziik, mar ami a probléma
kezelését érinti.

1. A valtoztatdsban annyi tértént, hogy nevén
nevezték a pedagogust, és szigoritottdk a biin-
tetési tételeket. Ez utdbbi valtoztatdsnak akkor
van értelme, ha a pedagdégusok elleni tdmadd-



sok kimutathatéan megsokszorozédtak, és jel-
lemz6 el6forduldsu anomadliat jelentenek az is-
kolakban. Ismereteink szerint azonban Magyar-
orszdgon e¢z ma még nem toémeges iskolai devi-
ancia. Kiléngsen nem jellemzé — példaul az
amerikai iskoldsokhoz képest — az ilyen tigyek-
ben a csoportos, a felfegyverzett vagy fegyveres
elkovetés, amelyet a térvényi tényallds sulyosbi-
t6 tényezének tekint. A torvény értelmében a
fizikai (a testi sértés fokozatai) és pszichikai
erészak (fenyegetés) azok, melyek kozvetlentil
orvosolhatok. Az iskola falain beliil azonban
sokkal jellemzébb a verbalis erdszak (durva,
megaldz6 beszédmadd) megjelenése (mind a di-
dkok, mind a sztilék részérdl), mely hasonld tra-
umidt tud eldidézni a tandrokban, mint egy
megrigds vagy egy pofon. Ezt azonban a tor-
vény nem orvosolja. S6t, ennck kétséges bizo-
nyithatésdga miatt lényegében semmiféle ko-
vetkezménnyel nem jir az elkovetdre nézve.

2. A térvények meghozatala nem jelenti a tor-
vények megismerését, ahogy a torvények nem
ismerése sem jelent biintethetetlenséget. Frde-
kes lenne vizsgélat targydvd tenni, hogy a torvé-
nyi paragrafus hatalyba lépése 6ta hany iskolai
el6adési ora vagy sziil6i értekezlet hivta fel a di-
dkok és sziileik figyelmét egyaltaldn a jogszabdly
létezésére, illetve annak valtoztatdsdra. Nehe-
zen képzelhet6 el az — a térvényi ismeretek hid-
nyiban még inkdbb —, hogy a didk vagy szilé
tette el6tt tanulmdnyozza az idevonatkozé pa-
ragrafusokat.

3. Problémanak latjuk a torvényt abban az ér-
telemben is, hogy a tandar felé irdnyul6 iskolai
erészak — szocidlpszicholdgiai és kriminoldgiai
értelemben — jellegét tekintve konfliktusteloldd
és emociondlis er6szak, vagyis ,az erdszak én-
magdban a biincselekmény torvényi ténydlldst ki-
merité immanens része”? az erészak kedvéért
torténik, erés érzelmi késztetéssel, felinduldssal
(a didk-didk viszonylatban példdul az erdszak
nemcsak és nem elsdsorban érzelmi, mint in-
kdbb instrumentalis erdszak). Egy ilyen jellegt

erszakkal kapcsolatban az elgregondolkodds és
clharitas, a kovetkezmények mérlegelése kevés-
bé képzelhetd el.

4. Az is elgondolkodtato, és szintén az erd-
szak jellegébdl adddik, hogy mennyi ilyen fel-
jelentés torténik majd, ha egy-egy eset meg-
torténik. (Vagy mennyi ilyen tértént mdr a tor-
vény hatélyba 1épésétdl? S ki volt a feljelentd:
a pedagdgus, az iskola, a rendérség?) Az iskolai
erészak sok hasonldsdgot mutat a csaladon be-
liili erészakkal. Mint emlitettem, konfliktus-
feloldo, emociondlis, a felek sajdtos, hossza ta-
v, bizalmas viszonyban vannak, ahol az egy-
mas kozti koteléket sok minden alkotja. Ne-
mes kotelék, ahogy ez kittnik, ravilagitva a pe-
dagogus kotelezettségi oldaldra:

»A pedagégus alapvets feladata a rdbizott
gyermekek, tanulok nevelése, tanitdsa. Ezzel 6sz-
szeftiggéshen kitelessége kiiléndsen, hogy a) ne-
vel és oktatd tevékenysége keretében gondoskod-
jon a gyermek, tanulé testi épségének megévdsd-
r6l, erkolesi védelmérdl, személyiségének fejlédé-
sérél, tovdbbd az ismereteket tdrgyilagosan és
tobboldaliian kozvetitse, b) nevel6 és oktaté tevé-
kenysége sordn figyelembe vegye a gyermek, tanu-
16 egyéni képességét, tehetségét, fejlédésének tite-
mét, szociokulturdlis helyzetét és fejlettségét, fo-
gyatékossdgdt, segitse a gyermek, tanulé képessé-
gének, tehetségének kibontakozdsdt, illetve bdr-
milyen okndl fogva hdtrdnyos helyzetben [évé
gyermek, tanulé felzdrkézdsdt tanulétdrsaihoz,
[...] d) kézremitkédjon a gyermek- és ifjiisdgvé-
delmi feladatok elldtdsdban, a gyermek, tanulé
fejlédését veszélyeztetd korilmények megeldzésé-
ben, feltdrdsdban, megsziintetésében, ¢) a gyer-
mek, tanulé életkordnak, fejlettségének figyelem-
bevételével elsajdtittassa a kozisségi egyiittmi-
kidés magatartdsi szabdlyait, és tirekedjék azok
betartatdsdra, [...] h) a gyermekek, tanuldk és
sziil6k emberi méltésdgdt és jogait tiszteletben
tartsa, i) a gyermekek, tanuldk részére az etikus
viselkedéshez sziikséges ismereteket dtadja.”

Miért tartottuk szikségesnek leirni e gondo-
latokat? Mert tdgy értékeljik, hogy az iskolai

2 Nagy L. T: Az er6szakos btindzés. In: Gonczol K. — Kerezsi K. — Korinek L. — Lévay M. (szerk.): Kriminolégia —
Szakkriminolégia. Budapest, 2006, Complex, 355-376. m 3 A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvény 17. §. (7). (Kivo-

natolds a szerz6tdl.)
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erészak egyik oka ezek nem teljesiilése (ami
nem sziikségszerten az iskola vagy a pedagdgus
alkalmatlansdgdn mulik). Vagyis a felnétt-tarsa-
dalom, s6t a gyerckek formdlis nevelési felada-
tat hivatalbol, szakmdbol, hivatdsbol végzo is-
koldk kudarca tiikrozédik az iskolai erdszak
problémaja mégott. (Nyilvdn a csalddi hatdsok
éppen hasonlé mértékben ott vannak az erésza-
kos iskolds elkovetSk mogott.) S el6fordulhat,
hogy egy pedagdgust a didk tettlegessége, sz6-
beli megaldzdsa olyan mélybe tipor, hogy soha-
sem tudja ezt feldolgozni, ahogy ldttunk rd ma-
gyarorszdgi példat is a média ,,jévoltdbdl”, még-
sem vélasztja az tigy clrendezésének ezt a mod-
jat. Miért? — O tudja. Esetleg, mert a csaladon
beliili erészak aldozatai esctében is magas a
latencia, az érzelmi kotédés vagy valamilyen
Osszetartozds érzése mellett. S ezt annak elis-
merése mellett from le, hogy senkit sem lehet
megaldzni, vagy elttrni akdr a verbilis, akar a fi-
zikélis er6szak barmilyen formajat. A kérdés to-
véabbra is fenndll: milyen esetek torkollnak majd
e torvényi ténydllds kihasznaldsiba? Vala-
mennyi gy, amely megfelel a ténydllasnak,
biintetdjogi kovetkezménnyel jar?

5. Bar a torvényi indokldsban szerepel, hogy
az iskolai er6szak Gsszetett probléma, s nem
oldhat6 meg csak a biintet6jog eszkozével, vé-
leménytink szerint ez az utols6, amivel meg-
oldhaté. Azzal, hogy biintetéjogunk tébb élet-
kori hatdrt meghatdroz a buntetéjogi felelés-
ségre vonds tekintetében, elfogadta azt a tudo-
manyos tételt, hogy a személyiségfejlédésnek,
a pszichoszocidlis és tarsadalmi érésnek szaka-
szai vannak. A gyermekkor és korldtoltan a fia-
talkor is (vagyis a jellemzden iskolds korok)
azok, amikor a gyermekek viselkedése — érettsé-
giik hidnydban vagy hidnyos volta miatt — nem
sziikségképpen befolydsolhaté a biintetdjog
eszkozeivel.

6. Az ¢l6z6 gondolatot folytatva: az iskolai
er6szak osszetett probléma, sét tarsadalmi
probléma, a vele kapcsolatos reakcié nem me-
rilhet ki a buntetGjogi paragrafusokban, és
nem is keriilhet f6kuszpontba a formalis biinte-
t6jogi szankcionalas. Ugy gondoljuk, van még
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némi tarhdza az iskolai erészak valamilyen szin-

ta helyl kezelésének.

a) Példanak okaért az iskolai oktatdsban a cso-
portoktatdsi és csoportfeleltetési technikak
alkalmazdsa, melyek lehet6vé tennék azok-
nak a gyerckeknek a beilleszkedését, akiket a
tobbick valamilyen oknal fogva kitaszitanak
maguk kozil.

b) Altaliban véve »gyerekbardttd” kell tenni az
iskoldkat, ehhez a formilis oktatds tdlsulyé-
nak csokkentése is hozzitartozik a rejtett

(normadtadé) oktatdshoz képest.

c¢) Léteznek mdr bejaratott és oktatott konflik-
tuskezeld, erdszakesokkentd tréningek, maod-
szerek is. Kiilonosen ajanlott ezek megismer-
tetése, az ezzel kapcsolatos gyakorlds osztaly-
szinten is.

d) Fert6zottebb helyen elképzelhetd lenne a
kiilf6ldén mar bevalt médszer, az iskolarend-
6r alkalmazdsa, de itthon is taldlkozhatunk
egyes iskoldkban biztonsagi drokkel.

e¢) Megoldasként szokds hasznalni idehaza az is-
kolai erészak elkovetdjével szemben a mds is-
koldba valé dthelyezést. Ez utébbit a legke-
vésbé j6 megoldasnak latjuk, ez a sz6 szoros
értelemben tiineti kezelés, s jotékony hatdsa
addig tart, mig a fiatal a masik iskoldban is el-
kovet valami hasonlét, vagy mds iskolabol ke-
riil 4t egy kordbbi iskoldjdban mar rendbonté
fiatal. Talan nem hat cinikusnak az a kijelen-
tés, hogy az egész egy sajdtos barteriizlethez
hasonlit, ahol a kicserélendd aru mindkét ol-
dalon a problémis fiatal, s az tizlet nyeresége,
ha az Gjonnan megérkezé ,,portéka” kevesebb
gondot okoz a rendszer mtkodtetésében.

f) A magdntanuldi stdtusz is elterjedt megol-
das, de ezzel inkabb tovibb noveljiik az ilyen
fiatal addigi, amuigy sem sikeres iskolai elg-
menetelét, fokozzuk lemaraddsat és kozossé-
magantanuldi rendszert elsésorban nem erre
talaltdk ki, és kérdéses, hogy a sikeres egyéni
felkésziilés a sziikséges vizsgakra az amugy is
bukdacsolé fiatal esetében mennyire megold-
haté. Varhatébb inkdbb az ilyen foku kétele-
zettségek nem teljesitése, és kovetkezménye-
ként a minimdlisan elvirhat6 iskoldzottsagi
szint el nem érése, ami a késébbi tdrsadalmi



szerepek felvételét korlatozza vagy teszi lehe-
tetlenné a fiatal szdmadra.

g) Mivel az iskolai erészak, a tanarok elleni td-
maddasok clkévetdi nem egy esetben tulko-
ros fiatalok, joggal felvethet6 a Iehetdség az
ezzel kapcesolatos megolddsra is. Ismert
tény, hogy a tulkorosok kételez6 oktatdsabol
adédé nehézségek kezelhetetlen probléma-
nak szdmitanak. Mivel a problémdk mdr
akutak velik kapcsolatban, nem biztos,
hogy mindendron a hagyomanyos iskolai
rendszerbe valé (és véleményiink szerint fe-
leslegesen hosszu ideig) kotelezd integrald-
suk a kévetendd tt.

h) Az aldozatok és potencidlis dldozatok esetén
nem utolsérendd megoldds lchetne egy
olyan beszélgetés az iskolapszicholgussal
vagy az aldozatvédelemben jértas szakem-
berrel, mely az (ismételt) dldozattd vélds el-
kertlésére készitene fel.

1) Szintén az iskolapszicholégus bevondsa lehet
az egyik megoldds az agressziv didkokkal kap-
csolatban, kételezd egyiittmiikodésben, akar
sziileik bevondsdval.

j) Iskolai szinten a tandrok kozti kitdrulkozo
kommunikacié a problémas esetekrdl — a ma-
sodlagos prevencid szintjén bevonva még a
gyermek- ¢és csaladsegité szolgdlatokat is —
szintén el6bbre vihetné az tigyet.

k) Az elkovetok jelent6s része jellemzéen alul-
motivalt (nemegyszer sziileikkel egytitt) az
iskolaba jards és az iskolai teljesitések terén.
Esetitkben az iskoldba jarast gyakran csak a
csalddi potlék vagy tobbségiiknél a hatranyos
helyzetbe soroldsuk miatti kiillonbézé ked-
vezmények (ingyen adott vagy tdmogatott ét-
kezés, munkaruha, tankonyvek, szocidlis se-
gély az onkormanyzattél vagy mds alapbdl)
motivéljak. Egyes tandrok véleménye szerint
az egyik lchetséges eszkoznek tinik ezek
megvondsa a gyerck visszatéré antiszocialis
magatartdsa miatt. F. ;megoldas” kétéld, s va-
lészintisithetéen akadnak olyanok, akik nem
értenének egyet vele,* mert olyan megvona-

sokat eszkozolnénk ezzel, amelyek a gyerek és
csalddja felzarkoztatdsat vagy az étkeztetési
és pénziigyi tdmogatdsoknal a gyerek és/vagy
csalddja megélhetését célozzdk meg.

Az eldbbi felsoroldsbol is latszik, hogy vannak
kapacitdsok a probléma megolddsdhoz. Ugyan-
akkor a szerzének is be kell vallania, hogy ter-
mészetesen nem tudja a tokéletes megoldast.
Az iskolai erészak, a csalddon beliili erészak s
nagyon sok mas deviancia strukturdlis kérdés is.
Erre az §sszetett problémadra nem lehet megol-
dast taldlni csak az iskola vagy a csaldd rendsze-
ré¢ben. E két tdrsadalmi intézményre nagyon
sok tdrsadalmi erd hat, melyet az iskola vagy a
csaldd 6nmagdban képtelen befolyasolni. Egy
béles ember valaha azt mondta: ,Ha nem tudsz
jobb megolddst, mint ami van, akkor ne kriti-
z4lj.” Nem tudjuk a megoldast, de taldn szd-
kebb hazankban is akad hasznosithat6 az elgb-
bi eszkozok koziil, aminek az eredménye ellent-
mond a probléma biintetdjogi kezelésének. El-
s6 ldtdsra nyilvan egyszerbb torvényt alkotni,
és annak koltségét az ugyis mar mikods biinte-
t6 igazsdgszolgdltatdsra haritani. Ehhez képest
a tobbi felsorolt eszkoznél kiilon pénzbe és kii-
16n munkaba kertil rendszerszintd kiépitésiik. S
itt jelentkezik az iskolai erészak csokkentésére
tett kezdeményezések legnagyobb korlatja,
ugyanis az elébb felsorolt — itthon és kiilféldon
hasznalt — eszkozok bevetése tovabbi problé-
makat vet fel.

Mit mutat a gyakorlat a lehetdségek kiakna-
zdsa terén? Iskolapszicholégus alkalmazdsdra a
csalddvédelmi intézeten keresztiil lehet szami-
tani. Ez szabad kapacitds és idépontkérés kér-
dése. A gyerek iskolapszicholdgushoz kisérése
a gyerckvédelmis kolléga dltal tobb esetben
nehézkes. Mdr az is kérdéses, hogy az elkovetd
gyerek egytittmikodé-c. Ha az iskola nyer pé-
lydzati pénzt iskolapszicholégus alkalmazdsa-
ra, akkor a szakember kijdr az intézménybe, és
hetente egyszer egy-két ordig elbeszélget a re-
nitensekkel. A pélydzati lehet6ség azonban

4 Gondoljunk arra, milyen tdrsadalmi és szakmai vita el6zte meg annak bevezetését, hogy amennyiben a gyermek az eldirt
tanorakrol tobbet hidnyzik, korlatozzék, elvonjdk a csalddnak juttatott, gyerekre esé csalddi pétlékot. 2010. évi LXVI. tor-
vény a csalddok tdmogatdsdrol szol6 1998. évi LXXXIV. térvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazga-
tasrol sz016 1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésével dsszefiiggd modositasardl 15. §.
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el6re behatarolt futamiddig tart (legfeljebb £¢l
évig), a hazai viszonyok kozott az dllanddan
helyben 1év6 konfliktuskezel§ szakember alkal-
mazdsa csak dlom. Szintén anyagi nchézség,
hogy az iskoldkban az intézményi ergszakkal
kapcsolatos szakirdnyd tovabbképzé tanfo-
lyamok, képzések elvégzésére sincs lehetdség.
Az iskolarendér, a biztonsdgi 6r alkalmazésa
szintén pénzbe kertil, de mindeneckel6tt gond
az 1s, hogy mindezek felvetése nyilt beismeré-
se annak, hogy az iskoldban problémdk van-
nak. Ha problémdk vannak az iskoldban, meg-
rendiil a bizalom, a sziil§ nem iratja oda a gye-
reket, a kevesebb gyerek kevesebb fejkvotat je-
lent, az eredmény: bezdrds. Kiilon kérdés, mit
is csindlna az iskolarendér egy ,,anydz4”, ordi-
to gyerekkel, milyen jogai lehetnének egy-egy
konkrét esetben, illetve az dltaldnos megel6zés
szintjén. A videokamerak, a beléptetérendszer
szintén drdga, bar a l6gds problémdjét kezelni
tudja, legalabbis a kontroll szintjén.

7. Az okokra rdtérve: ma mar magyar nyelven
is rendelkezésre allnak az iskolai erészakot vizs-
gdlé empirikus kutatdsok.” Az okok tiikrében
elmondhaté, hogy az iskolai erészakot elkove-
tok jol ismert csalddi problémakkal rendelkezd
és rendszeresen visszatérd, a tdrsas viszonyaikat
nagyon sokszor jellemz6 magatartdszavarokkal
terhelt fiatalok koziil keriilnek ki 4ltaldban
(ahogy az dldozati kér is tobbnyire dllandd). Az
iskolai erészaknak ,,olyan problémék és konflik-
tusok allnak a hatterében, amelyek palliativ ke-
zeléssel nem orvosolhatdak. Az iskola miikodé-
sében (az iskolacsengé hangjatdl a konfliktus-
kezel6 technikdkon 4t a tandrok kozotti kom-
munikdcio6ig), a didkok és csaladjaik probléma-
iban (a csalddon beliili erészaktél a munkanél-
kiiliségen 4t a pihenés lehet6ségének hidnyé-
ig), valamint az iskolat ¢és didkjait kortilvevd in-
tézmény- és szervezetrendszer nehézségeiben

érhetdk tetten az iskolai erdszak valodi okai és
katalizdtorai” — {rja a szakember.® Ebben az ok-
sdgi osszefiiggésben a didk clkovetdk tetteire
érkez6 biintetdjogi reakeiot nem tekinthetjiik
madsnak, mint kizdrélagosan a biintetés és meg-
torlds céljat szem eldtt tart6 tdrsadalmi reak-
ciéformalasnak, melynek a bonyolult oksdgi
héttér miatt nincs hatdsa a probléma kezelésé-
re; nem hat az elkovetd jogtudatfejlédésére,
normamegerdsité, normabetartd funkcidja ne-
hezen képzelhetd el, és az dldozatra nézve sem
sziikségszerlien megnyugtatd, elégtételt vevo
vagy gyogyité hatdsu.

8. Hadd fejezzem be észrevételeimet a kovet-
kezményck emlitésével. A Biinteté Torvény-
konyv vonatkozé része lIehetéséget nyujt az is-
kolai erészak kapesdn — annak bizonyitott tény-
dllasaval — a didk és/vagy a sziil6 biintetésére,
amennyiben az erészak a pedagdgusra irdnyult.
A kérdésem: biintetik, de mi torténik utana? A
torvény semmiféle egyéb eljarast nem rendel a
normihoz az elkovetdvel kapcesolatban. Mi van
akkor, ha az elitélt iskolaskort, a biintetés-vég-
rehajtds adott intézményében jobb esetben
(mar amig kotelezé szdmadra) folytatja iskolai
tanulmanyait, majd kikeriil onnan tovabbi tan-
kotelezettséggel? Hol fogja folytatni iskolai ta-
nulmanyait? Az iskolaban, ahol az itélet alapja-
ul szolgal6 btincselekmény megtortént? Annak
kotelez6 visszavennie volt hallgatéjat, ameny-
nyiben az tovdbbra is oda szeretne jarni? Mds
intézmény hogyan fogadja az ilyen elééletd di-
akot? A bortonben az altalinos neveldi tevé-
kenységeken tul, amelyek minden fiatalkordt
megilletnek, részesiil sajdtos foglalkoztatdsban,
intézményi vagy utépdrtfogasban? S ha gyer-
mekkort az elkévetd, s nem az igazsdgszolgalta-
tas, hanem a gyermekvédelem rendszerében
kot ki, ott vajon kap sajitos odafigyelést sajitos
tette miatt? Egydltalan az a kérdés meg lett va-

5 Tobbek kozott ldsd: Csilléry E. — Léw A. — Babos J.: Gyermekek egymds elleni agresszidja az iskolaban. Kutatdsi beszamo-
16. In: Csaszar M. — Rosta G. (szerk.): Ami rejtve van, s ami ldthaté — Tanulmdnyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjdra. Péz-
mény Tarsadalomtudomany 10. Budapest—Piliscsaba, 2008, Loiser, 115-130. Figula E.: Az iskolai erdszak jelenségének fel-
tardsa, a tanul6k érintettségének, szerepviselkedésének elemzése egy vizsgdlat tiikrében. Alkalmazott Pszicholégia, 2004/4.,
19-35. Gyurké Sz.: Az iskolai erdszak prevencidja és kezelése egy akcidkutatds titkrében. In: Vig D. (szerk.): Kriminoldgiai
Kézlemények 66. Budapest, 2010, Magyar Kriminol6giai Tdrsasdg, 117-127. Vassné Figula E.: Az iskolai erészak. In: Vig D.

(szerk.): Kriminoldgiai Kozlemények 66., 1. m. 127-138. m 6 Gyurké Sz: Az iskolai erészak prevencidja és kezelése egy akcio-

kutatds tiikrében, i. m.
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laszolva, hogy a fiatalkoru elkovetSt hogyan mi-
nésitstiik nem jogi értelemben, klasszikus bin-
elkévetsként? Es a fiatalkort binelkovetsk ké-
rében az iskolai erészak tettese mds, mint a ha-
gyomadnyos fiatalkori btintettes?

OSSZEGZES

Az el6z8kben az iskolai erészak rendhagyé ese-
tére reflektaltunk. Rendhagyd, amennyiben ha-
zdnkban egészen a koézelmuiltig nem volt jel-
lemz6 az iskolai erészak témakorén belil a ta-
narok aldozatta vdldsa, ez 4j jelenség. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy a didk tandrra irdnyul6 ag-
resszidjaban vannak hagyoményos elemek, pél-
daul a ,,ganyol6das, tréfdk”, illetve az ,agressziv
reklamalds”.” Ezen tdlmenve jelentek meg a ta-
narok elleni fizikai tdmaddsok, amelyek napvi-

ligra kertlé esetei kozfelhaboroddst eredmé-
nyeztek. Ez iddig ugyancsak kevéssé volt jellem-
z6 a szil6 tandrokkal szemben megnyilvanul6
erdszakos fellépése, melynek jellemzé el6fordu-
ldsi formai a ,,jogok hangoztatdsa” és az ,agresz-
sziv reklamalds”,® s Gjabban a fizikai ergszak. A
tandrok fokozott biintetéjogi védelme ilyen ér-
telemben teljesen raciondlis és igazolhaté 1é-
pés. Azt, hogy valamit kell kezdeni ezzel a prob-
lémadval, nem tagadhaté. Biintetjogi konzek-
vencidinak megel6z4, illetve szankciondlé ereje
még bizonytalan. Az mdr mds kérdés, hogy a
torvény bevezetése kell§ kortiltekintéssel tor-
tént-c meg, és a fentebb osszefoglalt szempon-
tok alapjan az iskoldk és tandrok lehetdségei
mennyire adottak és tdmogatottak ahhoz, hogy
végs6 eszkdzként ne kelljen a biintetdjog szigo-
rahoz nytlni.

7 N. Kollar K.: Erészak az iskoldban. Embertdrs, 2005/2., 125-133. m 8 Uo.

EMBERTARS
2011/ 1.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Black & White)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 2400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 2400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /ENU <>
    /HUN <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


