PROPSZT ESZTER

entdlhigiénés lehetdségek
az irodalomoktatdsban 2.

7 _z

A tanulmdny elsé részét, melyben a téma elméleti megkozelitése szerepel, el6z6 szdmunkban kozil-
titk. Az aldbbiakban az irodalomtanitds mentdlhigiénés lehetdségeinek kiakndzdsdrol, annak gyakor-

lati tapasztalatairdl olvashatunk. (A szerk.)

LATMENETI TEREK”
— KURZUSOK TAPASZTALATAI

A kovetkez6kben arrdl szamolok be, hogyan
probédlom a vazolt elméleteket, illetve elveket a
gyakorlatban alkalmazni. _Atmeneti terek” ci-
m, folyton alakulé, megajulé tartalmud szemi-
nariumaim tapasztalatairdl frok. E szeminariu-
mok a kurzusok klasszikus felosztdsdban legin-
kabb a ,Bevezetés a (germanisztikai) irodalom-
tudomdnyba” kurzusnak feleltetheték meg.!
Tapasztalataim két év munkdjit jelentik, ot
nappali és hdrom levelez tagozatos, dtlagosan
10-12 f8s csoportnak tartott kurzusokat, tehdt
korldtozott értékiek: tovdbbi kurzusok, tapasz-
talatok megerésithetik az alibb megfogalma-
zott allitasokat, de néhanyat koziiliik esetleg cd-
folhatnak is. Mivel a szemindriumok olyan iro-
dalomtudomadnyi jelenségeket, problémékat is
targyalnak, melyek mentélhigiénés jelentdsége
csak attételes vagy csekély, nem egyes kurzusok
tematikdjdt mutatom be, hanem gyakorlatok
tematikdja, kompetenciafejleszté funkciéi és
mentilhigiénés hozadéka mentén strukturdlom
a fejezetet, eldrebocsatva, hogy bizonyos gya-
korlatok tobb ponthoz is besorolhatéak lenné-
nek, egyrészt, mivel a kompetenciafejlesztés
osszetett folyamat, melyben az egyes kompe-
tencidk nem valaszthatok szét, illetve nem fej-
lesztheték kiilon, mdsrészt, mivel az alkalma-

zott mentdlhigiénés szempontok is igen dssze-
tettek, harmadrészt, mivel a gyakorlatok tema-
tikdiban is adédnak dtfedésck.

A gyakorlatok részletes bemutatdsa el6tt
sziikséges roviden osszefoglalnom azokat az
identitdsépité kompetencidkat, melyck a men-
talhigiénés szemléletd irodalomoktatdsnak agy-
mond orientdciés pontjaiként szolgalhatnak.
Heinz Abels Identitdt® cim@ monografidjiban
Krappmann nyoman® négy ,identitasfejleszts”
képességet nevez meg, melyek véleményem
szerint hatékonyan erdsitheték az irodalomta-
nitds sordn. Az elsé a szerepelvarasoktdl valo td-
volsagtartds képessége, a szereptdvolsdg. A ma-
sodik az empdtia, a masok helyzetébe val6 bele-
helyezkedés képessége, a harmadik az ambigui-
tdstolerancia, annak elviselése, hogy szerepeink
kétértelmiisége és a motivacios strukturdk el-
lentmonddsossiga miatt kiillonféle szitkséglete-
ink nem elégithetok ki egyszerre (ugyanabban a
szitudciéban). A negyedik képesség az identitds
bemutatdsdnak képessége, melyet a magam ré-
szérdl osszekapcesolnék, illetéleg munkam soran
osszekapesolok a narrativ kompetencia fejleszté-
sével, melynek lényege Ricoeur fejtegetéseit
kovetve! dgy fogalmazhaté meg, hogy mivel a
narrdci6 kozvetit az identitas két aspektusa, az
idem- és az ipse-identitds (az azonossdg ¢és az
cltér6ség, valamint az 6nmagasdg és a mdssdg)
kozott, az idébeli dllandésdg és a valtozds ko-

1 A kurzusok elején el szoktam mondani a résztvevoknek, hogy rendhagy6 bevezetés lesz ez az irodalomba; a kurzus az iro-
dalomhoz val6 személyes viszonyukat szeretné erésiteni, igy a gyakorlatok kapesan sokszor kérem majd, hogy személyes vé-
leményiiket, gondolataikat, érzéseiket fogalmazzik meg. Mindig rdjuk fogom bizni, mennyit mutatnak meg e személyes tar-
talmakbol, és megigérem, hogy a megmutatottakat bizalmasan fogom kezelni, illetve kérem ezt a csoport minden tagjitol
is. Bizonyos gyakorlatok kapcsan tjra megerésitem ezt a keretet, van, hogy tgy adok irdsbeli hazi feladatot, hogy elmondom,
nem kell majd nyilvdnosan felolvasniuk, ha nem szeretnék, van gy, hogy el6rebocsatom, akkor tudjuk biztonsdggal eljdtsza-
ni a jatékot, ha mindenki véllalja, hogy a csoporton beliil marad, ami a jatékban torténik. m 2 Abels, H.: Identitdt.
Wiesbaden, 2006, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. m 3 Krappmann, L.: Soziologische Dimensionen der ldentitdt:
Strukturelle Bedingungen fiir die 'leilnahme an Interaktionsprozessen. Miinchen, 1969, Klett-Cotta. m 4 V. Ricoeur, P: Das

Selbst als ein Anderer. Miinchen, 1996, Fink.
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z6tt, idébeli egységbe foglalja az események so-
kasdgat, és koherencidt teremt célok, okok és
véletlenek kozott, egységes személyiségalakzat-
ra tehetiink szert dltala, illetve életiinket a se-
gitségével folyamatosan djrateremthetjiik, ujra-
értelmezhetjiik.

Emlitettem mdr, hogy az identitdskompeten-
cidkat integrativ kompetencidknak tartom, de
taldn nem érdektelen ezt abban az 6sszetiiggés-
ben is hangsilyoznom, hogy mikor fékuszba
helyezem éket, nem tévesztem szem eldl a ben-
niik, dltaluk integrlt kompetencidkat sem, azt,
hogy az irodalommal valé foglalkozds fejleszti a
receptiv és produktiv (expressziv) nyelvi és
kommunikaciés kompetencidkat, a mentalizi-
ci6, a mentdlis reprezentdciok kialakitdsanak
készségét, a metakogniciot stb.

A gyakorlatok bemutatdsa a kurzusrésztvevék
megléve vildg- és onértelmez6i kereteit feltdrd
gyakorlatoktdl halad az aj vagy alternativ értel-
mez0l keretek kialakitdsat eldsegitd, egyre osz-
szetettebb reflexiot lehetévé téve s a tudds sze-
mélyes kontextusba dgyazdsit, véltozatos hely-
zetekben val6 felhasznalasat 6sztonzé gyakorla-
tok felé.

1. A rdhangolédas gyakorlatai

Az dtmeneti terekben valé mozgasra rdhangolé
gyakorlatként szolgalhat a barkochbanak az a
valtozata (GY 1), melyben a résztvevék egy-egy
irodalmi alak vélasztott ,szerepébdl” valaszol-
nak igennel és nemmel a tobbiek kérdéseire,
akik megprébaljak a vilaszado | kilétét” kitalal-
ni.® Ha a csoporttagok mélyebben ismerik egy-
mast, a jaték ugy is jatszhaté (GY 2), hogy a
csoport viélaszt a kint vdrakozd csoporttag szd-
mdra irodalmi identitdst, amit aztin ¢ prébal
meg kérdésck segitségével kitalalni. Az eldon-
tendé kérdéseknél és az igen-nem vélaszoknal
drnyaltabb kommunikaciét igényel az a szintén

rahangolo jaték (GY 3), melyben a résztvevok
irodalmi alakok nevét céduldkra irjik, ezekbol
minden résztvevé huz egyet, melyet a hatira
tiziink, anclkil, hogy 6 maga clolvashatnd, s
hogy ,ki” is 6, abbdl taldlja ki, ahogyan a tobbi-
ck kapcsolatba lépnek vele. Ezek a gyakorlatok
tgymond edzik a résztvevék irodalmi figurdkkal
val6 azonosulasi készségét, és az irodalmi figu-
riakkal valé azonosuldsok és azonositdsok a ta-
ndr szamdra fontos informdciokat hordoznak a
résztvevék onmagukrol és egymdsrdl alkotott
képérdl. A tandr szamara legaldbb részlegesen
ldthatévd tesznek czek a gyakorlatok olyan kog-
nitiv sémdkat, értelmezo kereteket is, melyekkel
a résztvevok irodalmi (és nem irodalmi) szove-
gek informécioit befogadjak, rendszerezik, me-
lyekkel irodalmi (és nem irodalmi) jelentéscket
teremtenek a maguk szdmadra, s melyek alakité-
sa, tdgitdsa, bévitése a késébbi kozos munka
feladata lesz. A kognitiv sémdk (és Gsszetettsé-
giik) megmutatkoznak példaul abban, hogy a
talalgaté a barkochbakérdésekben a kitaldlandé
figura nemét, életkordt, foglalkozdsdt, nemzeti-
ségét firtatja csupdn (a szerzére vonatkozé kér-
déseket ki szoktam zdrni a jatékbal, épp a kog-
nitiv sémdk jobb felderithetésége végett), vagy
lehetséges konfliktusstrukturdk, esetleg topo-
szok mentén is prébalja felfedni kilétét; és meg-
mutatkoznak azokban a stratégidkban is, ame-
lyekkel az utébb emlitett gyakorlatban egymas-
sal kapcsolatba 1épnek a résztvevek, illetve
amelyekkel megprébaljdk a mésikat annak |, ki-
1étére” rivezetni. Az elmondottakbdl kovetke-
zik, hogy a gyakorlatok segitségével a tandr ké-
pet kaphat arrdl is, még ha elnagyoltat és ké-
s6bb pontosabban kidolgozanddét is, milyen iro-
dalmi tapasztalatokkal rendelkeznek a résztve-
vék. (Irodalmi tapasztalatokon itt irodalmi
konfliktusok kialakitdsdval, bonyolitdsdval, fel-
olddsédval kapcsolatos tapasztalatokat értek, va-
lamint ezek dsszekapesoldsdnak képességét sze-

5 Ebben az osszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy a kompetencidk azonositdsara és csoportositdsira szamos elképzelés
létezik, de ezek targyaldsa szétfeszitené a tanulmany kereteit. m 6 JatékgyGjtemények osszedllitoinak tollibol gyakran olvas-
tam arrél az élményrél, mely nem kevésszer a sajitom is volt, nevezetesen, hogy mamoritéan egyéninek gondolt jatékotle-
tiinket egyszer csak viszontldtjuk egy jatékgytjteményben, aztin még egyben, stb. A barkochba irodalmi jatékka alakitdsa is
mutatja, és sok mas példa is mutatni fogja, hogy gyakran mas 6sszefiiggésekben ismert jatékok, feladatok adaptéldsardl, to-
vibbgondoldsardl van sz, s ez a gondolkodasi folyamat, illetéleg az étletek gyakorlati alkalmazdsa — mint azt a jatékgy(jte-
mények dsszedllitéi szamomra nagyon rokonszenves médon hangsilyozzak — fontosabb, mint annak kideritése, ki is vetet-
te legel6szor papirra az Gtletet, igy hat én sem probalok dolgozatom frdsakor ,eredeti” forrasokat felkutatni.
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mélyes élettapasztalatokkal, tdrsadalmi szere-
pekre, folyamatokra, konvenciékra vonatkozo
ismeretekkel, elképzelésekkel; tovabba konven-
ciondlis szimbolikus jelentéstulajdonitasok is-
meretét; képzettarsitdsokat stb.”) Az irodalmi
tapasztalatok feltérképezése azért fontos, mert
a kés6ébbi munka sokkal inkdbb ezckre épiil,
mint valamiféle irodalmi tudasra, igy hét, agy
gondolom, érdemes tobb gyakorlatban, tobb
megkozelitésben aktivizdlni e tapasztalatokat.
Szolgdlhatja a tapasztalatok el6hivdsit az olva-
soi onéletrajz (GY 4) — ezt el6készitheti az ,0l-
vasds” hivoszava koré szervezett, egyénileg vagy
csoportosan készitett pokhals- vagy fiirtabra,
mely az olvasdssal kapcsolatos gondolatokat, ér-
zéscket rogzit —, ami azt irja le, hogyan kertlt
kapcsolatba az illeté az olvasdssal, mi készteti
olvasdsra vagy mi vette el a kedvét téle, mit ol-
vas szivesen, stb. Ugy tapasztalom, nagy gond-
dal dolgozzak ki a tanulék az ,Az a 10 kényy,
amelyet minden irodalomtandrnak el kellene
olvasnia, mert...” feladatot is (GY 5), és kedve-
lik az irodalomnak azokat a megkozelitésmad-
jait is, melyek nem csak a verbalis intelligenciat
mikodtetik. Esterhdzy Péter Literaturhaus-
nyitogaté beszédéncek otlete alapjan® példdul
azt a feladatot adtam hallgatéimnak, hogy raj-
zoljdk le, mi lenne az irodalom szdmukra, ha
éptilet lenne (GY 6), s lathatéan szivesen és ala-
posan dolgoztak ki rajzaikat.” A gyakorlatok el-
nye, hogy a tanuldkban is strukturdlédnak, tu-
datosodnak az irodalommal kapcsolatos tapasz-
talataik. A rdhangol¢ feladatok a tanuldk szemé-
lyes, belsG tartalmait mozgésitjdk, felkeltik ki-
vancsisagukat, s nyitottd teszik dket ij ismeretek
befogaddsdra, iij megértés kialakitdsdra.

Ebben az értelemben mtikodnek rdhangold
gyakorlatként a torténetirds bizonyos tipusai is,
melyek azdltal, hogy megtapasztaltatjdk iroik-

kal, hogy maguk is képesck bizonyos irodalmi
struktarakat mikodésbe hozni, képesek szoveg-
elemzd6i gdtldsaik vagy értelmezéssel szembeni
ellendlldsuk olddsdra." Ezenkivil aktivabb
megfigyelévé teszik iréikat, mert azok némi
Lr61” tapasztalattal olvasva jobban megértik,
hogyan jon létre és hogyan mtkodik a szoveg.
Az egyik torténetiratasi lehet6ség, hogy djsag-
bdl kivagott fotékat gydjtetiink a résztvevdk-
kel, melyeken egy-egy személy lathatd, s min-
den résztvevd életre kelti vdlasztott képét, va-
gyis belsé tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a képen
lithaté személyt, munkat, csaliddot, élettorté-
netet ad neki. (A kép nem dbrazolhat kozis-
mert személyt, hogy az életre hivdst ne befolya-
soljdk, illetve akadédlyozzak konnotdcidk.) Ezek
utdn osszetl a csoport, és kozosen ir egy torté-
netet, melyben az §sszes figura szerepet kap
(GY 7). A gyakorlat el6nye, hogy megtapasztal-
tatja a tanulmdny els6 részében leirt individu-
dlis ¢s kollektiv jelentésalkotds lehetdségeit és
nehézségeit is. Ha rdhagyatkozhatunk a cso-
portbizalomra, csalddi foték felhasznalasaval is
dolgozhatunk: minden résztvevd elhozza egy
csaladtag fotdjat, ezeket osszekeverjik, min-
denki huz egy képet, s ir egy torténetet, mely a
képen szereplé személlyel esett meg, aztdn a
fénykép tulajdonosa clmesél egy masik torté-
netet, amely valéban megesett az adott sze-
méllyel (GY §). Torténetek iratdsa kapcsan
mindig fontos mérlegelni, hogy egyes szdm el-
s6 vagy harmadik személyben ir6djon-e a torté-
net — az elsé személy inkdbb az empdtidt erdsi-
ti, a harmadik személy inkabb a szereptdvolsd-
got fejleszti —, ennél a gyakorlatndl a fiktiv tor-
ténet egyes szdm elsé személyben valé iratdsa
ugymond csokkenti a kockazatot, hogy a torté-
net, akdr iréja szandéka ellenére is, valamikép-
pen béntsa a fényképen lithat6 személyt a ma-

7 Mis osszefiiggésekben természetesen fontosak az olyan irodalmi tapasztalatok is, mint példdul korstilusok, mfajok azo-
nositdsa, interpretdcios eljardsok felelevenitése stb. m 8 Lasd Esterhdzy Péter beszédei 2005 oktéberében a frankfurti
Literaturhaus (Irodalom Haz) és 2007 decemberében a berlini Collegium Hungaricum megnyitéjan, melyck tobb helyttt
is megjelentek, igy példdul kozolte Sket az Elet és Irodalom cim hetilap is (2005. oktéber 14. és 2007. december 21.). m 9
Jol alkalmazhatok a nem verbilis kreativitast igényl6 technikdk a még strukturalatlan olvasmanyélmény kifejezésére is: a
hallgatok lerajzolhatjdk azt, amit még nem tudnak verbalizalni, adhatnak benyomdsaiknak egy szint, kifejezhetik ket egy
mozdulatsorban, melynek a tobbiek probdlhatnak cimet adni, stb. m 10 Nem utolsosorban fejlesztik ezek a gyakorlatok a
nyelvi kreativitdst, az onkifejezést, s ez kiilonosen fontos napjainkban, az igynevezett masodlagos szobeliség koraban, mi-
kor az elektronikus kommunikacié tobb mifaja (sms, e-mail, chat) egyszerd nyelvi strukturdival, egyezményes jeleivel, ro-
viditéseivel nagyban egyszertsiti, redukalja kommunikdci6s eszkoztdrunkat, elszoktat a magasabb nyelvi kompetencidkat

igényld szovegek alkotdsatol, s6t, megneheziti megértésiiket.

EMBERTARS
2011/ 1.



ga val6jaban ismer6 csoporttagot. Levelezd ta-
gozatos hallgatéimmal prébaltam ki a gyakor-
latot, s azt tapasztaltam, nagyban képes erdsi-
teni a csoportkohéziét. Nagyon népszerd hall-
gatoim korében az a gyakorlat is, melynek 6t-
lete Italo Calvino Az egymdst keresztezd sorsok
kastélya cima szovegének élményébsl nétt
ki.!' tarot-kartyakbol hazva szerettem volna
hallgat6immal torténeteket iratni: el6szor meg
kellett volna teremtenitk egy figurit, akivel
szivesen dolgoznak, felruhdzni kilsé és belsd
tulajdonsdgokkal, aztin a hazott kartydk alap-
jan megirniuk a figura torténetét, egyes szdm
harmadik személyben, hogy a kartya-joslds
konnotdcick ne tdnjenek veszélyeztetének.
Nem kaptam, csak ciganykartyat, de a gyakor-
lat ezzel is jol makodott (GY 9). A hallgatok
1smétlédo lelkes visszajelzéseiben, ,nagyon j6
érzés volt, hogy valakinek mi irjuk a térténe-
tét”, azt gondolom, a kordbban emlitett
narrativdk irdnti életsziikséglet nyilvdnul meg,
illetve egy hallgatéim dltal kozosen megfogal-
mazott, dsszetett probléma: ,,mert a sajdt tor-
ténetinket nem tudjuk mindig olyan kénnyen
irni, befolydsolni”. Ennek kapcsan arra szok-
tam felhivni a figyelmiket, hogy ha szerzdi ta-
lin nem is, de elbeszéléi mindenképpen lehe-
tiink ¢letiinknek, és ez, mint majd késébb lat-
hat6 lesz, nem kevés.

A torténetek az ket mentalhigiénés perspek-
tivdbol is olvasé tandr szdmara rendkiviil sok in-
formdciot hordoznak. A résztvevok dltal irt tor-
ténetekben ugyanis sajdt torténetiik is megbu-
vik, valamelyik szerepld szinte biztosan hordoz-
za a ,szerz$” gondolatait, ahogy a konfliktus-
struktdra is hordozza az 6t aktudlisan foglalkoz-
taté kérdéseket, aktualis problémait. (A teljesen
formdlisan megoldott vagy komolytalanna tett
feladatok mogott meghuzodo ellendllds is sa-

jdtja valamiképpen a , szerzének”.) A tandr sza-
mdra a résztvevok sajit torténete az ismétlédé-
sek altal sejlik fel, bontakozik ki, alapvetéen
nem kell teh4t mast tennie, mint amit minden
szoveget elemezve tesz: figyelnie kell az ismét-
l6déscket.”” E helyen csak néhany ismétlédé
mintdzatot emlitek praxisombol, késbb vi-
szont részletesen bemutatok egy esetet, mikor
az ismétlddések megfigyelése nagyban segitett
munkdmban: volt, aki rendre generdciés konf-
liktusokat teremtett a torténeteiben; volt egy
hallgatom, halldsséraltként is nyelvtanarra sze-
retett volna vilni, akinek a torténeteiben akkor
is szerepelt egy kisgyerek, akit védtek és ovtak,
mikor az adott szereplkészletbdl a tobbiek csa-
ladi drdmat irtak szerelmi haromszoggel és/vagy
vérrel; nagyon szerettem annak a hallgatémnak
a torténeteit, aki legszivesebben egy kalézinas
bérébe buijt, s akinél elébb-utébb felbukkant a
konfliktusstruktirdban az a férfi, tobbnyire Joe
Black, a kapitany, aki elszerette az & szive hol-
gyét, és akihez nem gy6zte mérni magit (mel-
lesleg olyan stilusban, hogy professzionalis {rok-
nak is biiszkeségére vilhatott volna).

2. A tovabbgondolhatésag gyakorlatai

A gyakorlatok egy masik csoportja az irodalmi
fikcié hatdrainak alakitdsira, modositdsira
készteti a tanuldkat, azt a beldtast készitve elé,
hogy az irodalmi szévegek jelentése sajat ¢le-
tiink vonatkozdsaban alakul ki szdmunkra, és
hogy az irodalmi szévegek sajdt maguk vonatko-
zdsdban is tovdbbgondolhaték.

Az egyik ilyen gyakorlatban két kiilonbozd
irodalmi md egy-egy szerepldje elegyedik par-
beszédbe a tanuld dltal kigondolt helyen és té-
mdaban (GY 10). Természetesen erre a gyakor-
latra is érvényes, amit kordbban kifejtettem,

11 Calvino térténetében (Az egymdst keresztezd sorsok kastélya. Budapest, 2000, Eurdpa) egy stirt erdd kozepén 4ll6 kastély-
ba érkeznek féradt utazok, akik, mikor a vacsoraasztal koré tilve beszélgetni kezdenének, rémiilten veszik észre, hogy elve-
szett a hangjuk. Minthogy mégis mesélni vigynak, fogjak az asztalon fekvé csomag tarot-kartyat, s a lapokat sorban az asz-
talra rakva kisérlik meg elmondani térténetiiket. A széveg azzal szembesiti az olvasét — mind az empirikust, mind a szoveg-
bélit —, hogy a térténetmondé meglehetdsen ki van szolgiltatva torténete befogaddjanak, ugyanis az csak annyit ért meg
torténetébdl, ha egyaltalan valamit, amennyit sajat élet- és irodalomtapasztalatidhoz tud kotni: a kartyalapokat az olvaso
csak és kizarolag sajat kognitiv sémai szerint értelmezi. Az elmondottakbdl kittinik, hogy a szoveg kivdloan alkalmas a tor-
ténetmondds és befogadds (értelmezés) lehetéségeinek és korlatainak szemléltetésére, végiggondoldsira, mindazondltal in-
kabb csak olyan csoportokban, ahol a tagok komoly szellemi eréfeszitésre is hajlandok, mert a szoveg amennyire szellemes
és szorakoztato, annyira elvont is. m 12 Természetesen e szovegek vonatkozdsaban is konnyebb a szévegfelszini ismétlodé-

seket észrevenni, mint a mélyszerkezetben megjelendket.
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hogy a pdrbeszéd témdja sok mindent tartal-
mazhat a tanulét aktudlisan foglalkoztaté gon-
dolatokbdl, problémdkbsl. Még inkabb érvénye-
sl ez a gyakorlat dircktebb viltozatiban,
melyben a tanul6 maga beszélget egy kedves
hésével, tetszéleges témaban, egy dltala kitalalt
taldlkozds sordn (GY 11) - tapasztalataim sze-
rint kiiléndsen akkor, ha a feladatot otthoni
irisbeli feladatként adjuk, id6t hagyva alapos
végiggondoldsira, elérebocsitva, hogy nem lesz
kotelezd telolvasni. Egy harmadik gyakorlatban
a résztvevok olyan figurdkat vonultatnak fel,
akiknek a torténetével valami miatt elégedetle-
nck. Mindenki valaszt maganak egy irodalmi
figurat, akinek az eredeti szerzg dltal megirt
sorsdval clégedetlen, részletesen kifejti elége-
detlenségének okat, végil pedig a jelenlévdk
segitségével Wjrairja a figura torténetét (GY
12). Csak els6 pillantdsra ttnhet gy, hogy a
gyakorlat az értelmezéi énkénynek ad teret, ta-
pasztalatom gy mutatja, nagyon is alkalmas
onkényes jelentéstulajdonitdsok , feliilvizsgdla-
tdra”: azdltal, hogy a tanulé megosztja tirsaival
egyéni jelentéstulajdonitdsait, s bevonja ket a
szoveggel valo pdrbeszédébe, lehetévé valik
szdmdra, hogy megvizsgdlja sajdt jelentéstulaj-
donitdsa igazolhatésdgdt, logikussdgdt, kohe-
rencidjdt, hogy rdldsson sajdt gondolkoddsi fo-
lyamataira.” A gyakorlat kapcsdn elmondhaté
még, hogy az egyéni jelentések egybevetésébol
létrejove kozos jelentések a szévegek mélyebb
megértését is el6segitik, és novelik az értelme-
z6i kozosség kohézidjdt is, aminek értelemsze-
riden nem csak a szovegelemzés terepén van je-
lentés hozadéka.

3. A struktira gyakorlatai

A strukttrafeltard és -teremt6 gyakorlatok segit-
hetnek dtldthatébbd, hozzdférhetébbé tenni a hét-
kiznapok strukturdlatlan, diffiz élményeit, tar-
talmait, fejlesztik a problémaldtdst (mely készség
fejlesztése nemritkdn héttérbe szorul a problé-
mamegoldds fontossigdnak hangsulyozésakor).

Az irodalomoktatds, mint mar emlitettem, fo-
lyamatosan alkalmaz (elbeszél6 és dramai szove-
gek kapesdn) struktirafeltaré gyakorlatokat, me-
lyekben alapvetéen szemantikai viszonyok (ekvi-
valencidk, oppozicidk) rekonstrudldsdval korvo-
nalazédnak konfiguracidk, konfliktusstruktarak
és azok véltozdsai. A szemiotikai elemzdékészsé-
get fejlesztd gyakorlatoknak Iehet ugyan mentdl-
higiénés jelentéséget tulajdonitani, hisz minden
hétkoznapjainkban hasznélt jelrendszer 4tldtasat
megkonnyitik, de mert bemutatasuk szétfeszite-
né a dolgozat kereteit, csupdn azt szeretném 6sz-
szefiiggésiikben hangsilyozni, hogy a feltart
struktdrdk a mindennapokban képz8dé strukta-
rdkat is felismerhetébbé, elemezhetébbé teszik:
a tanulé-olvasék réldthatnak kiilonbozé szere-
pekre, legyenck azok csoportban betéltétt szere-
pek (formdlis és informilis vezetd, mokamester,
btnbak...), a tranzakcidelemzés értelmében vett
szerepek (dldozat, ild6z6, megmentd...), intéz-
ményi hierarchidban betoltott szerepek stb., és
rdldthatnak e szerepek kialakuldsara is. A struktu-
rafeltdré gyakorlatok tudatosithatnak szerepekkel
kapesolatos elvdrdsokat, igy fejlesztve a szereptd-
volsdgot, és felhivhatjdk a figyelmet a szerepek két-
értelmiiségére, szerepkonfliktusokra is, novelve az
ezek elviselésére valo készséget.

13 Konkrét példat egyik nem régi szemindriumi 6ramrdl hozok. Az egyik hallgatolany Mikszdth regénye, A fekete vdros (Bu-
dapest, 1980, Szépirodalmi Kényvkiad6) hésének, Fabricius Antalnak a torténetével volt elégedetlen. Azt kifogdsolta, tul su-
lyos a biintetése, hiszen mindérokre elveszti Rozdlit, pedig 6szintén szerette, és barmit tett is, mindig az igazsdgot tartotta
szem el6tt. Eredetileg tigy szerette volna djrafmi a torténetet, hogy , valahogy mégis egymaséi lehessenek Rozlival”. Fabricius
egyértelmien pozitiv hés volt a szemében, tisztan latta j6 tulajdonsagait, tehetségét, elvhiiségét, de nem latott ra goresos me-
revségére — azt gondolom, épp ez a ,vaksdg” kototte 6t az elvakult Fabriciushoz. Fabricius 4 torténetének megirasdhoz azt a
feladatot adtam a résztveviknek, hogy vilasszanak egy szereplét a regénybdl, akinek a szempontjait érvényesitve, képviselve
megvitatjdk Fabricius tarsuk dltal eléterjesztett tigyét. Jollehet a csoport lelkestilt az j, Fabricius és Rozali boldogsdgat meg-
alkotd torténetért, nemhogy nem szaporodtak mellette az érvek, hanem egyre lehetetlenebbnek tint a megirdsa: Gorgey
Jképviseletében” példdul hangsilyoztdk ugyan, hogy valoéban szerette a linyt, de nem tudtak hinni az igazsdgdban, mert nyi-
tottnak lattak a kérdést, nem épp a l6csei szenatorok olték-e meg f6biréjukat, annak utolsé csepp vérét is gondosan kicsepeg-
tetve a borsofoldek megszerzésének reményében. Rozili  képviseletében” pedig — a torténetet felvetd lany maga is ezt a sze-
repet valasztotta — lassanként ,ra¢bredtek”, hogy a szeretett férfi nem érzékelte az 6 félelmeit, nem latta, mennyire iszonyo-
dik az er6szaktol és hasonlok. Fabricius Antal tigyét végiil agy itélték meg, ha gyilkos volta nem is tisztizhato jogilag (Quendel
nevezi Fabriciust a regény utolsé soraiban gyilkosnak), sajat vagyott boldogsagdnak mindenképpen gyilkosava vilik. A hallga-
t6 clvetette eredeti tervét, s tigy irta tovabb Fabricius torténetét, hogy a férfi ,,évek mulva megérthesse, mi volt az 6 felel6s-
sége a maga boldogtalansdgaban”. A reflexio fontossdgat fogalmazta meg tehat, ,,vaksiga” malni latszott.
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A strukturateremtd gyakorlatok kozil egyik
kedvence hallgatéimnak a , hétkéznapi drama”
frdsa (GY 13). Ha vilaszthatnak, hogy milyen
gyakorlatot szeretnének, dltaldban ezt valaszt-
jak. A gyakorlatot ugy készitjiik el6, hogy hoz-
nak egy-egy eseményt vagy torténetet, ez lehet
egy Ujsdghir, amely valami miatt megragadta
6ket, de lehet olyan esemény, amely barati k-
ritket foglalkoztatja, sajat életiik aktudlis prob-
lémdja és hasonldk, a csoport pedig kivalasztja,
hogy melyikbél szeretne drdmat irni. (Drdmédn
minemet értiink, tehat nem feltétlenil tragé-
didt.) A csoport kidolgozza a szerepldk tulaj-
donsagait, értékrendjét, a koztik 1évé konflik-
tust, chhez cselekményt rendel, kilonféle
konfliktusmegoldasi lehetéségeket probdl ki,
végiil megirja a drdma f6bb jelencteit. Ha krea-
tiv is a csoport, és szivesen improvizdl is, leg-
aldbb b6 vizlatot szoktam iratni a dialégusok-
16, mert igy kénnyebben kivitelezhet6 a gya-
korlatnak az a része, melyet a visszajelzések
alapjan leginkdbb szeretnek a hallgatok, az,
hogy a jeleneteket djraolvasva, djrajdtszva
mintegy belsé hangként a figura mellé vagy szé-
kére ilve megfogalmazhatjak, kimondhatjdk
azt, amit az gondol vagy érez, de nem mond ki,
vagy amit nem tud megfogalmazni. A gyakorlat
e része kapesdn azt szoktdk visszajelezni a hall-
gatoim, hogy a sokszoros nézépontvaltds kovet-
keztében tolerancidt tanultak, de értelemszer(-
en fejleszti ez a gyakorlat az affektusfigyelem
teljesitményét és az érzelmi érzékenységet is,
ahogy az empatikusan megértett tartalmak
verbalizdldsdnak, kommunikdcidjdnak készségét
is. Ugy latom, ket valoban foglalkoztat6 prob-
lémadkat hoznak be megmunkéldsra a hallgatok:
dolgoztunk madr alkohol- és drogproblémadval,
generdciés konfliktusokkal, kapcsolati harom-
szogekkel, vildssal, iskolai erészakkal. Barataik-
kal megtortént eseménycket batrabban kindl-
nak fel a csoportnak ,,megdolgozdsra”, de el6-
fordult az is, hogy egy lany sziilei sok évvel az-
elétti vildsanak torténetét hozta el, ezt az éra
végén fedte csak fel, megkdszonve a csoport-
nak, hogy a kézosen irt drdma 4j szempontokat
adott neki a torténet végiggondolasihoz. A gya-
korlatba beépithetiink olyan 1épést is, példdul a
konfliktusmegoldds kidolgozdsa vagy elemzése
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kapcsdn, amelyben a résztvevék olyan irodalmi
miveket keresnek, melyek hasonlé problémat
boncolgatnak, mint az 6 draméjuk. gy végig-
gondolhatjdk, tudjik-c¢ adaptalni az ott felki-
nalt problémamegoldast vagy sem.

Egy olyan struktdrateremtd gyakorlatot is ki-
emelnék, melynek mentdlhigiénés jelent6ségét
az ideologikus szovegstruktirdk dtvildgitdsa ad-
ja. A gyakorlat elsd 1épésében a résztvevék azt a
feladatot kapjdk, hogy helyezkedjenek egy ki-
ad6 munkatdrsainak szerepébe, és készitsék el
egy csalddi vagy szerelmi torténet vizlatit,
mellyel, dgy remélik, kozonségsikert érhetné-
nek el, és busis hasznot hozhatnak a kiadénak.
Ezutan, masodik 1épésben, tiljenek dssze, és vi-
tassik meg, melyik torténet kidolgozdsdval,
mely elemek, milyen fordulatok beépitésével
érhetnék el, illetve maximalizdlhatnak a kivant
hatast, aztian dolgozzak ki a struktira vazlatit
(GY 14). A feladat egyszertinek latszik, és a sze-
replémaitrix kidolgozdsdban minden nehézség
nélkil el is jutnak példiul odaig (a gyakorlat
legutdobbi ,eredményét” irom le), hogy terem-
tenek két nagyon kiilonbozd szocidlis stituszu
f6hdst, egy gazdag férfit és egy szegény nét,
akik majd egymasba szeretnek, a férfi mellé te-
remtencek egy baratnét, és a né mellé egy ked-
vest, akik majd konfliktust okoznak (a bardtnd,
akit csak a férfi pénze érdekel, mesteri intrikus,
nem szdmithat az olvasé/nézé cgyiittérzésére,
anndl inkdbb a né kedvese, aki tényleg kedves,
és szereti is a nét), de el tud akadni a ,projekt”
annak a problémdnak a kidolgozdsindl, hogy
miként is illeszthet egymashoz az a két, egy-
mastdl teljesen eltérd vildg, melyben a két £6-
hés addig élt. Az elakaddsban filmekbdl és lek-
tarokbdl ismert sémdkat prébélgatva tud ki-
bontakozni az a felismerés, hogy a hasonl6 té-
maju filmek, regényck nem bibelddnek ezzel a
problémadval, hanem az ,igaz szerelem” sablon-
javal fedik el azt: az ,igaz szerelem” felold min-
den lehetséges konfliktust, és felilir minden
szocializdcios, értékrendbeli kiilonbséget. Ha a
projekt nem akadna el, és a csoport diadalra
vinné az ,igaz szerelem” forgatékonyvét — ta-
narként magunk is rugalmas forgatékonyvirék
1évén —, a gyakorlat kovetkezo 1épésében adhat-
juk példdul azt a feladatot a csoportnak, hogy



most pedig a konyvet/filmet megkonnyezé nék
férjeinek szerepébe helyezkedve {rjanak olva-
s6i/mézéi leveleket a kiadénak, gondoljak végig,
milyen elvdrasokkal 1éphetne fel veliik szemben
feleségitk a konyv/film hatdsdra, ¢és vitassdk
meg, mi redlis ezek koziil az elvardsok koziil, és
mi nem. Bér a gyakorlat sablonokat és sémakép-
zési mechanizmusokat provokdl, nem valamifé-
le illdziérombolds vagy kijézanitds a célja, sok-
kal inkdbb az, hogy az olvasok meg tudjdk itélni,
hogy fiktiv vildgmodellek épitéen vagy tilzott
redukcionizmusuk, a tdrsadalmi és lelki Gsszeftig-
gések leegyszeriisitése révén nem igazdn épiten
vesznek-e részt az olvasé nem fiktiv valdsdgdnak
alakitdsdban; megbizhaté tdjékozéddst tesznek-e
lehet6vé az adott tdrsadalmi kbzegben, vagy vala-
miféle ,hamis tudat” konstrudldsdval megpro-
bdlnak kivezetni abbol.™

4. A perspektiva gyakorlatai

A kilonféle perspektivik megalkotdsdt, utkoz-
tetését, idegen perspektivak atvételét igényls
gyakorlatok csokkentik, illetve viszonylagossd te-
szik a ,sajdt” és az ,idegen” nézetek kozti kii-
lonbséget, fejlesztik a félreérthetéség, a sokszinti-
ség és a komplexitds kezelésének kompetencidit,
egyardnt fejlesztik az empdtidt, a szereptdvolsd-
got és az ambiguitdstolerancidt, érzékenyebbé te-
szik a vildg- és az onészlelést. Szolhat a gyakor-
lat arr6l, hogy egy irodalmi szévegben a domi-
ndns perspektivit a tanulok kiegészitik egy ma-
sikkal (GY 15). Hallgatéim korében népszert

példaul Nadja Einzmann A bardtom bardtnéje'
cimd szovege, egy — a régi kedvesét annak j ba-
ratndjével viszontldté — lany belsé monoldgja,
melyet 6k a volt kedves vagy az 4j bardtné bel-
s6 monologjaval egészithetnek ki. Kedvelt az a
sz6 tobb értelmében kozelits gyakorlat is, mely-
nek elsé 1épésében életiik egy fontos taldlkozi-
sat kell megimiuk, pontosabban azt az izgal-
mat, 6romot, félelmet kell elmesélnitik, mellyel
a taldlkozdsra késziiltek, mésodik lépésében pe-
dig annak izgalmat, 6romét, félelmét kell ,meg-
alkotniuk”, akivel talalkoztak (GY 16). A gya-
korlat el6készitheté Gabriele Wohmann A zon-
goradra ciml szovegével,'® melybdl az otlet
szdrmazik, s melyben egy tandrné szérnyd mig-
rénnel kiizdve vdrja tanitvanyit, illetve gondol-
kodik azon, milyen j6 is volna, ha az nem jon-
ne, mikézben tanitvanya is azon morfondirozik,
hogyan volna lehetséges, hogy ne érjen oda az
ordra. A tanuloknak az egyik fél belsé monolég-
jat olvassuk fel, 6k pedig megirhatjdk hipotézi-
seiket, mi jatszodik le mindekozben a masik fél-
ben, és hogyan végzédik a torténet.

A perspektivizdcié kordbban leirt jelentdsége
jol tudatosithaté olyan szovegek feldolgozdsaval,
melyekben a perspektivik kozott nem kozvetit
clbesz¢él6 instancia. Jémagam szivesen dolgo-
zom Heinrich von Kleist szovegeivel, melyek tgy
probaljdk leképezni a ,vildg torékeny berendez-
kedését”, hogy perspektivikus toréseket alkal-
maznak (GY 17): az egyes szereplék pozicidi, ér-
tékrendjei, {téletei ellentmondanak egymadsnak,
s a cselekménnyel sem igen egyeztethetdk dssze.

14 Az ,igaz szerelem” mitoszét tovibb elemezve a mitosz — gy hiszem — alapvetéen két okbdl kifogdsolhato, s ezekre éb-
resztheti rd a gyakorlat a tanulé-olvasokat. Az egyik ok, hogy olyan ideologikus tartalmakat, tizencteket kapesol hozzd, év-
szdzadok ota, a csak ldtszolag ideoldgiamentes és artalmatlan ,trividlis irodalom” (de persze nem csak az), mint hogy az
adott tdrsadalomban bérkibél lehet barmi, sajat boldoguldsa kizdrélag az egyén felel6ssége: a manapsdg divatos séma sze-
rint példdul a divatcéghez véletleniil betévedd, csinydcska, tigyetlen, képzetlen lednyka legaldbbis cégvezeté lesz, egyben
volt fénokének imadott felesége, kidertil réla, hogy a szakma minden részteriletén ragyogé tehetség, mikozben — igazabol
ez a legnagyobb rejtély — meg 1s szépiil. A misik ok, hogy a mitosz gy szolgilja ki olvasok érzeleméhségét, hogy nem tesz
lehetévé szamukra onreflexiot. Azt latva, hogy f6leg a linyoknak nagyon nagy igényiik van az erés érzelmek olvasva megélé-
sére (kedvenc konyvként sokszor elképesztéen vaskos, érzelmeket direkt médon mozgaté szovegeket mutatnak be és adnak
tovabb egymadsnak), megprobaltam Szabé Magda-szivegeket a keziikbe adni, melyek szintén erés érzelmeket mozgatnak, de
— az ¢n olvasatomban, Jézsef Attildval sz6lva — megmutatjik, hogy halandé csak halandét szerethet halhatatlanul. Ugyanis
benniik az érzelmeket és a mogottiik rejlé értékeket komplexen kidolgozott karakterek hordozzik, és a hétkoznapi, tarsadal-
mi gyakorlatot figyelembe véve is hiteles konfliktusok és szituaciok titkoztetik, s a szovegek elbeszél6i a reflexiot is megkény-
nyitik, rdaddsul nem didaktikus médon. Vissza is jelezték a hallgatok példaul Az ajté vagy Az 6z kapesan, hogy ,sokat tud-
tunk meg az érzelmekrdl”. Arra épitve tehdt, hogy az irodalom, mint azt Vigotszkij mtvészetpszichologidja megfogalmaz-
za, az érzelmek tdrsadalomtechnikdja, hozzaférhetévé tehetdk a tanulé-olvasok szdméra komplexen strukturélt irodalmi sz6-
vegek is. m 15 Einzmann, N.: Die Freundin meines Freundes. In ué: Da kann ich nicht nein sagen: Geschichten von der Liebe.
Frankfurt am Main, 2001, Fischer, 15-17. m 16 Wohmann, G.: Die Klavierstunde. In ué: Erzdhlungen. Ebenhausen, 1966,
Langewiesche-Brandt, 67-70.
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Olvasdjukat mégis (vagy éppen eziltal) arra
késztetik, hogy kritikusan olvasva, a nézéponto-
kat egymas mell¢ illesztve megprobaljon a ,to-
r6ttb6l” valamiféle egészet létrehozni. Egy
Kleist-szoveg, melynek témadja, egy rejtélyes ter-
hesség, dltalaban igen intenziven foglalkoztatja
a hallgatokat, és a rejtélyt csak a néz6pontok és
az eseményck egymadsra vonatkoztatdsaval enge-
di feloldani, az O. mdrkiné" cim elbeszélés. A
szoveg elsé mondata azt kozli, hogy a koztiszte-
letnek orvendd 6zvegy, O. mérking, tobb példa-
san nevelt gyermek édesanyja hirdetést adott fel
a lapokban, miszerint ,tudtin kivil” teherbe
esett, és kéri a gyermek apjét, hogy jelentkezzék,
ugyanis ,,csaladi okokbdl” kész hozzdmenni fele-
ségil. A feliités keltette olvasoi elvdrasoknak a
szoveg két szakaszra bontva tesz — legalabbis
részben — eleget. Az elsében a hirdetés keletke-
zését meséli el, beszdmol a hdbords események-
16], melyek a mérkiné csaladjat szocialis valsdg-
ba sodortak, a mérkinét pedig testi és lelki val-
sdgba is: azon emésztédik (s a babdt és édesany-
jat is megprobdlja bevonni az idedba), miként
volt lehetséges a ,szeplételen fogantatas”, hi-
szen az cllenséges csapatok elvonuldsa utdn a
terhesség jeleit észleli magdn, amit schogy sem
tud megmagyardzni magdnak. A masodik sza-
kasz a hirdetés altal kivéltott tovabbi bonyodal-
makat beszéli el, illetve tjabb rejtvényt ad fel az
olvasénak: a hirdetésre jelentkezik E grof, aki a
harcok idején kimentette a markinét a n6t meg-
erészakolni akaré martalécok kezébdl, am a
markiné kozli, barkihez hajlandé volna férjhez
menni, de a gréthoz nem; mikor pedig vagyona
és tarsadalmi helyzete mégis megnyeri a grof
szdmdra a markiné kezét, és a grof évek midltan
megkérdezi, miért nem akart hozzdmenni an-
nak idején, azt a védlaszt adja (az immadr gréfné),
hogy ha nem tant volna a szemében angyalnak,
mikor kimentette 6t a katondk mark4bdl, nem
ldtta volna 6rdognek, mikor a gyermek apjaként
jelentkezett a hirdetésre. Mint emlitettem, a
szoveg dltaldban intenziven foglalkoztatja a

hallgatékat, de a rejtélyeket nem tudjdk 6ndlls-
an feloldani, vagyis az eseményeket és a tudato-
kat nem tudjdk segitség nélkiil egymadsra vonat-
koztatni. Tobbféle Iehetéség kindlkozik arra,
hogy rekonstrudljak a markiné és a grof nézo-
pontjait, s hogy térténeteiket egymasra vetitsék.
Hogy megprobéljak kitslteni azokat a réscket,
melyeket a széveg teremt, hogy megprébaljik
konkretizdlni, stabilizdlni azokat a szemantikai
bizonytalansdgokat, melyeket a széveg fenntart,
megirhatjdk, mi jétszodik le a szereplékben gy,
hogy a szoveg nem tesz réla emlitést. Megirhat-
jak példdul, mit {rna a markiné a napléjdba, ami-
kor feladja a hirdetést, vagy mit mondana a grof,
ha valaki egyszer meghallgatna, és ha nem a tar-
sadalmi normdknak megfelel, egyebekben ért-
hetetlen virdgnyelven kellene beszélnie. (O
ugyanis a szoveg tigas mezején lankadatlan vag-
taban probalja beérni tettét, mér a hirdetés el6tt
hazassagl ajanlatot tesz, tébbszér megprébdlja
elmondani, mi is tortént kozte és a markiné ko-
z6tt, miutdn elizte a martalécokat.) Csoport-
munkdban dltaldban hatékonyabb ez a szeman-
tikai stabilizdcio, de a tandr is adhat hozza
szempontokat, felhivhatja a figyelmet, hogy ér-
demes végiggondolni példaul a mérkiné felé ird-
nyulé elvdrdsokat, a markiné viszonyit sziilei-
hez, batyjahoz, tdrsadalmi normédkhoz stb. Se-
githet a szovegrejtvény megfejtésében, ha azt a
feladatot kapjdk a tanulok, hogy dramatizalja-
nak bizonyos szévegrészeket, pontosan kidol-
gozva a szinészeknek sz6l6 instrukeidkat arra vo-
natkozdan, mi jtszddik le az adott szereplében,
mikozben ezt és ezt mondja, a feladat ugyanis
nagyon intenziv parbeszédre készteti éket a szo-
veggel. Ugy tapasztalom, nagyon j6 érzékkel va-
lasztanak ki kulcsjeleneteket, ennck egyik, szd-
momra emlékezetes esete, mikor azt a jelenetet
vélasztottdk, melyben a grof ,,megmenti” a mar-
kinét, s észrevették azt a gondolatjelet, mely fe-
lett kiilonben 4t szokott siklani a figyelmiik — azt
a gondolatjelet, mely a grof és a markiné kozti
szexudlis aktust jeloli és fedi el.’ Mivel nem

17 Kleist, H. von: Die Marquise von O. In Kleists Werke in zwei Bdnden, o. A. Berlin und Weimar, 1983, Aufbau-Verlag,
36-79. m 18 V6. ,,[A grof] nydjas, francia szavak kiséretében a karjdt nyujtotta a hslgynek, és dtvezette 6t, akinek az esemé-
nyek szavit vették, a palota egy masik szarnydba, melyet még nem timadtak meg a langok, ahol az éntudatlanul roskadt
ossze. Itt — a grof intézkedett, mert kozben ijedt asszonyok jelentek meg, hogy hozzanak orvost; biztositotta ¢ket, mikoz-
ben feltette kalapjit, hogy a hélgy hamarosan jobban lesz; és visszatért a harcba.” In Kleists Werke in zwei Binden, i. m. 38.
A szovegrészt sajit forditisban idézem, mert Kdszonyi Agota miiforditdsa ignordlja a gondolatjelet.
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tudtak vele mit kezdeni, javasoltam, osszdk ki a
dramaban a gondolatjel szerepét, hédtha tobbet
tudnak meg rola, s a ,gondolatjel” azt jelezte
vissza szerepébdl, hogy 6 valamilyen kellemetlen
titkot (,,etwas Unheimliches”) takar. A konkreti-
7416 gyakorlatok nyoman lassan kérvonalazodni
tudnak a tanulé-olvasékban azok a felismerések,
hogy a mérkiné, akit csalddja hasitva hol szent-
nek, hol szajhdnak érzékel, maga is csak hasitva
tudja érzékelni a gréfot, hol angyalnak, hol ér-
dégnek; hogy az asszony nehezen tud szakitani
a mintadzvegy szerepével, és sajdt vagyait annyi-
ra nchéz bevallania énmaganak is, hogy nem-
csak ,,6ntudatlansagba” menekiil el6lik, de még
egy — az egész vildgrendet a feje tetejére allito —
torténetet is egyszertbb kistlenie szeplételen
teherbeesésérdl, mint szembesiilni ¢ vagyakkal.
A szoveg feldolgozasit lezarhatja és dsszegezhe-
ti egy olyan gyakorlat, melyben a hallgaték a
mérkinénak vagy a gréfnak {rnak levelet, s ebben
kifejtik, hogyan viszonyulnak a felfejtett problé-
mahoz, esetleg volt-e olyan tapasztalatuk, hogy
Gket érzékelték végletek mentén, vagy 6k érzé-
keltek valakit végletek mentén. Az irdsnak eb-
ben az esetben a szubjektivizdcié a feladata, az
olvasottak magukba olvasztdsa, sajdttd tétele,
hogy az irds — Senecdt idézve!” — mindazzal, amit
az olvasds Iétrehozott, egy testté vélj¢k. Ezdltal a
gyakorlat olyan szabdlyozdsi kompetencidkra le-
het hatdssal, mint a polaritdsok, érdek- és érték-
iitkozések kezelése, és kihathat a tdrsadalmi sza-
bdlyok értelmezésének és haszndlatdnak, vala-
mint a sajdt sziikségletek, érdekek védelmének,
képviseletének kompetencidjdra is.

Nagyon érzékletesen mutatja be létiink pers-
pektivikus meghatdrozottsdgdt a tanulé-olvasok-
nak E. I A. Hoffmann A homokember® cimf el-
beszélése, azéltal, hogy clbizonytalanit minden
perspektivikus egyértelmtiséget és objektivitast,
és a vildg tobbperspektivdjisdgat hirdeti — nem
véletlentl tartjak Hoffmannt az elbeszéléi pers-
pektiva rafindlt mesterének. A széveg feldolgo-
zasakor perspektivdkat kell rekonstrudlniuk és

transzformélniuk, kilonféle perspektivakkal
kell azonosulniuk a tanuléknak, minek kovet-
keztében fejlédik mentalizdcids képességiik
(GY 18). Elészor a feldalt Nathanael levelét
kapjak kézbe (ugy, hogy a teljes szdveget még
nem ismerik), melyben a fiatalember arrol szd-
mol be bardtjinak, Lotharnak, hogy ujra fel-
bukkant életében gyermekkora rettegett alakja,
aki akkoriban Coppelius néven édesapjaval vég-
zett titokzatos és szornyd kisérleteket. Az utol-
s6 kisérlet ki is oltotta édesapja életét, most pe-
dig Coppola néven optikusként miksdik a fér-
fi, és szemuvegeket, latesoveket drul. Beszamol
a levél Nathanael gyermekkori emlékérdl is, ar-
16l, hogy kilesett egy kisérletet, de Coppelius,
akirél 6 azt gondolta, maga a homokember — az
elbeszélés cime egy német dajkamesére utal,
miszerint a homokember homokot szér a gyere-
kek szemére, hogy azok elaludjanak —, felfedez-
te rejtekhelyét, és apja alig tudta kimenekiteni
a karmabol, mert a férti a gyerek szemét kove-
telte. A tanulék szdmdra nyilvanvalé, hogy a le-
vélben keveredik a ,valésidg” és a (gyermeki)
fantazia, hipotéziseket fogalmazhatnak meg ar-
16l, milyen ardnyban, illetve feltdrhatjdk azt a
szovegstratégiat, amely ezt a bizonytalansdgot
erésiti. Ha azt a feladatot kapjdk, irjak 4t az
egyes szam clsé személyd levelet egyes szdm
harmadik személyben elbeszéltté, megtapasz-
taljak, hogy a perspektiva megvéltoztatdsaval, a
szubjektivitds olddsdval megszinik a szévegen
beliili fikcié és valésdg vardzslatos egymdsba
jatszdsa,”! tehat megtapasztaljdk a perspektiva
szovegszervezo erejét. Ezek utdn djabb szoveg-
részletet olvasnak el, melybdl az derdl ki, hogy
Nathanael elnézi (1) a levél cimzését, és baratja
hagdnak, Clardnak, sajit menyasszonydnak a
nevét irja a boritékra, aki valaszdban egy telje-
sen mds nézépontot kindl fel kedvesének az
esemény értelmezésére. Szerinte apja és Cop-
pelius alkimista kisérleteket folytattak, s hogy
az tigyvéd olyan rettenctesnek tiint a gyermek
szemében, bizonydra azzal magyardzhat6, hogy

19 V6. Sencca ,84. levél”. In ué: Vigasztaldsok, erkolesi levelek. Budapest, 1980, Eurépa Kényvkiads, 359-364. m 20
Hoffmann, E. T A.: A homokember. In ué: Az arany virdgeserép. Budapest, 1982, Eurépa Konyvkiads, 101-138. m 21 P¢l-
ddul annak a szovegrésznek az atirdsa, hogy ,lecsavarta mindkét kezemet, majd a ldbamat is, és 9sszevissza cserélgette ket”,
megtori a vardzst: ,lecsavarta Nathanael mindkét kezét, majd a ldbdt is...” vagy ,Nathanael gy érezte, Coppelius lecsavar-

ja mindkét kezét, majd a ldbat is...”
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a dajka a homokemberrdl sz6l6 mesét tigy me-
sélte Nathanaelnek, hogy ha nem alszanak ¢l a
gyerckek, a homokember kivdjja a szemtiket, s
elviszi eleségiil csemetéinek. Clara levelének el-
olvasdsa utdn a tanulék megbeszélhetik, sze-
rintiik hogyan fogja érinteni a lany levele a zak-
latott és egyébként is poétikus lelkd Natha-
naclt, tehdt meg kell probélniuk dtvenni Na-
thanael nézépontjit. Aztin megkapjdk azt a
szovegrészt, mely Nathanael reakcidjat beszéli
el, azt, hogy Clara levele elidegeniti a fiatalem-
bert, s a tanuldk felismerhetik, hogy Clara né-
z6pontja is korldtolt, birmennyire j6 szdndéka
is: nem tud empatikus lenni, nem érti, hogy a
belsé fenyegetettség lehet éppolyan stlyos,
mint a kiilsé. Ezek utdn a hallgatok végigolvas-
sak az elbeszélést, mely gy folytatodik, hogy
Nathanael vesz egy tdvesévet Coppolatdl,
melybe tekintve huas-vér lednynak nézi egyik
professzora automata babujat, és Clarét feled-
ve belészeret, aztdn mikor a babu — a profesz-
szor és Coppola kozos teremtménye — meg-
semmisiil, silyos krizisbe kertil. Ebbdl kildbal-
va ugyan szeretné feleségiil venni Clarat, de
egy végzetes napon tjra kezébe kertil Coppola
tavesove, belenéz, és 6rjongve megprobdlja
megolni azt a Clardt, akit az eszkéz mutat ne-
ki, s mikor ez nem sikertil, Lothar ugyanis meg-
menti higdt 6rjongé bardtjatol, magat oli
meg.? A ,szem” — ,szemiiveg” — ,tdvcsG”

,nézépont” szemantikai paradigmait és a ,len-
ni” - latszani” oppoziciét feltdrva a szévegben
tudatosulhat a tanulékban, hogy masokra ird-
nyulé tekintetiink teremt meg szimunkra ma-
sokat, és rdnk irdnyulé tekintetiik teremt meg
minket mdsok szdmadra, de az is, hogy ez a kol-

csondsség nemesak kiszolgdltatottsdgként ér-
telmezhetd, hanem felelgsségként is. Natha-
nacl torténete épp erre hivja fel a figyelmet, va-
gyis tudatosulhat a reflektivitds kompetencidjd-
nak kulcsszerepe és feleldssége. Ennek a szoveg-
nek a feldolgozdsit is zarhatjuk irdssal, mely-
ben az olvasék egy vélasztott szereplének vagy
magdnak az {rénak fejtik ki a probléméval kap-
csolatos nézeteiket, tapasztalataikat, ezaltal a
gyakorlat sajdt realitdskapesolatuk feliilvizsgd-
latdra is készteti a résztvevdket.

5. A torténetképzés gyakorlatai

A torténetképzés gyakorlatai f6ként az identitds
bemutatdsdnak készségét, a narrativ kompetenci-
dt fejlesztik, az ¢ fejezet bevezetjében leirtak
értelmében életesemények idébeli viszonyainak
leképezése és cselekvések céloksagi ldncokba
val6 rendezése dltal koherencidt teremtve segite-
nek annak a belsé folyamategyensiilynak a meg-
teremtésében és fenntartdsdban, mely a mentdlis
egészség feltétele.

Egy gyakorlatot arra dolgoztam ki, hogy él-
ményszerten tegye hozzdférhet6vé a torténe-
tekrdl val6 tuddst. Azt az instrukeiét kapjdk a
résztvevok, hogy néhany feladatkartya alapjan
probdljanak meg rekonstrudlni egy tdrsasjaté-
kot, rajzoljidk meg hozzd a tablat, szerkesszenek
tovdbbi kartydkat (GY 19). (A gyakorlathoz tet-
szbleges kerettorténet is illeszthets, példaul
hogy valaki a padldson pakoldszva egy rég elfe-
lejtett tarsasjaték néhdny feladatkdrtydjdra buk-
kant, s jatékostdrsakat keres magdnak.) A ké-
szen kindlt kdrtydk a torténetmesélés néhdny

alapszituicidjat adjak meg,? a gyakorlat célja-

22 A szoveg Freud érdekl6dését is felkeltette, az 6 értelmezésében Nathanael az apa figurdjit egy szeretd és egy gonosz apd-
éra hasitja, utobbi Coppelius, aki megéli a szeret6 apit, és szeme kivdjdsdval, azaz kasztracioval fenyegeti 6t. Freud szerint
Nathanael kasztriciés komplexusa miatt az apira fixdlva képtelen egy néhoz szerelemmel két6dni. V. Freud, S.: Das
Unheimliche. In ué: Studienausgabe (Hrsg. Mitscherlich, A. — Richards, A. — Strachey, J.). Frankfurt am Main, 1969-75,
Fischer, Bd. IV, 241-274. m 23 A jaték alapjaul a kovetkezd kartydkat frtam meg: 1. On dtsétalt a piroson. Ha nem sikeriil egy
clfogadhaté torténetet talalnia a rendér szamdra arrdl, hogy miért is, kétszer kimarad a dobdsbdl. 2. Elpusztult a tengerima-
lac. On még csak tdltenné magit a dolgon, biidds is volt a joszdg, meg buta is, de a gyerek vigasztalhatatlanul siratja. Gon-
doljon ki egy torténetet a malacrdl a kicsi megnyugtatésaral 3. Huszadik érettségi talalkozéra érkezik. Kint kényes-fényes nyu-
gati autok, bent kényes-fényes partnerek volt osztélytdrsai oldalan. On kicsit odébb parkolta le rozoga autdjit, és senki nem
ragyog az oldalin. Gyorsan taldljon ki egy torténetet, amelyben a val6sagosnal valamivel jobbnak ldtszik a helyzet. 4. Barat-
ndje megtudta, hogy a férje hosszu ideje csalja, sokat sir, dtértelmezddnek benne az ut6bbi évek, hénapok eseményei. Segit-

nep lesz, On nagy izgalomban van, hisz most fogja kedvesét bemutatni a csalddnak. Mr elére tudja, hogy nagynéniei el fog-
jak mesélni a kedvesnek 6sszes gyerckkori térténetét, melyek szerintiik édesck, On szerint azonban inkébb kinosak. Ha ezck-
bél legaldbb kett6t el tud mondani, az On el6tt all6 megprobaltatdsok el6legezett karpotlasaként harom mez6t 1éphet elére.
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ként megalkotand6 tudds néhdny lényeges
(egymdstol természetesen nem elszigetelt) ele-
mét pedig fel is sorolom itt a tanulmany els6 ré-
sz¢ében hivatkozott szakirodalom nyomdn, mert
Ugy gondolom, tudatba emelésiik tdgitja a ta-
nulék értelmezési horizontjdt, elésegiti, hogy ér-
zékeny, értd és felelds meséldivé és befogaddivd
vdljanak torténeteknek.

Torténeteink eszkozei és egyben termékei
annak a folyamatos dialégusnak, melyet kor-
nyezetiinkkel folytatunk, s melyben éniink
konstrudlodik: a szdmunkra fontos masikban
tikroztetjik magunkat altaluk; kozosséghez
(csaladhoz, generdcidhoz, tarsadalmi csoport-
hoz) kapcsolédunk altaluk, azoknak dgyneve-
zett mi-élményében részestilve és a ,nem mi”
csoportjaitol elhatdrolodva. Mdsok torténeteit
befogadva kulturélis mintdzatokat és szabélyo-
kat sajatitunk el, melyek sajat torténeteink
szerkesztését és szocidlis megoszthatdsagat is
meghatarozzak, illetve egyszerre generdljak és
korlatozzak.

Torténeteink mindig viszonylagosak: intra- és
interperszondlis Osszeftiggésekbe, illetve ezek
altal szocio-kulturdlis és torténelmi osszefiiggé-
sekbe dgyazottak.

A magunkrél mesélt torténetek alapvetden
aktudlis énrendszertink egyensulydt védik, biz-
tositjdk szdmunkra a folyamatossig, a koheren-
cia és a konzisztencia érzését, megerdsitik, sét
legitiméljdk énrendszeriinket, csokkentik a
rendszerben fellép6 kognitiv disszonanciit, a
hatékonysdg és a kontroll érzését biztositjak
szamunkra.

Az énrendszer egyenstlydnak megrendiilése-
kor torténeteink strsodnek, s jelentésiik is
gyakran megvltozik, mert az egyensilyt meg-
ingatd ¢életesemények 1 vonatkoztatasi ponto-
kat jelolnek ki az események torténetben vald
értelmezd re-konstrukcidjihoz. (Az életesemé-
nyck ugyan soha nem kozvetlentl hozzédférhe-
ték a roluk szolé torténetekben, |, rekonstrukei-
6juk” mindig értelmezd, pszichikus valésig-
ként val6 megalkotdsukat is jelenti, tehat
konstrukeid is, krizisek osszetiiggéseiben mégis
fokozottan érvényestl az, ami dltaldban is,
hogy az énmotiviciok erésebbek, a koherencia
fenntartdsa és a legitimacié fontosabbak, mint
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az eseményck ,valosight”, példaul tobb szem-
pontd reprodukcidja. Konkrét példat emlitve:
egy valofélben 1évé par két tagja ,,ugyanazokat”
az eseménycket nagyon kiilonbézéen rekonst-
rudlhatja.)

A torténetek szabalyozni képesek kapesolata-
inkban a kozelséget és a tdvolsdgot. Kozeli kap-
csolataink fenntartdsdban nagy szerepet jitszik
a torténetek kolesonds megosztdsa, s kapesola-
tok intimitdsinak és csoportok bizalmdnak
megbizhaté mércéje, hogy a magunkrél sz6l6
torténetek mennyire hozzaférhetéek a madsik
vagy a csoport tobbi tagja szdmdra.

Tapasztalataim gy mutatjdk, a gyakorlat
alapjan kidolgozhatdk ezek a tudaselemek a
tanulokkal: a gyakorlatra reflektalva rendre
megfogalmazzak példaul, hogy énmagunkrdl
sz0l6  torténeteinkbdl egyszerre tobbféle is
rendelkezésiinkre dll: vannak bizonyos helyze-
tekben jol alkalmazhato, elére megszerkesz-
tett onbemutatd torténeteink, de vannak
olyanok is, melyekben gyengéinket is megmu-
tatjuk a minket szeret6knek; hogy torténete-
ink atirhaték, multunkhoz valé viszonyunk
tjrafogalmazhato; hogy a torténetek oldhat-
jdk félelmeinket, segithetnek konfliktusok
megolddsaban, stb.

Kevésbé alkalmas a torténetek életiinkben
betoltott szerepére val6 reflektdlasra, de na-
gyon nagy mértékben erdsiti a csoportkohézi-
6t és -bizalmat, fejleszti a kbzisségi kapesola-
tok kiépitésének és megtartdsdnak kompetenci-
djdt, a kooperativ irdnyultsdgot a gyakorlatnak
az a nyitott viltozata, melyben arra kérem a
résztveviket, hogy készitsenek torténetmesé-
16s tdrsasjatékot olyan csoportok szdmdra,
melyekben a tagok még kevéssé ismerik egy-
mdst (GY 20). Hallgat6im ebben a gyakorlat-
ban eddig mindig az életutat kovetd tdrsasja-
tékot készitettek, melyekben a csalad, a pér-
kapcsolatok, a didkélet, levelezd tagozatos
hallgatokndl a katonaélet, a munkahely, a
munkahelyi vezet6k kapesan, illetve a gyerek-
nevelés napsugaras és borts oldalairdl kellett
torténeteket mesélni. Minden alkalommal
nagyon szivesen dolgoztak a jatékon, és min-
den alkalommal arra is volt igényik, hogy
maguk is tobb korben végigjdtsszak, hogy mi-



nél tobb torténetet meghallgassanak egymads-
rol.#

Hogy a hétkéznapi és az irodalmi torténetalko-
tas osszeftiggéseire ravildgitsunk, 6sszekapesol-
hatjuk a gyakorlatokat kerettorténetiikben a tor-
ténetmesélést tematizdlé szovegek megbeszélé-
sével: Boccaccio Dekameronjdval, E. T. A.
Hoffmann Serapion-testvérekével, melyben a hét-
koznapi fikcidteremtés folyamatosan reflektals-
dik, és mivészi értéket nyer; vagy Calvino mdr
emlitett szovegével, Az egymdst keresztezd sorsok
kastélydval, mely megmutatja, hogy az életta-
pasztalatok és irodalmi olvasmanyok nyoman ke-
letkez6 értelmezéi sémak hogyan és mennyiben
irdnyitjdk torténetbefogaddi tevékenységiinket.

Egy mdsik gyakorlatban minden résztvevd ki-
vélaszt egy irodalmi alakot, akinek a jaték ecre-
jéig szivesen bujna a szerepébe, réviden bemu-
tatja, aztdn a csoport kigondol egy helyszint és
egy torténetet, melyben a valasztott figurak ta-
ldlkozhatnak (GY 21), s a torténetet rogziti is.

A torténet bemutatdsa utdn mindenki reflek-
talhat arra, hogyan érezte magit a torténetben,
és arra is, lat-e valamiféle kapcsolatot valasz-
tott szerepe és a hétkéznapokban vitt valame-
lyik szerepe kozott. Az egyik, szamomra legem-
1ékezetesebb csoportjdtékban ott tilt a kirdlyfit
mér igen tirelmetlentl vdré négy kiralylany,
hdrom gonosz mostoha, és az egyetlen figura,
aki békaként potencidlis férfiszerepet vitt
(amugy maga is nd), ¢ gyorsan egyértelmivé
tette, hogy ha valakinek eszébe jutna megceso-
kolni, megtépi. A torténet nem oldott fel konf-
liktusokat, de a szerepre reflektdlé korben ne-
vetés és mély beszélgetés oldotta a frusztricio-
kat. E gyakorlat kapcsan is tematizalhaté az
irodalom adaptivitdsa, viabilitdsa, az a beldtds,
hogy az olvasds sordn megértettek a hétkoznap-
okban is hasznosithatok.

Szintetizdlé és koherenciateremtést Oszténzé
gyakorlat, melyet Balogh Robert egyik szdvege
nyomdn® Az én mesém rélam cimmel szoktam

24 A gyakorlatbdl egyik levelezd tagozatos csoportommal egy mentalhigiénés projekt is kinétt, ,Még megkérlel, hogy »Ne menj
el, mesélj«” cimmel. A projektben tervezett mentélhigiénés viltozas az volt, hogy a résztvevk éljék meg, probaljak ki és tuda-
tosodjon benniik, hogy térténetek dltal 1épiink kapesolatba egymdssal és magunkkal; ismerjék fel, hogy azzal, hogy térténete-
inket kibocsatjuk a koztiink és szdmunkra fontos mésok kozotti térbe, érzelmi tdmogatds irdnti sziikségleteinket elégitjiik ki,
gondoskodast nytjtunk és kériink, intimitast teremtiink. Elészor képek (fotdk, festmények) kapesan meséltek egymdasnak 6n-
bemutat6 torténeteket, aztin egy irodalmi mtvet, Elmer Istvdin Parasztbarokk cimt regényét (Budapest, 1991, Hunga-
via—Kriter) olvasva-értelmezve beszéltek arrdl, hogyan kapesolddik a szoveg az 6 életiikhoz, és osztottak meg egymdssal olyan
csaladi torténeteket, melyeket meghatdrozonak tartanak magukra nézve. A csoportkohézié és a csoportbizalom mondhatni lt-
vinyosan nétt, illetve mélyiilt, s ahogy egyre nyiltabb elbeszélSivé viltak sajit torténeteiknek, ugy véltak egyre érzékenyebb be-
fogadoivd a tobbick torténeteinek, ugy vigyaztak egyre jobban a csoportban kialakulé intimitdsra. A projekt végén tobbek ko-
z6tt azt jelezték vissza, hogy ,magunkat is és a tobbicket is jobban megismertiik a torténetek dltal, és érdekes volt, hogy ma-
sok torténetei dltal magunkrdl is tobbet tudtunk meg”, és hogy ,,sokkal tudatosabb benniink, mi az az identités, hogy kik is va-
gyunk”. (Mivel az emlitett regény par excellence identitdsépitd szoveg, és nagyon jol alkalmazhaté a targyalt osszefiiggésekben,
alljon itt rovid bemutatdsa ,, Hol vagy, Balogh? Gyere ki, megdllek!” — avagy mi sziikség a magyarorszdgi német irodalomra cimt
tanulmanyombdl [Napit, 2008/5., 89-92.]. , Elmer Istvin Parasztbarokk cimt regénye mind tartalmi, mind formai struktuarai
altal reflektdlja a magyarorszdgi német identitds kialakuldsdnak pszicholdgiai folyamatit: a kulturdlis mintdkat, melyeket a re-
gény internalizaldsra kindl az olvasénak, nagy alapossdggal szerkesztett torténetek, ill. torténettoredékek dolgozzdk ki, emellett
a regény bemutatja azt a pszicholégiai folyamatot is, melyben az egyén ezeket a mintdkat »leképezi«. Fészerepldjére, az elszdan-
tan identitds-absztinens, szerethetéen flegma Bischof Aladarra édesapja hamvainak djratemetése mint egy torténet »hullik réc,
mely, noha elészor nem tud vele mit kezdeni, arra készteti, hogy tjrastrukturdlja 6nmagardl valé tuddsat. Mig a faluban, ahol
Gsel €ltek, és ahol apjt Gjratemetik, bejdrja a plébanidt, melyet sei épittettek, képzeletben végigéli csalddja torténetét, csald-
di torténeteket elevenit fel, pontosabban konfabulal, s mikézben tgymond kidolgozza viszonyat a csaladi torténetekhez, sajdt
szocidlis identitdsat is kidolgozza. Fabuldcidjdban sajit élettorténetének és Gsei élettorténeteinek epizddjai egybevegyiilnek, ke-
verednek egymassal, ill. az epizodok kozott szemantikai ismétlédések révén egyfajta dialogus alakul ki, melyben Aladar szemé-
lyiségének értelmezése, megalkotdsa folyik: a maga alkotta torténetek befogaddsa mondhatni narrativ identifikacios jaték, el-
beszélt énje az imagindlt »fontos masik«-akkal valo kapesolatban, azonosuldsban alakul, az 6 értékrendjiikbdl, viselkedési nor-
méikbol, gondolataikbol merit, azokbol épitkezik, azokra reflektal. A jaték tagadja értelemtulajdonitdsok végérvényességét, s a
konvenciokkal stabilizilt reprezentdciok mogstt nem konvenciondlis, privét értelmet keres, az értelem- és az identitdsalkotds-
ban a megélt személyesség meghatédrozé voltat hirdeti. Bischof Aladdr az elbeszélésben tehdt céltudatos erdfeszitéssel, értel-
mez6-feldolgozé munkdval veszi birtokba és épiti be énrendszerébe élete eseményeit, nmagdra vonatkozo tuddsat. A narrativ
identifikdci6s jatékban erodalodik addigi énrendszere, s bar errél az erziordl csak erodélt narrativ struktardkban tud téle egy
ideje kiilonvaltan €16 feleségének beszamolni — mint ahogy arrdl is, hogy tgy dontétt, megveszi a plébaniat csalidja és elkép-
zelt gyermekel szamdra —, a narrativa elnyeri felesége tdmogatdsit, az asszony elfogadja a »sz¢ép parasztbarokk« épiiletet mint
jovonarrativit. Ezaltal azt is megmutatja a md, hogy az identitdsnarrativumok folyamatos szerkesztésének mindenkori célja és
tgymond legfébb értelme a narrativa egy szeretetkapesolatban valé elfogadottsiga, tdmogatottsiga.”) m 25 Balogh Robert: Az
én mesém rélam, hogyan maradtam itt, hogyan nem mentem vissza az 6papék foldjére, s miként lettem LOCAL HERO. In

ud: Schvab evangiliom: Nagymamdk Orvossdgos Konyve. Budapest, 2001, Kortars, 24-27.
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alkalmazni. Ebben a hallgatok azt a feladatot
kapjak, hogy irjak meg életiik torténetét, mint-
ha mese volna (GY 22). Az otlet Eric Berne
Sorskényvét*® olvasva fogalmazodott meg ben-
nem, de kidolgozdsdban tdmaszkodtam Michel
Foucault gondolatmenetére is onmagunk meg-
irasarol, identitdsunk irva alakitdsirél.”’ Fou-
cault azt éllitja, az 6nmagunkrdl sz6l6 irdsban
taldlkozik a cimzett rank irdnyul6 és 6nma-
gunknak 6nmagunkra irdnyul6 tekintete. Allita-
sat a gyakorlatra alkalmazva azt gondolom, a te-
kintetvéltas, mely a tanuld dltal megirt szoveg
altal 1étrejon, alapja lehet egy segitékapcsolat-
nak is, ha a szoveg feltdrja annak sziikségessé-
gét. A tanuldk altal irt mesékben ,, életrajzi for-

gatékinyveik” rajzolédnak ki, s ezekben azok a
kognitiv struktirdk, melyek mentén magukat ér-
telmezik, melyekkel a magukra vonatkozé infor-
mdcidkat feldolgozzdk, pontosabban megellege-
zik, szirik, integrdljdk, kontextusha helyezik,
rogzitik és felidézhetévé teszik, s melyek alapve-
téen meghatdrozzdk viselkedésiiket. (Ha gy al-
kalmazzuk a gyakorlatot, hogy nem kétjitk meg
az élettorténeti elbeszélés mifajat, a vélasztott
mifaj is értelmezhetd kognitiv struktiraként.)
A tandr el6tt immar komplexen rajzolddik ki te-
hat a tanulé énképe.”® Ha ugy tlnik, sziikség
van ¢ kép korrekcidjara, a kognitiv strukturdk,
illetve sémdk ,,megdolgozdsdra”, a mese megbe-
szélése kiindulépontja lehet az erre irdnyuld

26 Amit Berne a sajdt praxisa kapesan megfogalmaz, adaptalhat6 a mentdlhigiénés szemlélett irodalomtanitésban is: ,A te-
rapeuta megteheti, hogy meghallgatja a pacienst, és otthon kezd el toprengeni azon, vajon miféle meséhez is hasonlit az 4l-
tala elmondott torténet, 4m egyszeribb, ha mindjart az elején megkéri, hogy az illeté maga mesélje el az életét tiindérme-
se formdjdban.” Berne, F.: Sorskonyv. Budapest, 1994, Hattér Kiado, 269. m 27 V6. Foucault, M.: Megirni énmagunkat. In
ué: Nyely a végtelenhez. Debrecen, 1999, Latin Bettik, 331-343. m 28 Bemutatok itt két mesét: az els6 éles kategorizdciéval,
j6 ¢s rossz harcaként képezi le azt a traumdt, amelyet ir6ja kislanyként megélt; a masodik két életeseményt mesél el, egy
megtérést és egy szerelmet, mely iréjanak on- és vilagolvasatat is megvaltozatta. (A szévegek német nyelven irodtak, a ben-
niik el6fordulé nyelvi hibdkat, egyenetlenségeket nem rekonstrudlom forditdisomban, mert jelen 6sszefiiggésben nincs nagy
jelent6ségiik. Az elsé mesében a személy- és helyneveket megvéltoztattam, a médsodik mese iréja eleve fiktiv neveket hasz-
nalt.) » 1. mese: A gonosz boszorkdny és a j6 tiindér. Volt egyszer egy kedves kicsi lany, akit Anikonak hivtak. Mikor megszii-
letett, csalddja Keszthelyen lakott. Apja, Tamas, aut6szerel6ként dolgozott az ottani kastélyban, anyukdja pedig a kastély be-
tegeit dpolta. Anikonak nem sziiletett testvére, bekovetkezett ugyanis torténetiikben egy fordulat. Nem volt boldog a csa-
ldd, mert mikor Aniko sziiletett, egy fortelmes varja szallt a keszthelyi kérhaz ablakaba, csaf asszonnya véltozott, és eldtkoz-
ta Aniké édesanyjat, Martdt. Gonosz boszorkany volt 6, el szerette volna vélasztani Tamast a feleségétdl és a lanyatol. Azért,
mert fiilig szerelmes volt a férfiba. Durva szavakkal atkozta Martét, és azt kivanta, hogy soha ne legyen boldog a férjével. El
is érte céljat, mert Mdrta az 6téves kislannyal elkoltozott Csodaorszdgba, Debrecenbe. A boszorkdny igy Aniké mostohdja
lett, akit a lany gydlolt, de gy(lolte édesapjat is. Anikénak féltestvérei is sziilettek, egy fid és egy lany. Kilenc év multin szor-
nyd tragédia tortént, a boszorkdnyra visszaszéllt az dtka, bar Marta és kisldnya szive j6 volt, és semmi rosszat nem kivantak
neki. A boszorkany ellensége, a jo tiindér leszdllt a foldre, és elvitte magdval az égbe a boszorkdny kilencéves fidt. A j6 tin-
dér megbosszulta, amit a boszorkdny Marta és Aniké ellen elkovetett. A boszorkdny gy feldiihodétt, hogy elhatarozta, Ani-
kot soha tobbé nem engedi apja kozelébe jutni. Erre a jé tiindér ismét bosszat 4llt, a boszorkdny jsziilstt kisfidnak ugyan-
az a szivbetegsége alakult ki, mint az elhunyt fiinak. Aniké és szeretett édesanyja Debrecenben éltek, s egyititt harcoltak a
gonosz ellen, s a szeretet, mely koztiik élt, mindig gy6zelemre segitette Sket. Anikéért aztdn, mikor haszéves lett, eljott a
herceg, fehér lovon, és ma is éInek, ha meg nem haltak. ¢ 2. mese: A ldthatatlan ldny és a herceg. Egy tivoli orszagban, ahol
mindig nyilnak a virdgok, van egy falu, Kalela a neve. Viddm, napsiitétte falu. Vidim emberek laktak benne, csaknem min-
dennap tinnepeltek. Mind boldogok voltak és szépek. Csak egyvalaki volt, aki mindig magdnyos volt, de 6t nem lattak a tob-
biek, mert ldthatatlan volt. Surandnak hivtdk ezt a lanyt. Szeretett volna a tobbiekkel egyiitt tinnepelni, szeretett volna riil-
ni, de sosem tudott. A tobbick nem vették észre. Mégis boldog volt, nem volt szép, nem volt okos, de szeretett élni. A falu-
ban élt egy gyonyord herceg is, Juanénak hivtdk. A falu asszonyai csak az 6 kegyeit keresték, de 6t mds dolgok érdekelték.
Keresett valamit, maga sem tudta, mit. A lithatatlan lany sokszor ldtta a herceget, s mivel lithatatlan volt, j6] meg tudta
nézni, és csoddlta. Sokat dlmodozott arrdl, hogy a herceg majd egy napon észreveszi, és belészeret. Surana megprobilt szebb
és okosabb lenni, hogy tetsszen a tobbicknek, de hidba. Aztan mikor nagyobb lett, elment egy nagy virosba, ott pedig sokat
tanult. A varos nem volt olyan szép és viddm, mint Kalela, mert nem volt benne Juane. A ldny szdmara sziirke és baratsag-
talan volt a viros, tdl nagy és hideg. Egy nap azonban tértént valami, ami Surana egész életét megvéltoztatta. Tanulds utin
sétdlni ment, betért egy kis hazba, s abban taldlt egy képet a hercegrél. Egydltalin nem értette, mi torténik. Tovabbment, s
egy kis szobdban megpillantott egy éregembert. ,Ismered Juane herceget? — kérdezte a liny.” — ,Igen. Ismerem, és 6 is is-
mer engem. Es téged is ismerlek, Surana... Sz¢ép vagy és drtatlan...” — \Honnan ismersz?” — ,A viligon minden embert is-
merek.” — ,Nem értem — mondta Surana. — Akkor mondd meg, kérlek, miért vagyok én olyan jelentéktelen, hogy senki nem
vesz észre.” —  Azért vagy lithatatlan, mert ezt gondolod. Szép vagy és okos. Epp, ahogy megalmodtalak.” Sokaig beszélget-
tek, Surana és az 6regember. Surana mindennap clment hozzi, és majdnem el is felejtette a herceget. Sok évet toltott még
a virosban, és mar nem érezte magdt egyediil. Eszrevette a vildg szépségét. Surana boldog volt, és mindig boldogabb lett,
ha az éregemberrel beszélt. Mdr nem is kisliny volt, hanem fiatal holgy egy nagy vdrosban. Ha néha hazautazott Kaleldba,
azt vette észre, hogy egyre tobben ldtjdk. Egy nap meleg, szép hang kisszont rd a varosban: ,Mi a neved, te szép lany?” Surana
megfordult, és latta, hogy a herceg az, és — hihetetlen! —I4tja 6t. ,Surandnak hivnak, Kaleldbol jovok.” — , Téged kerestelek.
Ez egészen biztos.” A herceg feleségiil vette Suranat, és egy kis faluban, Monetaban élnek, egy csodaszép kastélyban.
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munkdnak® — a kovetkezd fejezet egy ilyen
munkafolyamatot ir le.*

LEFFI BRIEST” - EGY ESET LEIRASA

Szeretnék bemutatni egy esetet, ahol a segit6-
kapesolat egy ,Atmeneti terek” szemindrium-
bél nétt ki. A fejezetnek Theodor Fontane egyik
regényalakja kolcsonoz cimet, akivel kliensem
szivesen azonosult. Ez a név fogja helyettesite-
ni valédi nevét az ismertetésben.

Effit huszonkét éves kordban ismertem meg,
egyetemi hallgato, magas, ardnyosan karcsu
lany, vallig ér6 hullimos barna haja, barna sze-
me van. Erés, tiszta szineket hord, feketét, fe-
héret kombinal pirossal, ruhdi stilusa inkdbb
klasszikus. Nem festi magdt. Mozgdsdban van
valamiféle nyersesség, ha magyardz, altalaban
széles kézmozdulatokkal, nagy hangon teszi.
Nagyhangtisdga a magahirdetés egyik formaja, a
kapcsolatteremtésben is erés ténusokat hasz-
ndl, nem kénnyd mogotte meglatni érzékenysé-
gét, ugy tapasztaltam, csoporttdrsainak nem is
igen sikertiilt.

Mir az elsé oran kidertilt, hogy sokat és szive-
sen olvas, a 4. szamu gyakorlatban, olvaséi én-
életrajzdban azt fogalmazta meg, hogy az olva-
sds szamdra ,,szenvedély vagy keresés”,”!
s6bbick sordn ugy lattam, ¢ meghatdrozds igen
talalo.

Effi torténetel jellemzéen hatdrtorténetek
voltak. A 10. szdmu gyakorlatban hései Berlin-

s a ké-

ben, a Checkpoint Charlie-ndl, a Kelet- és Nyu-
gat-Berlint elvdlaszt6 fal dtkel6jénél beszélget-
tek egy lehetetlen szerelemrdl. A 11. szamu gya-
korlatban Oblomovval beszélgetett, és az 6 sze-
repét vélasztotta a 21. szamu gyakorlatban is, a
Jfelesleges ember” prototipusdét: tldogélt a kor
szélén, csak kiviilrél figyelte a tébbiek tényke-
dését, minden kozeledésiiket visszautasitva.
Mikor kedvenc szovegiiket kellett bemutatni,
Max Frisch Homo faberjérdl beszélt, abban is a
generdcios hatarsértéscket, vérfert6z4 viszonyo-
kat emelte ki. (Hatarproblémdi mas osszefiig-
gésckben is megjelentek: sokszor késett, tobb-
szor eléfordult, hogy mig a tobbick az adott fel-
adaton dolgoztak, 6 egyszer csak felkidltott,
hogy eszébe jutott valami egészen mds, nem
kapcsolodik a témahoz, de megkérdezné, ne-
hogy elfelejtse. Ugyanakkor minél vilagosabban
hdztam meg a hatdrokat, annél jobban ragasz-
kodott hozzdm.)

A 22. szdma gyakorlat, Effi meséje 6nmagd-
16l, egy ,kakukktojds-lanyrél” szélt. Nem volt
koherens a torténet, de ugyanaz fogalmazédott
meg benne, mint a kordbbi torténetekben, csak
a feladat jellegébdl adéddan sokkal tobb szemé-
lyes tartalommal: a kiviildllésdg, az el nem foga-
dottsdg érzése. Arrol irt, hogy azok kozé a btinos
hdzassagtoré néalakok kozé tartozik, akikrdl a
XIX. szdzadi nagy néregények — Anna Karenina,
Bovaryné, Effi Briest — szolnak. (Effi mdr az 1.
szdmu gyakorlatban, a barkochbdban is Effi
Briest szerepét vélasztotta.) A mese a kurzus z4-

29 Arrol, hogy a kognitiv sémak ,megdolgozdsa” miként befolydsolhatja az énképet, részletesen ir Tringer Ldszlé A gydgyito
beszélgetés cimt konyvében (Budapest, 2005, Medicina Kiad6). Leirja, hogy az informdciofeldolgozds javitisa, javuldsa dl-
tal a kliens felismeri, hogy a dolgoknak tulajdonitott sajtossiagok sokszor nmagdban rejlenek, midltal csokken az onkép és
a redlis én tavolsdga, az onkép redlisabb lesz; a kliens 6nmagdval kapcsolatban 4j tapasztalatokra tesz szert; megvéltoznak
érzelmi bedllitoddsai, megviltozik a konfliktusok kezelésének madja, 4j viselkedésmadok alakulnak ki, Gj déntések vdlnak
lehet6vé. m 30 Részletes targyaldsuk messzire vezetne, de legaldbb egy labjegyzetben szélnom kell a gyakorlatok eredményes
alkalmazhatdsdganak nehézségeirdl, korldtairdl is. Konnyen beldthat6 példaul, hogy egy tanar emlékezetében sem lehet je-
len minden dltala olvasott szoveg struktardja a maga komplexitasdban barmikor el6hivhaté modon, s egy tandr sem enged-
heti meg magédnak, hogy minden didkja minden kedves szovegét el- vagy djraolvassa — el6fordulhat tehat, hogy a didk szo-
veg dltal felkinalt problémdja csak homdlyosan korvonalazédik a tanarban, vagy hogy a didk szovegértelmezését a tandr nem
tudja sajat szovegértelmezéssel egybevetni, s igy rejtve maradnak el6tte a didk jelentéstulajdonitdsainak sajatossdgai. Ugyan-
akkor ezek a korlatok nem jelentenck legyézhetetlen akadélyokat, hiszen a tandr a szovegstrukturdkat utélagosan is emléke-
zetébe idézheti, a szakirodalomba lapozva is, s a didk feltehetéleg tobbszor, tobb szovegben fel fogja kindlni az adott prob-
1émit, és az ismétlésben tjra és djra lehetdsége nyilik a tandrnak a felismerésre — a kozos munka folyamata lehetéséget ad
tehdt a korrekciora. Mas értelemben szembesiil a tanar kompetencidjanak korldtaival, hataraival annak kapesén, hogy a gya-
korlatokban célként jelen 1évé énreflexi6 fejlédését, az onreflektiv erdfeszités tartéssdgat, a didkok gondolkoddsdban, visel-
kedésében valo véltozasok létrejottét és maradanddsdgat szdmos olyan tényezd befolyasolja, melyek kiviil esnek az 6 tandri
mtikddésének hatdrain. E korlatok val6szintleg éppen tudomasulvételiik dltal ,,gy6zhetck le”, az egyik legfontosabb iroda-
lomtandri részkompetencia talan éppen annak beldtdsa, hogy az irodalomtandr hozzajarul didkja on- és vilagolvasata egész-
ségesebbé véldsiahoz, de nem villalhatja 4t téle ennck az olvasdsnak a feleldsségét. m 31 Az dltala haszndlt német szojaték
tomorsége, ,,Sucht oder Suche”, nem adhaté vissza magyarul.
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16 gyakorlata volt. Mikor egyenként megbeszél-
tem a hallgatékkal a szemindriumi munkat, azt
jeleztem vissza Effinek meséje kapesan, hogy
mélyen megérintett. A folyton besz¢élg, hadona-
sz6 lany mintha 6sszeroskadt volna tiltében, egy
id6 utdn ennyit mondott: , Lehet, hogy én le-
szek a kovetkezé Effi Briest.” ,,Ugy érzi, elsor-
vad abban, amiben van” — mondtam erre. (A re-
génybeli Effi Briest boldogtalan tdl fiatalon
megkotott hdzassdgiban, érzelmileg kozelebb
keral egy madsik férfihoz, mint a férjéhez,
ugyanakkor ugy gondolja, hdzassdgdbdl csalidja
elvdrdsai, normdi miatt sem szabad kilépnie, és
bizonytalan abban is, boldogulna-¢ 6néll6an,
ha megtenné ezt a 1épést. Mikor férje sok évvel
késébb egy véletlen folytdn megtaldlja a masik
férfi Effihez irt leveleit, eltaszitja feleségét, akit
sokdig sziilei sem fogadnak vissza, s bér apja vé-
giil hazahivja, Effi, magdnak sem bocsitva meg,
elsorvad.) ,,Uhiim” — felelte. Ekkor ajanlottam
fel neki a segitdbeszélgetést, amire rogton igent
mondott. Arra szerzddtiink, hogy az azonosu-
lasra valasztott torténetet, Effi Briest torténetét
végig fogja gondolni énmaga vonatkozisiban.
A beszélgetések igazoltdk, amit a szemindriu-
mon irt torténetel alapjdn feltételeztem, hogy
sok hatarprobléma, hatarsértés van azokban a
kapcsolati rendszerekben, melyeknek része Effi;
s az deriilt ki, hogy e rendszerekben valé 1étezé-
sének f6 ,rendezéelve” apjahoz valé viszonya.
Azt a rendszert, melyben felnétt, szdrmazasi
csalddjat leirva apjat indulatos, nagyhangd,
akarnok embernek jellemezte, anyjit pedig gy4-
moltalannak. Ugy mesélte, apja ¢és annak édes-
anyja kozott nagyon szoros a kotelék, ,hdt eska-
szom, apdm jobban szereti nagyanyim, mint
anydmat, mintha 6k lennének egy par”. Késébb
mutatott egy képet csaladjukrdl, melyen ugyan
a nagymama nem szerepelt, de édesanyja (félig
6sz haja kétoldalt copfba fonva) sokkal inkabb
szomorkds vagy taldn kétségbeesett kislanyként
tildogélt, mint férje parjaként. ,Igazi” rivilisd-
nak az apja szeretetéért vivott harcban mégis

ndla harom évvel fiatalabb huga tint. Effi elme-
sélése szerint 6 volt apjuk kedvence: ,Persze,
mert ndcis volt, meg széke, copfos, kedves, iga-
zabol egy sunyi dog, mindenkinek azt jatssza,
amit az latni akar, a hatuk mogott meg miket
mond, de apdm mindig 6t kényeztette, én meg
ugye kovér voltam, szemiiveges, fogszabalyzés.”
Effi borzaszt6an erés kétddése apjahoz folyama-
tos kritizaldsban, becsmérlésben, lizaddsban
nyilvinult meg. Néha dgy tnt, mintha nem ju-
tott volna til az Odipusz-konfliktus kamaszkori
yjraéledésén.’? Idézem egy gondolatit a jegyzo-
konyvbdl: ,Meg gondolkodtam még ezen az Effi
Briesten. Hogy a hiilye anyja talalta ki, hogy
hozzdmenjen ahhoz a férfihoz, aki igazabol ne-
ki volt az udvarlgja lanykordban. Nédlunk meg
gy volt, hogy én épp apam cllentétét akartam
vélasztani férjinek. Hogy legyen érzékeny, meg
ilyenek. Ja, hit apimat nem villalndm be,
anydm mindig arr6l dradozik, milyen szépek a
fogai, szerintem tok kopottak, meg pocakos...
Undorité.” Ebben a beszélgetésben valt vildgos-
sd szaimomra az is, hogy az erés kotédést az is
motivilja, hogy apja elsé gyerekének fiat vért,
idézem a jegyzGkonyv egy tovdbbi részletét:
Kliens: Kiilonben meg azért nem bir engem [az
apam], mert egy csomd dologban olyan va-
gyok, mint 6, csak nében.
Segitd: Fiat vart a papéja.
Kliens: Azt. De nagyon... A majom higom bez-
zeg mdr j6 volt lanynak is.
Segité: Ugy érzi, maga nem.
Kliens: Uhtim.

Az a szemindriumon is feltdint, hogy Effi
tobbszor valaszt férfiszerepet —a 7. szdmu gya-
korlatban egy kisfiut beszéltetett egyes szam el-
s6 személyben, akit senki nem az igazi nevén
szolit, Oblomovot mint szerepvélasztdst pedig
emlitettem mdr —, ott azt konyveltem el ma-
gamban, hogy a ,nem az vagyok, aki vagyok”
valami alapveté bizonytalansigot rejthet, illet-
ve a néi szerep bizonytalansigat gyanitottam,

32 Ezt az érzést az is er6sitette, hogy Effi tobbszor is igymond Piroskdnak oltozve, piros kabdtban, piros svdjcisapkaban je-
lent meg, és mivel emlékeztem a mese pszichoanalitikus elemzésére (sokdig dolgoztam egy szimbolumszotar-projektben),
eszembe jutott, hogy a mesét az Odipusz-konfliktus feldolgozdsdnak is tekintik. A két lanytigura (Effi és Piroska) kozott sok
a hasonldsdg, mindketten tgy mennek bele a férfiakkal valo kapesolatba, a szexudlis kalandba, hogy érzelmileg éretlenck rd,
csak mig Piroskdt megmenti egy erés apafigura, a vadasz, Effi apja nem elég erds ahhoz, hogy megmentse lanyat.

EMBERTARS
2011/ 1.



de itt teljessé valt a kép. Vagyis majdnem teljes-
s¢, mert a kisfia szerepe és Oblomov felesleges-
sége egy joval késébbi beszélgetésben is eszem-
be jutott, mikor Effi elmesélte, hogy sziilei ti-
zenhat éves kordban mondtak el neki, hogy
édesanyjdnak a vele valé terhessége elétt volt
egy elvetélt terhessége, azt pedig, hogy 6 az el-
s6 fogantatashoz képest kilenc hénapon beliil
fogant, ugy értelmezi a maga szamadra, hogy va-
laki mas helyett sziiletett, és mikor én azt jelez-
tem vissza, ,mintha sajit maginak nem lenne
1étjogosultsdga”.”

Azt gondolom, az apjihoz valé viszony volt a
rendezdéelve” annak a |, kettés életnek” is, me-
lyet Effi elmesélése szerint gimnazista koratol
¢lt (egy madsik vdrosba koltozve). Otthon eljat-
szotta, amit elvrt téle az apja, de kézben kipro-
bilta az alkoholt, a cigarettat, a fiivet, és rendre
ndla id6sebb férfiakkal keveredett szexudlis
kapcsolatba. (A beszélgetésben vilt vilagossa
szdmomra, hogy ezt a kettds életet tulajdoni-
totta egy drogfiiggé fiinak a 13. szamu gyakor-
latban, amikor az volt a hazi feladat, hogy irjak
meg az 6rdn kozosen kidolgozott hétkoznapi
drdma el6torténetét — Effi hazi feladata és sajat
kettds életének torténete tobb passzusban szin-
te sz6 szerint megegyezett.) Meglatdsom sze-
rint Effi mindebben apja igen ellentmonddsos
szerepelvdrasainak probdlt megfelelni. A fiatal
apa tizenete az, hogy ,légy kicsapongé!” (idé-
zem Effit: ,...azt mondta apdm, azért vette el
anydmat, mert elege lett a sok kis hiilye kurva-
bdl, hit el tudom képzelni, mit jelentett ez a
gyakorlatban, ja, meg hat most tudtam meg egy
volt osztdlytdrsatol, aki szerelmes volt belé,
hogy néhdny tandrndje is megvolt neki”), s Effi
koveti is a szerepmintat. Azt is tizeni az apa, aki
fiut vart, és ha taldin nem is bevallottan, de
biiszke lenne fickds” fidra, ha azt tenné, amit a
ldnya tesz titokban, hogy ,egy stramm férfi igy
miikodik!”. Ugyanakkor a valldsos, illetve ldnya
szerint dlsdgosan valldsos apa azt is kommuni-
kalja, hogy ,,mi 6rizziik a litszatot”, s mintha az

cllentmonddsos tzenetek ugy dllndnak Gssze
eggyé, hogy ,,probdlj meg a stramm fiam lenni,
mikozben csak a lanyom vagy; er6lkodj, de agy-
sem ¢rhetsz célba”. Effi | kicsapongdsa” értel-
mezhet6 az 6t el nem fogadé apa elleni 1dzadés-
ként, az apa (nem tudatos) biintetéseként,
bossziként, megnyilvanul benne valami olyas-
mi, hogy ,ha te nem fogadsz el, akkor majd
megmutatom, hogy te se kellesz nekem, odave-
tem magam mdsnak”. Fontos megjegyezni,
hogy bizonyos értelemben az irodalom is eszko-
ze volt Effi  kicsapongdsinak” s a ldzadasnak a
mérnok apa ellen:* a szinte megszallott olva-
sdsban, az alkoholban, a ftiben k6zos a fantdzia-
vildgban valé menedékkeresés, valamiféle érzel-
mi taplalék, potlék keresése. (A ldzaddsban szo-
rosan dsszekapesolodik az elszakadni vagyds és
a fiiggdség, a szimbidzis vigya.) Mindekozben
Effi magat is biinteti ezért a ldzadasért, indula-
tért, nyilvin nem véletlentl nevezi ezt az élet-
formadt 6npusztitonak.

Sajat értelmezése szerint Effi az 6npusztitas-
bdl menekiilt a hizassigba. Annak a rendszer-
nek a kialakuldsarol, melyet férjével alkotnak,
azt mesélte, tizenhét évesen ismerte meg a fitt,
azt gondolta, ,,6 ugy fogad el, ahogy vagyok”, s
bar csalddja ellenezte a hdzassdgot, ,,azt mond-
tak, ugyan, mit akarok én egy szakmunkassal”,
alig haszévesen, , fiilig szerelmesen, haua”, hoz-
zament. Férje két évvel idésebb ndla — ez azért
lehet fontos, mert nem a néla j6val idésebb
(egyszertsitéen fogalmazva) ,apafigurdk” sord-
ba illeszkedik. Hazassdgit boldognak mesélte
egészen addig, mig férje azt nem mondta neki,
mdar nem volt szerelmes belé, amikor elvette:
LAkkor egy vildg omlott ssze bennem.” (Hazas-
sdgarol mesélt torténeteibdl gy tint szamom-
ra, hogy szdrmazasi csalddjuk sok szdlon hazza
vissza mindkettejiiket, s férjével nem tudnak
parrd valni, anndl kevésbé, mert ¢ visszakotodé-
sck nagy része nem tudatosult benntik.) A férjé-
ben, illetve kapcsolatukban ekképpen csal6dva
,beleszeretett” egy iddsebb tandrdba az egyete-

33 A kép véglegesen teljessé voltaképpen sosem vilhat, hiszen egy ,,végsének” gondolt trauma mogott felttnhet egy masik
traumatizdl6 életesemény, mely mogott megint egy djabb, 4m ha ez a ldncolat nem is rekonstrudlhato, az viszont igen, hogy
az esemény miképpen értelmezddott traumatikussd, s lehetdség van ennck az értelmezésnek az dtstrukturdldsara. m 34 Az
apa foglalkozdsa nem érdektelen Effi hatirkonfliktusai kapesan: a ,,mémok” altaldnos definicija olyan szemantikai eleme-
ket tartalmaz, mint precizitds, pontos mérés, pontos ,hatarkijelolés”.
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men — megint az apai ,mintdt” kovetve a , ta-

nérszerelemben” —, szexudlis kapcsolatot is 1éte-

sitett vele. Kapesolatuk meglehetdsen viharos
volt, a férfinak mas alkalmi partnerei is voltak,

Effi szerint tobb tanitvdnydval is folytatott vi-

szonyt. ,Mire aztdn ¢én is elkezdtem pasizni, hat

ha neki lehet, akkor nekem is.” A, pasizdssal” —

a promiszkuitdsban tovabbra is a szeretet, elfo-

gadds utdni s6vargast kommunikdlva — Effi ré-

szévé valt egy egymadssal zlrzavaros szexudlis
kapcsolatokat 1étesité bolesészvilignak, mely
szintén felettébb kusza ,rendszer”.

Ugy latom, Effi azt ismételte djra és tjra, fér-
je és tandra esetében, amit az apai szeretetben,
elfogaddsban csalddva is tett: ,odavetette” ma-
git mdsnak, mert a szeretett férfi nem tartotta
elég értékesnck. Abban pedig, hogy a bolesész-
vilagot megprobilta elkiiloniteni hazassaginak
vilagatol, a ,kett6s életet” ismételte. Tandra el-
¢érhetetlensége az apa elérhetetlenségére emlé-
keztet, és valamiképpen elvdrdsai is: a tandr
»hozzon is ajindékot, meg ne is” hozzdilldsa
hasonlithat6 az apa ,erélkodj, de dgysem ér-
hetsz célba” tizenetéhez.

Ahogy a beszélgetésekben novekedett onfel-
tarasa, Effi ki is fejezte egy irodalmi toposszal,
mennyire nehéz szdmdra ez a szerep. Tandrsze-
relmérél mesél, akit Fontane Effijének szeret6-
je utdn nevezziink Crampasnak:

Segits: Sok mindent megtenne, hogy Crampas
clfogadja, hogy kézelebb keriilhessen hozza.
Kliens: Nagyon. Es tudja, hogy érzem magam
kézben, tandmd? Mint Szisziifosz. (Hallgat

kicsit.) Tandrné szerint mi Szisziifosz célja?

Segitd: (Szisziifosz célja szerintem, hogy ne érje
el céljdt, de iigy érzem, Lffi ezt most nem birnd
el.) Hm. Barmi is a célja, nem éri el.

Kliens: De mit tehetne mést? O Szisziifosz.

Segitd: 'Tudja, van olyan gyakorlat, hogy irodal-
mi hésoknek djrairjuk a torténetét.

Kliens: Uhtaim. Tandrng milyen torténetet fra
neki?

Segité: (Prébdlok egy semleges kezdést vdzolni,
hogy semmilyen irdnyba ne befolydsoljam.)
Mondjuk, dgy kezdddne, hogy letil, és kifdjja
magat.

Kliens: Igen, de ha beintene, megbiintetnék.
(Sirva fakad.)

Segitd: (Kozelebb hiizédom hozzd.) Ki biintetné
meg, Effi?

Kliens: Az Isten... A magam dolgédban is..., hogy
az égick. Hogy elkovettem valami nagyon
nagy bint, nem tudom, mit, és azért. Nem
tudom. Mikor mdr kamaszkoromban bele-
masztam ezekbe a dolgokba, hogy nem kel-
lett volna. [...] Sokat sériiltem. Nem is tudom
néha, hogy csak sérilt vagyok vagy orilt is.
Remélem, csak sériilt... tandrnd szerint ciki
elmenni pszichidterhez?

Oriiltem, hogy feltette ezt a kérdést, mert a
beszélgetésck soran egyre inkdbb tgy éreztem,
Effinek egy interpretativ terdpia, melyben exp-
liciten egymadsra vonatkoztathaté lenne Sziszi-
fosz kégorgetése és az apai tizenet — Freuddal
szOlva az ismétlést emlékezetté alakitva és
dtdolgozva® —, tobbet vagy gyorsabban segit-
hetne, mint a segitébeszélgetés.

Effi egy ideig gondolkodott még azon, keres-
stiink-e szaksegitséget. Kozben j6l haladt Effi
Briest torténetének sajat kontextusba emelésé-
vel, s egy id6 utdn megfogalmazta a maga szé-
madra, hogy ma a néknek nagyobb az esélyiik az
éndllé életre, mint a regénybeli Effi kordban,
nem kell belesorvadniuk egy rossz kapcsolati
dontésbe, tehat napjaink Effijeinek torténete
nem feltétleniil haldlos kimeneteld, és foglalko-
zott azzal, hogy 6 hogyan 6nallésodhatna, fiig-
getlenedhetne apjatol és férjétdl anyagilag az
egyetem elvégzése utdn. Fontolgatta a valast is.

Beszélgetéseink végén elkisértem az egyetem
életvezetési tandcsadd kozpontjdba, ahol egy
pszicholégussal dolgoztak két honapig. Né-
hdny honap elteltével Gjra jelentkezett Effi. El-
mesélte, hogy elvalt, s a vilas korili érzelmi
zlrzavarban rovid idére djra felizzott a
Crampas-kapcsolat, amelyben aztan jra csalo-
dott, igy hit elment kiilféldre dolgozni, kisgye-
rekekre vigydzni. Idézem a mondatot, mely Effi
nyardnak ,hatdrjardsait” tomoriti, illetve azo-
kat ,,régi” hatarkonfliktusaihoz kéti: , Ott aztdn
kirtgott a né, mert féltékeny volt a férje miatt,

35 V6. Freud, S.: Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. In ué: Studienausgabe, i. m., Erginzungsband, 205-215.
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de még kint maradtam, megismerkedtem egy
uriemberrel, aki elvitt nyaralni, ez olyan j6 volt,
hogy osszehoztunk egy gyereket, aztan 6ssze-
vesztiink, de haldlosan, ¢s apdmnak meg fogal-
mam sincs, hogy fogom ezt megmondani.” Ké-
sztltiink hat kicsit az apjdval val6 beszélgetés-
re, amin azéta szerencsésen tdl van. Azt gon-
dolom, Effi a gyermek dltal meger6sitette apja-
tol valé fiiggését — azt hangsdlyozza ugyan,
hogy anyagilag fiiggenek majd édesapjdtdl, de

a gyerek mintha esélynek is téinne szdmdra ar-

ra, hogy kicsi, artatlan 1ényként 6t magit is el-

fogadtatja apjdval (azaz sajit apjdval, az ,oreg

Briesttel”) —, s minthogy a gyerek apjaval hona-

pok éta nincs kapcesolata, és nem is keresi 6t,

Ugy tdnik, a gyermeknek sajit ,apanélkiilisé-

gét” is tovabbadja, bizonyos szerepmintdival

egyiitt. Idézem az ut6ébbi beszélgetések egy

részletét. Effi arr6l mesél, hogy gondolkodott a

kicsi nevén:

Kliens: Ha fid, Zoltan, ha ldny, Berta Magdalé-
na.

Segitd: A Magdaléna Effi valasztott bérmaneve.

Kliens: Tanarné igy emlékszik erre?

Segité: Uhiim. Ezt a nevet szeretné neki to-
vabbadni.

Kliens: A btings asszony... Az az igazsdg, hogy
valahogy bennem van, most megkaptam a
biintetésem.

Segitd: (Vdrok.) Ezzel azt mondja, a gyerck a
biintetés.

Kliens: (Kicsit meglepddik, hosszabban hallgat.)
Hadat... Talan inkdbb az, ami vele jar. Hogy
majd kinlédhatok egyedil. Azt se tudom,
hogy tudok majd mindent megszervezni.
Meg tgy értem, hogy biintetés a kordbbi éle-
temért...

Ugy tinik tehdt, Effi tovabbra is a binos sze-
repét viszi, és apja feloldozasara vér, s ezekben
az Osszefiiggésckben feltehetbleg nem lesz
kénnyd kialakitania anyai szerepét. Talan be-
szélgetink még Effivel errél.

A beszélgetések lehetséges folytatdsa kapesdn
az él bennem, amit Esterhdzy Péter ir sajit Effi
Briest-olvasatarol: ,,Szeretem djra meg tjra elol-

vasni az Effie [sic!| Briestet. Azt remélem min-
dig, hogy majd most nem fog meghalni.”

OSSZEGZES

Tanulményom els6 fejezetében az irodalmat a
szocializaci6 egyik intézményeként irtam le, s
az irodalmi szovegeket olyan strukturakként,
melyek egyes elemeikben és komplex alrendsze-
reikben egyarant azonosuldsra hivjik az olvasét,
befolyédsolva, alakitva hétkéznapi valésdgalkotd
tevékenységét, életeseményei és 6nmaga jelen-
tésének kidolgozdsit, identitdsképzését. Ezen
az elméleti alapon a masodik fejezetben az iro-
dalomtanitds mentdlhigiénés szerepét abban
hatdroztam meg, hogy kézvetitésével megné az
identitds kategoridlis gazdagsaga, né az identi-
taskategoridk kidolgozottsdga, és a személyes
identitds hangsulyai eltolédnak a kevéssé tuda-
tos mintakévetéstdl a tudatosan valasztott, ref-
lektalt, egyéni erdfeszitéssel kidolgozott, telje-
sitménynek mindsithetd kategoridk felé, a ta-
nul6-olvasé aktivvd, érdekeltté és feleléssé valik
sajdt jelentéseinek megteremtésében. A harma-
dik fejezet mindennapi munkdmban alkalma-
zott gyakorlatok dltal probélta bemutatni, ho-
gyan fejleszthet6k az irodalomtanitisban a {6
identitdsépité kompetencidk, a szereptdvolsdg,
az empdtia, az ambiguitds-tolerancia, az identi-
tds bemutatdsinak kompetencidja, a narrativ
kompetencia, s hogy miként jarulhat hozza az
irodalomtanitds az egyén egész-leges mtikodé-
séhez, annak a belsé folyamategyensilynak a
megteremtéséhez és fenntartisihoz, mely a
mentdlis egészség feltétele. Az utolsé fejezet-
ben leirt példdban irodalomtanari-mentalhigié-
nés praxisombdl irodalmi struktirdk segitségé-
vel tortént kisérlet a kliens sajit jelentéseit,
identitdsat képzd kognitiv struktardinak feltdra-
sara ¢és reflektalasara, onképénck redlisabba té-
telére.

Eredetileg tugy terveztem, fejtegetéseim osz-
szegzéseként egy irodalmi idézetet éllitok majd
dolgozatom végére. Gondoltam Rilke Archaikus
Apollé-torzéjdra, mely az élet megviltoztatasat
virja el a mi befogaddsitdl — ,,mert nincs helye

36 Esterhdzy P: A tizenhatos mélyén: A vilag dllapotardl. Elet és Irodalom, 2006. janius 23.
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egy sem, / mely rdd ne nézne. Viltoztasd meg
¢lted!” —, vagy hogy Orkény Istvdn egypercesét
idézem meg, a Ballada a kéltészet hatalmdrol ci-
mit,* amelyben egy telefonfiilke, miutan egy
kolté egy piszkos papirszeletrdl a telefonkagylo-
jdba olvas négy verssort, felkerckedik, és meg
sem 4ll egy virdgos rétig, ahol aztan nem ad vo-
nalat, de mindenki, aki a kagylét fiiléhez emel,
meghallgathatja a négy verssort, ,,olyan halkan,
mintha hangfogds hegedtn”... De mert a lehet-
séges 1dézetek egyre szaporodtak, és nehezemre
esik kozilik vélasztani, inkdbb egy irodalomtu-
dos, Cs. Gyimesi Eva szavait idézem: ,Az iroda-
lom megértése [...] — hid a Iét megértése felé.
De a kapcsolat kolesonds: a 1ét megértésére va-
16 torekvés egyben feltétele is az irodalom meg-
értésének. Nem tudunk beszélgetni a szoveg-

gel, ha képtelenck vagyunk meghallani a felszé-
litdsdt a 1ét-, azaz onértelmezésre: »a szoveg
igényét csak az képes meghallani, akit sajit 1¢-
ténck a kérdése mozgat« (Bultmann), aki tuda-
taban van ugyan léte éncélusdgdnak, de az élet-
ként kapott véletlen esélynek értelmet kivan
adni: a neki jutott egyszemélyes emberi lehet6-
séget 6nmagdval akarja a legteljesebben kitolte-
ni. De hogy ez a lehetdség pontosan az az egye-
diil neki szdnt esély-e a semminek valamivé vél-
toztatdsara, és valéban ugy kell-e kitoltenie,
ahogyan hiszi, ez a kérdés eldonthetetlen... Az
irodalom »lehetséges vildgain« ez a valamikép-
pen minden embert mozgaté kérdés verddik
vissza, s akdr a hitet, akdr a kételyt sokszorozza
benntink, mindig az egzisztencidlis dilemma
nyitottsagaba torkollik.”*

37 In Lator L. (szerk.): A vildgirodalom legszebb versei — XX. szdzad. Budapest, 1967, Eurdpa, 108-109. m 38 In ué: Egyper-
ces novelldk. Budapest, 1995, Pesti Szalon, 198-200. m 39 Cs. Gyimesi E.: Teremtett vildg — Rendhagyé bevezetés az irodalom-

ba. Dombaévar, 1992, Pitria Konyvek, 143.
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