CSANY KATALIN

zerepek és szerepkonfliktusok

Mentalhigiénés szemlélet( segitéi kapesolat — személyesen

Amiéta emberekkel foglalkozom — akdr tanar-
ként, akdr sziiloként vagy csak sziil6tarsként —
dllanddan jelen 1év4 kérdés szamomra, hogy tu-
dok-e igazan vagy egydltalin segiteni a hozzdm
fordul6knak. Milyen felkésziiltséggel kell ren-
delkeznem ehhez? Hogyan kell figyelnem réjuk,
mit kell mondanom vagy épp nem mondanom
nekik? [lletve hogy hat rim egy-egy beszélgetés?
Fontosak-e szimomra azok a szerepek, ame-
lyekben segitéként vagyok jelen? Milyen segit6
vagyok? Hogyan tudok segiteni? Mentalhigié-
nés tanulmanyaim tudatositottik bennem,
hogy az én feladatom egy segitébeszélgetésben
a meghallgatas, az odafordulds és az elfogadas.
Els6 halldsra talin konnytnek és egyszertinek
ttnik ez, mégsem az. A meghallgatds nehézsé-
gei belil maradnak. A hallgatds nem puszta
nem megszélalds, hanem aktiv odafigyelés a mé-
sik emberre, a Kliens teljes személyiségének, ki-
mondott és ki nem mondott gondolatainak, de
leginkdbb érzéseinek az észlelése. Teljes odafor-
dulds egy masik emberhez, akit eléttem feltd-
rulkozé valéjaban még nem ismerek. Taldn még
6 sem ismeri magat a beszélgetésben megélt ol-
daldrdl, igy 6 is most taldlkozik énmagaval.
Mindketténk szdmdra ismeretlen terep egy
ilyen beszélgetés.

Van valami felszabadité is a klienshez valo
ilyen hozzaallasban. Felszabadit6, mert tudom,
hogy nem nekem kell megmondanom a megol-
ddst az 6 problémadira, nem nekem kell meghoz-
nom az 6 élete dontéseit. Az én feladatom
»pusztin” a kliens felé valé nyitottsigom meg-
mutatdsa, szavainak, érzéseinek, ki nem mon-
dott végyainak visszatitkrozése, elfogaddsdnak
érzékeltetése és kifejezése.

Ugy érzem, nagy utat jartam be. Elindultam
azokbdl a klienskapcsolatokbdl, beszélgetések-
bél, amelyek a tanitdsom, az életem sordn
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megtaldltak, amelyekben jél-rosszul tudtam
vagy ¢pp nem tudtam segiteni. Kordbban min-
denképp beszélds, otletaddsabb, felelgsséget
magamra vallalébb helyzetbdl indultam ki. A
mentdlhigiénés képzés folyaman talalkoztam
azokkal a mddszerekkel, témadkkal, amelyek a
figyelmes hallgatds felé segitettek, az 6nisme-
reti tanulmanyokkal, példdul a pszichodrdma-
val, illetve az ilyen témdju olvasmanyokkal,
amelyek kozil néhdnyra irdisomban is hivatkoz-
ni fogok. Ezek mind azt a bels6 érési folyama-
tot segitették, hogy most mar mentélhigiénés
szakemberként tudatosan rdlassak egy segité-
beszélgetésre. A beszélgetés folyamdn minden
nyitottsigommal a kliens felé forduljak, s koz-
ben érzékeljem azt is, ami bennem zajlik. Ké-
pes legyek a mésik embert elfogadni gy, ahogy
megnyilik, amilyennek adja magat.

Ez az 4t megerGsitett és nyitottd tett.

Megnyugtatd, de egyben felkavar6 is volt ta-
nulmdnyozni a szakirodalmat a mentdlhigiénés
képzés soran. Megnyugtatd, mert sok emberi ta-
pasztalatrol olvashattam, és igy az enyémhez
hasonl6 érzésekhez, dilemmédkhoz jutottam ko-
zel. Felkavaré pedig azért volt, mert megérez-
tem, egyre jobban tudatosodott bennem, hogy a
segitdi attitid nem csak egy szerep, amelybe be-
le kell helyezkednem, és amely majd 6nalléan
életre kel, ha mdr ,rajtam van”. Sokkal inkdbb
belsé bedllitodasrdl, a valamivé véltozds folya-
matdrél van sz6, ahol a donté hangsily a ma-
gam alakitdsdn van annak érdekében, hogy mél-
t6 befogaddja lehessek a hozzam forduldknak.

A SZAKIRODALOMROL

A szakirodalom olvasdsakor azt kerestem, mi-
lyen a segitéi attitid, és milyen magatartdsfor-
mak parosulnak hozzd. Igyckeztem egy képzelt



beszélgetés ivére felflizni olvasményélményei-
met, kiindulva a beszélgetés el6tt megfogalma-
zott félelmekbél. A beszélgetésen beliil a segi-
t6i én szerepeire, onreflexidira rdnézve, a kliens
befogaddsdnak nehézségein keresztiil a segité
belsé észlelései, gondolatai, vivoddsai és ezek
kifejezései érdekeltek kiilongsen. A beszélgetés
végén azt kerestem, van-¢ mérhet6, tetten érhe-
t6 hatdsa cgy segitébeszélgetésnek. Milyen
seredményeket” varunk, mi szdmit eredmény-
nek? Végezetill az foglalkoztatott, mi médon
torténik a segitékapcesolat lezardsa, illetve egyal-
talan van-e lezdrdsa.

Henri ]. M. Nouwen szép képet hasznal, ami-
kor a mésik ember megismerésérdl, a vele vald
beszélgetésrdl ir. E taldlkozast a vendégszeretet,
a vendéglatds gesztusdval dllitja parhuzamba.!
A vendéglatas folyamataban kialakul egy kiilon-
leges dinamika a befogadé és a befogadott ko-
z6tt. A vendéglato el6késziil, megteremti a ko-
rilményeket, még a taldlkozds el6tt szamot vet
a lehetséges nehézségekkel, szembenéz magi-
val is, a befogaddképességével és nyitottsagaval.

A vérakozasi szakaszban a vendéglité még
egyediil van. Ha Gszinte onmagahoz, akkor elbi-
zonytalanitoé kérdésck és félelmek is atjarhatjdk.
Carl R. Rogers behatdan foglalkozik a segit6 bel-
s6 kérdéseivel és bizonytalansdgaival. Ahogy
Valakivé vdlni cim@ konyvét olvastam, megfo-
galmazddott bennem, hogy ezek a kérdések al-
landéan jelenvald, minden beszélgetés el6tt fel-
mertlé és felteendd kérdések. Olyanok, ame-
lyeknek az inspirdlo jelenléte fontosabb, mint
egy esetleges lekerekitett valasz. A kérdések iz-
zdsa teszi elevenné az odafigyelést, a kapcsola-
tot. Rogers tébbek kozt a kovetkezéket kérdezi
magitél mint segit6tdl: |, Tudok-e ugy létezni,
hogy a masik személy érezze, bizhat bennem,
épithet rdm, e szavak legmélyebb értelmében?™
Kiis fejti e kérdésnél azt a kiilonbségtételt, mely
szerint nem az eclfogadé attitdid eljdtszasardl,
nem valamiféle mimikrirdl van szé, hanem az
clfogadds belsévé tételérél. Annak hiteles meg-
mutatdsarél, hogy magamat litva és észlelve

nem pusztdn valamilyennek, példdul , tirelmes
segitének” lattatom magam, hanem épp olyan-
nak mutatkozom, amilyen a beszélgetésben va-
gyok. Ehhez szorosan kapcsolédik a kovetkezé
kérdés: , Tudok-e olyan médon kommunikalni,
hogy azt is pontosan, félreérthetetlentl kézol-
jem a mdsikkal, hogy én magam valéjaban ki va-
gyok ¢és milyen vagyok?” Rogers a kliensre figye-
1és folyamataban ezt a mozzanatot tartja legfon-
tosabb feladatanak, még akkor is, ha nehézségi
foka miatt teljesen szinte soha meg nem valdsit-
hat6. Azzal magyardzza e feladat els6bbségét,
hogy ,,amennyiben képes vagyok sikeresen segi-
tékapesolatot
amennyiben érzékenyen tudatiban vagyok sajat

létrehozni  énmagammal -
érzéseimnek, és egyben el is tudom fogadni eze-
ket —, akkor nagy val6szintiséggel egy masik sze-
méllyel is létre tudok hozni hasonlé kapcsola-
tot”.* Ez az odafigyelés kulesa. Amennyiben a
segité képes igy, onmagét elfogadva nyitni a kli-
ens felé, a kliens ezt megérzi, és képes lesz elfo-
gadni magét a beszélgetés folyamén feltarulko-
26 egyre mélyebb rétegekben is. Ez tovabb is
lendit a segit6i én kovetkezd kérdéseihez, egy
Gjabb kérdésparhoz. Rogers szavaival: | FElég
erés-e az egyéniségem ahhoz, hogy egy masik
személytdl figgetlenitsem magam?”’ illetve
seléggé biztonsigban érzem-e magam ahhoz,
hogy ne zavarjon a masik személy onallosaga?”.¢

Itt Iép be a Kliens személye. Ki 62 Hogyan lat-
ja a segit6? Milyen kettejiik kapcsolata? Olivier
Clément szép, misztikus megfogalmazisaiban a
mdsik embert az arcan keresztiil 1atja, az arcdval
azonositja.” , El6szor tehat egy pillanatra feltd-
rul az arc: val6jdban itt vélik attetszévé a termé-
szet a személy szdamdra, méghozza a szemen ke-
resztiil. Egy pillanatra nem a természet nehéz-
kedései szerint latjuk az arcot, hanem Istenben.
S akkor minden az ellenkezgjébe fordul. Ahe-
lyett, hogy az a vildg magyardzna meg a sze-
mélyt, amelybe elmertil, a személy jelenléte vi-
ldgitja be hirtelen a vildgot, fejti meg a jelenté-
sét. Amit az id6 és a gyStrelem pordlycsapdsai
barazdaltak e testre, a mazsds sullyal rancheze-

1 Nouwen, Henri J. M.: Nytijtsd kezed — A spiritudlis élet hdrom mozdulata. Budapest, 2007, Ursus Libris, 69. m 2 Rogers,
Carl R.: Valakivé vdlni — A személyiség sziiletése. Budapest, 2000, Edge 2000. Kiado, 87. m 3 Uo. 88. m 4 Uo. m 5 Uo. 90.
m 6 Uo. m 7 Clément, Olivier: Kérdések az emberrél. Budapest, 2004, Bizantinoléogiai Intézeti Alapitvany, 60., 76.
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d6 faradtsag, a bélyegként viselt rdancok mind-
mind egy személyes 1étezés csodds jelévé vil-
nak. Képesek lesziink az 6szinte rdcsodalkozds-
ra.” Ami ebb6l szdmomra igazin fontos lett,
hogy a mésik embert nem kiviilrél ldtom, ha-
nem beliilrél, énmaga fel6l. Segitéként, meg-
hallgatéként, vendéglatoként nem értékelek,
nem fitélek, nem elvardsokat tdmasztok, csak
megprébalom minden érzékenységemmel meg-
érteni a hozzdm fordulé belsé vildgdt. Rogers
visszatéré témdja a kérdése onmagihoz, hogy
valojaban képes-e erre. Es az a tapasztalat is,
hogy minél inkabb sikertil kivil helyezni a be-
szélgetésen a méricskélést és az értékitéletet,
anndl nagyobb az esély arra, hogy az értékelés a
kliensben szabad utat kapva beliilrgl fakaddan
fogalmazédik meg, alakul ki.

Akkor hit milyen mddon van jelen a segit6?
Onmagét érzékelve és megmutatva, mégis tel-
jesen a kliensre hangolédva, személyét feldle
ldtva. Martin Buber tiszta, egyszerd szavakkal
irja le,'” hogy a masikra figyelés teljes elfogaddst
igényel a hallgatotdl. O, a befogadé nem pusz-
tdn a mésik ember fizikai jelenvaldsdgit fogad-
ja el, hanem teljes 1étezését, a 1ényét igenli oly
modon, hogy ennek semmiképp sem kell azo-
nosnak lennie a masikkal val6 egyetértéssel. A
masik személyére kimondott igen az az alapbe-
allitddds, amely lehet6vé teszi az odafigyelést.

Ebben a viszonyban nincs helye a latszatnak
(Schein), a ,valamilyennek val6 mutatkozas-
nak”. Ez az, amit el kell engedni, amit le kell
vetkézni, hogy valéban megsziilethessen a bi-
zalom, a ,megmutathatom magam, mert elfo-
gadnak” biztonsdgos kozege. Ezt ragadja meg
Buber mar idézett mtvében." Ezt fogalmazza
meg Jung is, amikor arrdl i1, hogy az eszményi-
hez val6 talzott ragaszkodds teszi hitelvesztet-
té az embert.?

Ez az elfogadd, biztonsigos kozeg, viszony te-
szi a klienst képessé arra, hogy megmutathassa

mélységeit. Nemcsak a felszint, nemesak a lat-
hat6 jét, hanem a nehézségeket, fdjdalmakat s,
a kiizdelmeket és a rosszat is. Ez a magdra latds
lehet6séget ad onmaga jobb megismerésére. Ez
az, ami csak kapcsolatban, viszonyban, Buber
kifejezésével Te és Te® taldlkozasiaban valdsul-
hat meg. Ahogy Jézsef Attila mondja: ,Hidba
firgsztod onmagadban, / Csak médsban mosha-
tod meg arcodat.”"* Vagy Jung szavaival kifejez-
ve: A belsé megszildrdulds tudatos végrehajté-
sanak az emberi kapcsolat clengedhetetlen fel-
tétele, mivel az embertdrsainkhoz valé tudatos,
elismert és akceptalt kapcsolodds nélkil nem
valosulhat meg a személyiség szintézise.””

Kapcsolatban 1at 6nmagdra a kliens, és kap-
csolatban lat 6nmagdra a segité is, még akkor
is, ha ebben a viszonyrendszerben elsésorban
nem roéla van sz6. A segit6i szerep atyai szerep,
a segitének ugy kell adnia, hogy a gyimolcso-
ket nem 6 élvezi. Nouwen igen hitelesen vivé-
dik e kérdéskorrel: , Tudok-e tgy adni, hogy
nem varok cserébe semmit?”!® Vagy egydltaldn
hiszem-e, hogy van mit adnom?

A misik segitéi nehézség a figyelemé. Meny-
nyire nyitott a segit6, illetve mennyire toltik be
a fejét sajat gondolatai. ,Akinek a fejét megtol-
tik a gondolatok, elképzelések, vélemények és
meggy6z6dések, nem lehet j6 hazigazda. Nincs
belsé tere a figyelemhez, nincs benne nyitott-
sdg, hogy rdcsoddlkozzon a masik ajandéké-
ra.”" Ha csondben van a segit6, de figyelme
befelé fordul, akkor ugyantgy nem figyel,
mintha belebeszélne a kliens mondataiba. Az
még csak hallgatds, de korantsem meghallgats
vagy figyelem.

Hasonlé nehézséget jelent a segité maganya.
Aki maginyos, az nem lehet vendégszeret,
Jmert a maginyos emberek nem képesck szabad
teret teremteni. A sajat belsé vivodasuk miatt
ragaszkodni” fognak mésokhoz, ahelyett, hogy
teret adndnak nekik.'s

8§ Uo. 42-43. m 9 Rogers, Carl R.: Valakivé vdlni, i. m. 93. (Lasd a 2. 1abjegyzetet.) m 10 Buber, Martin: Elemente des Zwi-
schenmenschlichen. In ué: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1984, Verlag Lambert Schneider GmbH., 293. m 11 Uo.
294-295. m 12 Jung, Carl Gustav: Gondolatok az dlomrél és az énismeretrél. Budapest, 1996, Kossuth Konyvkiads, 80-81.
m 13 Buber, Martin: En és Te. Budapest, 1999, Eur6pa Konyvkiado, 11-12. m 14 Jozsef Attila: Nem én kiltok. In Jézsef Attila
dsszes versei. Budapest, 1972, Szépirodalmi Kényvkiado, 124. m 15 Jung, Carl Gustav: Gondolatok az dlomrél és az énismeret-
r6l, . m. 71. (Lasd a 12. labjegyzetet.) m 16 Nouwen, Henri J. M.: A tékozl6 fit hazatérése — Egy hazataldlds térténete. Buda-
pest, 2001, Ursus Libris, 157. m 17 Nouwen, Henri J. M.: Nyijtsd kezed, i. m. 110. (Lasd az 1. 1abjegyzetet.) m 18 Uo. 107.
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A vendégliténak onmagit is jol el kell készi-
tenie. Az ajtéban sem dllhat, hogy mér a bejara-
tot eltdmve be se engedje a vendéget, de telje-
sen tres hdzzal, kongé szobdkkal sem varhatja a
hozzé fordulét, mert a csupaszsdg inkdbb elret-
tent6 lesz, mint hivogato.

A segitéi hozzaallds belsé megnyilatkozasait
littuk eddig, de melyck a vendégfogadds és
odafordulas verbdlis kifejezéeszkozei?

Rogers ezzel a témakorrel is behatéan foglal-
kozik.” Ha a dircktivitds erésen megnyilvanul a
kérdezésben, a véleménynyilvanitisban, az er-
koles felemlegetésében, ezek mind blokkoljik a
klienst. Ezek az eszkozok nem mélyitik a kap-
csolatot, mert mindvégig kimondatlanul is azt
érzékeltetik, hogy a segité a kapcsolat irdnyité-
ja és feliigyeldje. A nondirektivitds viszont utat
nyit, és nem all az utba, igy az elért eredmény
nem kozvetlentl a segitéhoz kotddik. A nondi-
rektivitds eredményeképpen a kliens a segité je-
lenlétében, de nem az 6 instrukcidinak (mivel
azok nincsenek!) hatdsdra jarja be sajat bels6
utjat. Azt litja meg, azt tdrja fel, ami amugy is
benne van, csak nagyon mélyen. Onmagahoz
keriil kozelebb egy felajanlott, biztonsdgos, el-
fogad¢ és nem irdnyitoé kozegben.

Heije Faber megkérdéjelezi® e rogersi nondi-
rektivitds kivitelezhetdségét. Azt allitja, nem 1é-
tezik tiszta nondirektivitds egy segitékapcsolat-
ban. Abbdl indul ki, hogy a segité és a kliens ko-
zOtt amugy is ala-folé rendeltség van, ami a
kapcsolat jellegébdl fakadéan hordoz magaban
direktivitdst, még akkor is, ha ez verbélisan nem
mindig jelenik meg. A segit6 gesztusa, meta-
kommunikacidja, de akdr a csondje is direktivi-
tds mar.

Ertem Faber fenntartasait, és a helyzet adta
egyenlétlenséget embervoltunkbodl fakadéan el-
torolni csakugyan nem lehet, de a segité atti-
tddje a lehetdségekhez képest legyen nondirek-
tivitdsra torekvo.

Visszatérve a vendéglatds képéhez, Nouwen
szavaival: ,A vendégszeretet nem a masik meg-
valtoztatdsdrdl szol, hanem egy olyan tér fel-

ajanldsardl, ahol viltozds torténhet.” Mi az,
ami egy ilyen befogadd, elfogadé kozegben tor-
ténik? Milyen véltozds megy vagy mehet végbe?
Egydltaldin hogyan mérhetd ez a valtozds? Ki
fogja azt érzékelni? De akar azt is megkérdez-
hetjiik: ki fog véltozni?

Nouwen megfogalmazdsa igen finom ¢és sej-
tet6. Nem azt allitja, hogy valtozds torténik,
hanem csak annyit, hogy ha megfelel$ a befo-
gado kozeg, akkor megtorténhet a viltozds. El-
gondolkodtaté ¢ bizonytalansdg. Ez végképp
nem azt jelenti, hogy biztos véltozassal, még
kevésbé azt, hogy biztos novekedéssel szdmol-
hatok egy segit6beszélgetés utdn. Az csak a le-
het6séget lebbenti fel. Tényleg igy van ez? Es
miért nehéz ezt elfogadnom? Ugy érzem, segi-
téként, ahogy a szerepmegnevezésben benne is
van, szeretnék lithatéan, kézzelfoghatéan, sz4-
momra is egyértelmden segiteni. De mi ez, ha
nem direkt elvirds egy nondirektivitast imitdlé
kozegben? A kérdés magam szdmadra igy fogal-
maz6dik meg: el tudom-e fogadni, hogy maga-
mat figyelve, nem tulbatorozva, de nem is tel-
jesen kirdmolva a vendéghdzamat, felajanlok
egy befogadé teret a kliensem szdmdra, ahol
barmi torténhet, amelyben én is véltozhatok,
amellyel szemben nincsenek elvdrdsaim, pre-
koncepciéim. Nem automataként mukodik,
hogy a beadagolt nondirektivitds és érté figye-
lem ardnydban torténik valami pozitiv elére-
mozdulds, amelyet én is egyértelmten lathatok
a kijoveteli oldalon. Segitéként képes vagyok-e
pusztin a megfeleld tér felajinlasra? El tu-
dom-e¢ engedni a visszajelzést? Szabad és erés
vagyok-e annyira, hogy tevékenységem haté-
konysdgit ne kizdrélag a kliensre kifejtett hat4-
san mérjem le?

Ahogy ralatok e kérdésekre, megint csak azt
érzem, hogy véltozik a segit6 ¢ folyamatban.
Erés személyiségnek kell lennie, hogy bizonyos
mértékben fiiggetleniteni tudja magat a kliens
reakei6itol. De ha a segit6é nem a kliensen ke-
resztiil hatdrozza meg magat — mérpedig nem
—, akkor fenndll a kérdés, hogy elég kritikus-c

19 Rogers, Carl R.: Valakivé vdlni, i. m. 75-86. (Lasd a 2. 1abjegyzetet.) m 20 Faber, Heije — Van der Schoot, Ebel: A segit6
beszélgetés. In Mentdlhigiéné, lelkigondozds és pszichoterdpia 1. Budapest, 2003, Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, 96.
m 21 Nouwen, Henri J. M.: Nyijtsd kezed, i. m. 76. (Lasd az 1. ldbjegyzetet.)
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magdval szemben, hogy felismerje, ha a segit6-
beszélgetés mégis az 6 zartsdga, kevésbé nyitott
vagy befogad6 magatartdsa miatt billen meg, il-
letve valik kudarcossa.

Rogers nem kérdésckkel, inkdbb szép, hatdro-
zott fejlédési fvvel rajzolja meg a beszélgetés
mérhetd eredményeit. Azt dllitja, hogy a terdpia
hatasdra a kliens egyre jobban ralat magdra, ér-
zéscire és belsé vilagara, és ahogy megtapasztal-
ja a segité elfogaddsit vele szemben, enncek ha-
tasara 6 is hasonloképp kezd viszonyulni énma-
gihoz. Fs nemcsak elfogadja, hanem meg is
szereti magdt. Autonom lénnyé vélik, akit a  fe-
lelésségteljes onirdnyitds” hatdroz meg. Ez ké-
pessé teszi arra, hogy masokat is elfogadjon, il-
letve teret engedjen mdsoknak, a csalddjanak, a
bardtainak, a korilotte levéknek, hogy szaba-
don kifejezzék és megéliék magukat.”? Rogers
hatdrozottan megfogalmazza, hogy a beszélge-
tések sordn feltdrulkozé mélyréteg ugyan isme-
retlen és elemi, de magjit tekintve sohasem
rombol6 vagy életellenes.”

Segitéként Rogers ezt kérdezi magdtdl: , Ké-
pes vagyok-e elfogadni, hogy a masik ember sze-
mélyisége most is fejlédik, vagy valamilyen mé-
don megkot a malt?”” Az eddigiek alapjin tel-
jesen nyilvdnval6, hogy meghatdrozd a kliens el-
fogadasanak és megnyildsdnak szempontjdbdl a
segité bels6 bedllitoddsa, amely pusztan kiilsé
megnyilatkozdsokkal nem hazudhaté a kliens
elé. Ha a kliens véltozasanak lehetéségét segito-
ként hiszem, akkor teret engedek lehetséges vil-
tozdsainak, és megtorténhet a kliens szdmadra a
talalkozas eddig ismeretlen énjével. Ekkor sziile-
tik meg, amit Clément olyan szépen irt le kordb-
ban idézett szévegében az arc latasdval kapcso-
latban. Nem a rancok lesznek 14thaték, hanem a
létezés rajtuk keresztil felismert csoddja. Segi-
téként racsodidlkozhatok a madsik emberre, és
megsziilethet bennem irdnta a tisztelet.

A kapcsolat lezdrdsa a beszélgetés ivének
utolsé mozzanata. A vendéglatds képénél ma-
radva: a vendégek kikisérése, ttra bocsatasa.

Frdekes, hogy Rogersnél erre vonatkozéan
nem taldltam semmit. Hidnyérzetem is té-
madt. Olyan mélyen és alaposan tdrgyalja az
egész beszélgetésfolyamatot, a segité és a kliens
hozzadlldsat, annak minden finom rezdiilését
¢és mélységét, hogy cgy ilyen intenziv aldmeri-
lés utdn nagyon érdekeltek volna a lezédrdssal
kapcsolatos megfogalmazdsai, vivodasai. Csak
arra tudok gondolni, hogy Rogers inkabb klini-
kai keretek kozott foglalkozott klienseivel, igy
az objektiv keretek adottak voltak. A szubjektiv
lezdras azonban még ennck tudatdban is hidny-
zik nekem.

Teljesen nyilvanvalé az eddigiekbdl, hogy egy
segitébeszélgetés-sorozat mélyen hat mindkét
félre. Hogyan alakul hat a tovabbiakban? Nou-
wen tulzsufolt hazhoz?
bert, aki nem tud elengedni. Erre vald képtelen-
sége fogja megakadalyozni a kovetkezd vendé-
gek irdnti nyitottsagot. Tehdt a segit6beszélge-
tés idében (és térben) jol kortilhatarolhaté ese-
mény, amelynek van el6készitése, eleje és vége,
és ennek elképzeléséhez valoban segitség a ven-
déglatis képe. Milyen is ez a lezdrds, és hogyan
torténik? Mindig a kapcsolatbol, a mélységbdl,
az érintettségbdl fakad egyéni médon, de min-
den esetben kozos vonds benne a lezards szik-
ségszerlisége.

Ezt er6siti Buber mondata is En és Te cimi
mivének eredeti szovegében: ,,Das einzelne Du
mufs, nach dem Ablauf des Beziehungsvor-
gangs, zu einem Es werden.”” A magyar fordi-
tasban ez igy hangzik: ,Az egyes Te a viszonyfo-
lyamat lezardsa utan kell, hogy Az-za legyen.”*
A magyar szévegb6l nem dertil ki az az drnyala-
silehetéség, amely a mufban rejlik. A, miissen”
mindig a belulrél fakadé kényszert jelenti, so-
hasem a kiviilrél jovét, a parancsba kapottat, ar-
ra a ,sollen” szot haszndlja a német nyelv. Sz4-
momra ez arra utal, hogy a kapcsolatnak belsé
lényegébdl, belsé torvényszertségébél fakaddan
le kell zdrédnia. Szikdr sztikszavisdgdval is na-
gyon sokatmondé e gondolat. Nem a hogyant, a

hasonlitja azt az em-

22 Rogers, Carl R.: Valakivé vdlni, i. m. 221. (Lisd a 2. labjegyzetet.) m 23 Uo. 213 skk., 391 skk. m 24 Uo. 229-230.
m 25 Uo. 94. m 26 Nouwen, Henri J. M.: Nyijtsd kezed, i. m. 121. (Lasd az 1. labjegyzetet.) m 27 Buber, Martin: Ich und Du.
In u6: Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 1984, Verlag Lambert Schneider GmblH., 37. m 28 Buber, Martin: En és Te. Bu-
dapest, 1999, Eurépa Kényvkiado, 42. (Lasd a 13. ldbjegyzetet.)
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mikort tudjuk meg beléle, pusztin az lesz itt vi-
ldgos és egyértelmd, hogy bels késztetést ten-
dencidrol van sz6.

A SEGITOBESZELGETES

A szakirodalom olvasdsa ¢és az élet adta lehet6-
ségek metszéspontjdban sziiletett meg egy se-
gitébeszélgetés-sorozatra valo felkérésem. A
szakirodalom is, a mentélhigiénés képzés is val-
toztatott rajtam. A viltozas félelmekkel és kér-
désekkel kezdddott. E félelmek mar a beszélge-
tés megkezdése el6tt jelentkeztek, ilyestélekép-
pen: Miért hozzam jott? Tényleg én tudok
majd neki segiteni? Es mit var tlem? Nem
fog-e csalodni bennem? Képes leszek-e teljesen
figyelni a kliensemre, vagy eltereldnek a gon-
dolataim a sajat vildgom felé, a prekoncepcié-
im falai mogé?

A széban forg esetben szdmomra igen kérdé-
ses volt a szerepem. Esztert a sziilei révén isme-
rem, veliik koriilbelil tiz éve jarunk egy kisko-
z0sségbe. Eszter 34-35 éves kozgazddsz, harom-
gyermekes csalidanya. Lelkiismeretes, de na-
gyon bizonytalan né. Bizonytalansdga nemcsak
folyton jelen 1évé kérdéseiben mutatkozik meg,
hanem a testtartdsiban is: kicsit hajlott héta.
Nem a gyerekeihez val6 hajlongis tette ilyenné,
ilyen volt a testtartdsa mdr a sziiletésiik el6tt is,
mintha a testével is azt fejezné ki, hogy ,,nem
merem kihdzni magam, kicsi szeretnék lenni,
ne vegyetek észre”.

Eszter tobbszor keresett, kérdezett engem
gyereknevelési témdkkal kapcsolatban, de hé-
zassdgrol, parkapesolatrdl is volt sz6 koztiink, il-
letve egyéltaldn olyan kérdésekrél, amelyek ese-
tében szimomra mindennél domindnsabb volt,
hogy 6tletet, tandcsot, mintdt, visszaigazoldst
és biztatdst var télem. Tobbszor is jelezte, hogy
szeretne velem beszélgetni. [gy szerveztiik meg,
hogy havi rendszerességgel, dsszesen hdromszor
taldlkozunk, és nemcsak valamilyen kozos alka-
lom utdn, réviden, kutyafuttidban beszélgetiink
vagy vetiink fel fontos témakat, hanem az id6t
és figyelmet rdszdnva.

Az clsé talalkozds elétt sok érzés kavargott
bennem. Oriiltem, hogy Eszter a bizalmaba fo-
gadott, de rogton jottek a kérdések is. Id6sebb
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néként vagyok megszolitva ebben a beszélge-
tésben. Idésebb néként, aki a kliens szdmara
tekintély is, minta is. Hogy vagyok én ebben a
szerepben, és hogy néz ram a kliens? Néha az
van/volt bennem, hogy szivesen kér(ne) tand-
csot, otletet, ad absurdum néha kész megol-
dast vdrna télem, de legaldbbis tapasztalat-
megosztdst, s bennem erds félelem ¢l a kritika
és szlirés nélkiili, egy az egyben valé dtemelés
igényétél. Ha ezt megérzem, kell-¢ (sokat)
mondanom magambdél? Vagy tudatosan figyel-
jek arra, hogy tobbmegolddsos helyzeteket ves-
sek fel? Jo-¢, ha a kudarcaimat el tudom mon-
dani ilyen esetben? Igy csikken a , guruszerep”,
emberibb segitével dll szemben a kliens. Ezt
megélheti 6ndll6 cselekedetre valé batoritas-
ként is, s hathat ra felszabaditoan: , Ekkora hii-
lyeségért nem kell a szomszédba menni.” Mi
fontos szamomra a segitébeszélgetésben? A sa-
jat tekintélyem vagy az 6 eléremozditdsa?
Meddig tudok ebben elmenni? Erzem-e a ha-
tart? Ha igen, mit teszek?

A f6téma, amely az egész beszélgetéssorozat
aktualitdsat adta és kiinduldsit jelentette, a
gyereknevelés volt. Ez meg is maradt, de sokkal
markédnsabb lett az 6nismereti, 6nelfogadasi té-
ma, illetve Eszter apjdval val6 kapcsolati nehéz-
ségei és a sziilokrdl valo levéldsa. Ez mar az els6
beszélgetés legelején meg is fogalmazédott:

Kliens 1.: Sok kényvet olvasok mostandban a gye-
reknevelésr6l. Most is olvasok egyet, de mdr
kettd vdrakozik.

Segité 1.: Fontosnak tartod, hogy képezd magad
ezen a téren.

Kliens 2.: Igen. Sokszor tigy érzem, hogy tdmasz-
ra van sziikségem. Az énbizalmam a padlén
van, de ez igy van mdr régéta. Mdr otthon is
igy volt. Apa nagyon keveset dicsért minket, ne-
hogy elbizzuk magunkat, és nagyon magasra
tette a lécet a kovetelményeket illetéen. Azt
vallotta, hogy inkdbb kevesebb dicséretet kell
adni, mert akkor nem bizzuk el magunkat. Az
még a kisebb baj, mintha énteltek lennénk.

Ugy gondolom, a gyercknevelési problémak
felvetése sokkal vallalhatébb, konszolidalt té-
mamegjelolés volt Eszter részérél, mintha azt



mondta volna, hogy ,beszéljiink arrél, hogy mi-
ért érzem azt, hogy nem fogadott el az apam, és
ennek kovetkeztében miért nem tudom elfo-
gadni magamat ¢és a gyerckemet sem”.

Az énelfogadds témadja tehat f6téma. Kideriil
az is, hogy Eszter nem most débbent ré erre,
régota foglalkoztatja, és amidta tudatosodott
benne, hogy az apjatol felé irdnyulé megnyilat-
kozdsok nagy gatat jelentenck szdmdra a helyes
onértékelés kialakitdsaban, azéta probal véltoz-
tatni ezen. Ezt szépen ki is fejezte mér az elsé
beszélgetés sordn:

Kliens 6.: Igen. Anya itt nem apa kiegészitdje
volt. O sem dicsért sokat minket. Ezt egyszer
mdr elmondtam apdnak, hogy ez nem volt jo.
De nem beszéltiink sokat réla.

Segit6 6.: Fontosnak tartottad apa felé jelezni,
hogy mi nem volt j6 a nevelésében.

Kliens 7.: Igen. Bdr ez az énbizalomhidny most is
megvan. Es ezt apa most is erdsiti.

Segit6 8.: Ugy érzed, semmi sem vdltozott.

Kliens 8.: De, de csak azutdn, amikor erre rdjit-
tem. (Ezutdn jott ennek a kifejtése.) Amikor
apdnak nem volt munkdja, akkor Orsi még ki-
esi volt (néhany hénapos), és Baldzs is otthon
volt (akkor haroméves volt). En sokszor vol-
tam fdradt. Ezt apa is tudta. Tobbszor eléfor-
dult, hogy reggel bedllitott, hogy most elviszi
Baldzst, mert én tigysem birok vele, és pihen-
nem kell.

Segitd 9.: Megiitddtél ezen.

Kliens 9.: Igen. Azt éreztem, hogy igaza van, fd-
radt vagyok, néha nem is birok vele, de ez mds
az én szdmbdl, mint az évébsl. Mintha ezzel
azt mondand megint, hogy nem jél csindlom,
ami megint csak nem tesz j6t az onértékelésem-
nek.

Segité 10.: Sértve érezted magad.

Kliens 10.: Igen. Es azt, mintha 6 akarna helyet-
tem Baldzs anyja lenni, mert & jobban tudja,
hogy mit kell csindlni. Sokszor elvitte igy Ba-
ldzst minden el6zetes egyeztetés nélkil. Na-
gyon rossz volt ezl Baldzs nem kénnyt gyerek.
Kicsinek sem volt az, aztdn jétt egy jobb idé-
szak, amikor jol egyiitt voltunk ketten. Tudtam,
hogy mit akar, mi van vele. Ismertem. Utdna
sziiletett Orsi. Akkor apdékndl volt Baldzs tébb
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mint két hétig. Nem is ldttam. Amikor haza-
jott, olyan idegen volt. Nem tudtam, hogy mire
gondol, mit szeretne, mi van vele.

Segité 11.: Csalddott és bizonytalan voltdl.

Itt elkezdddstt bennem valami, ami nagyobb
osszeszedettséget igényelt télem. Arrdl, amit
most hallottam, az volt az érzésem, hogy isme-
rem, ismerem, de nem igy, és nem Eszter cl-
monddsabol. Igen. Ezt a torténetet Eszter édes-
apjatol ismerem, és egészen mas elgjellel. Esz-
ter édesapjanak abban az idében elég hirtelen
megszlnt a biztos dlldsa. Meggyanusitottak, és
nagyon alattomos és ellenséges modon fel-
mondtak neki. Az egész eljdrds, a dolgok virat-
lan fordulata és kimenetele nagyon megviselte.
O hatérozott, sokszor rendithetetlen ember. Az
a fajta, akire igaz a mondds, hogy a jég hdtdn is
megél. Fizikumat tekintve és lelkiekben egy-
ardnt erds férfi. Sokat elvisel, magas az ingerka-
szobe, nem lehet kihozni a sodrdbdl. Egyértel-
md, vildgos kategoridkban gondolkozik. Min-
denre van megolddsa, néha igen gyorsan. Nin-
csenek, vagy legalabbis nem nagyon vannak sz4-
madra koztes lehetdségek. Hatdrozott értékitéle-
te van. Altala jonak tartott megoldsait véghez
is viszi. Nem annyira figyel arra, hogy a mdsik
mit akar, ha mégis, akkor altaldban azért, hogy
azt jovahagyja, mintegy engedélyezze. Ezzel
egyiitt nem figyelmetlen vagy szdraz ember.
Derts, jokedvi, kezdeményezd, tettre kész, fel-
adatokat megldto, segitékész férfi.

Alldsanak elvesztése megbillentette. A kisko-
zosségiinkben sokszor mesélt magardl ebben az
idészakban. Az 6 elmonddsdban tgy hangzott a
fenti torténet, hogy nehéz idészak ez neki, de
milyen j6, hogy a csalddon belil épp most van ra
nagy sziikség, mert legaldbb unokazhat, barmi-
kor dtmehet Eszterékhez, és elhozhatja az egyik
vagy mindkét gyereket. Eszteréknek sziikségiik
van a segitségre, 6 meg boldogan segit. Az apa
elmondasdbdl ez mindig dgy jott 4t, hogy jelen-
léte a lanyandl valamilyen hidnyt pétol, igy az 4l-
ldselvesztés utdn a két szorultsdg, az apa elfog-
laltsaghidnya és lanya segitségre utaltsiga talalt
volna egymadsra harmonikusan. Az 6 cl6adasé-
ban egyértelmden pozitiv beallitodast kapott ez
a helyzet.



Esztert hallgatva egészen midst lattam. Azt,
hogy szdmadra nem az tortént, amit az apja ne-
kiink elmondott. Benne a kiszolgéltatottsig ér-
zése erésodott ebben az idészakban. Es az in-
dulat is. A harag, a diih, a megaldzottsdg érzése
kertilt felszinre az apjdval szemben. Mindez egy
olyan helyzetben, ahol az apa segitsége taldn
még jo is lett volna szdmdra, ha kiszdmithato és
betervezhetd, de mindenképp vele egyeztetett
lett volna, illetve ha apja nem ellentmondést
nem tird, elsdprd és lekezeld.

Azt is megéreztem itt, hogy mennyire kényes
terep az apai, a szul6i segitség. Akarmit csindl is
a sziild, mindenképp a sziléi szerepbdl segit.
Tapasztaltabb, jdrtasabb azon a tertleten, ahol
a gyereke kezd6 sziildként épp segitségre szorul.
Ovatosségra int ez engem Is a sajt jovémet te-
kintve.

Lathaté, hogy ez Eszter és apja kapcsolatiban
kordbban is kényes téma volt. Az apa segitése
most sem kizarélag a feladatnak sz6lt, hanem
sajat trességének betoltésére is szolgdlt. Mintha
a ,neked segitek” helyett az ,én segitek (hogy
fontosnak érezzem magam)” érvényesiilne. S6t,
az inditékot nézve jelen esetben a ,neked segi-
tek” megfogalmazas nem pontos. Helyette in-
kébb arrél van sz6 az apa részérdl, hogy ,,segitek
a helyzeteden”. Es ha igy értelmezem, marpedig
Eszter elmonddsdbdl ezt éreztem ki, akkor en-
nek djra van onértékelést rombol6 tizenete: ,,Ré-
szorulsz a segitségemre, mert te erre nélkilem
nem lennél képes.” Ahogy ezt olvashattuk is a
korabban idézett beszélgetésrészletekben.

A beszélgetés sordn hirtelen szembesiiltem ez-
zel a két latasmoddal egymdssal parhuzamosan.
Egyik beszélgetésnél sem széltam, de még csak
nem s jeleztem, hogy a mdsik oldalrdl is rendel-
kezem informaciokkal. (Azéta sem.) Hasonlatos
ez ahhoz, mint amikor két embert egy hosszu fal
valaszt el egymdstdl, és én a fal végén dllva egy-
szerre latok 4 mindkettére, de 6k nem latjak
egymdst. A kérdésem e ponton a segitGszere-
pemmel kapesolatban, hogy kell-e falat bontani.
Vagy egyszertien mindkét fél részére biztosita-
nom kell a teljes figyelmet és azt a nyugodt ko-
zeget, amelyben megnyilhatnak, és lassan meg-
fogalmazhatjak snmagukat? Egyel6re azt tudom
bizonyosan, hogy az ¢n feladatom a meghallga-
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tas és az clfogadds. S ezt nehéznek élem meg.
Ebben az a nehéz szdmomra, hogy bészit az apa
visclkedése. Ugyanis a sz6ban forgé bedllitottsa-
gdt évek ota ldtom a csoportunk tagjaival szem-
ben is. Iddig a csalddi életiikrdl kizardlag a sziilok
sz4jabol hallottam. Onnan nézve mindig min-
den példaértékii volt. A sziilészerepbdl nézve ed-
dig a kezdeményezésck pozitiv indittatdsat lat-
tam. Most bepillantdst nyertem a megérkezés
hogyanjaba és mikéntjébe is. Ugy lttam, hogy a
ldnyanak csak a fizikai sziikségleteit vette észre
és elégitette ki az apa, nem torédve azok lelki ve-
tilleteivel. Fis mindezek mellett abban is egészen
biztos vagyok, hogy eszébe sem jutott, hogy ez-
zel sériilést is okozhat a lanyanak. A hirtelen fel-
ismerés, a parhuzamos litdsmaod dihot és csal-
dottsagot is kivéltott belglem. Diihés voltam az
apdra, aki annyi mindenkin tud segiteni, mégis
ennyire vak, ennyire ontorvényd a sajit csalddji-
ban. Csalodottsagom inkabb abbdl fakadt, hogy
rildttam, még a gyerekiiket 6l és atgondoltan
nevelni akaro sziil6k is milyen nagy sebeket tud-
nak ejteni. Rdadasul ugy — és ez taldn fokozta is
a csaloddst —, hogy épp annak helyességérdl van-
nak meggy6zédve, amivel drtanak.

A beszélgetésnek ezen a pontjin megsejtet-
tem, hogy az én szerepem nemcsak egy értén fi-
gyel6 segitéé, hanem egy diszkréten hallgaté
tobbet tudsé” is.

Igen érdekes volt szamomra a sziil6-gyerek
kapcsolat Eszter mondataibdl kirajzol6dé képe.
Kidertilt, hogy a nehézségek, a megbantodasok,
a sértések elmondhatdk otthon. Tobbszor utalt
rd, hogy ugyan még nem beszélt a fentiekrdl az
apjdval vagy az anyjdval, de szeretne, és keresi
az alkalmat. Erre utalt a beszélgetés egy kordb-
bi, mdr idézett részében:

Kliens 6.: Igen. Anya itt nem apa kiegészitdje
volt. O sem dicsért sokat minket. Ezt egyszer
mdr elmondtam apdnak, hogy ez nem volt j6.
De nem beszéltiink sokat réla.

Vagy késébb, még ugyanebben a beszélgetés-

ben az apa segitésével kapesolatban ezt mondta:

Kliens 11.: Ezt még nem mondtam el igy Apdnak,
de el fogom mondani. Anydval mdr beszéltiink



errél. De most vdltoztattam ezen. Amikor Or-
sit vdrtam, akkor tudtam, hogy ezt a helyzetet
nekem kell megoldanom.

Ebben a szévegrészben megszdlal a feliilkere-
kedés batorsdga is. Eszter megfogalmazza a vil-
toztatds szandékat a sziil6kkel val6 beszélgetést
tervezve, amely a visszatekintést, a feltdrast, a
lezardst és remélhet6leg a véltoztatdst is elin-
dithatja. Mdsrészt a maga szdmadra is feladatot
jelol ki: , Nekem kell valtoztatnom.”

Itt érkeziink el Eszter kovetkezd témdjdhoz, a
szulékrél vald levdlashoz. Errdl végképp nem
esett sz6 koztiink a segitébeszélgetés elétt, de
folyamatosan jelen volt. Osszefiiggésben dll az
onértékelés témakorével is. Eszter a sajat ldban
akar megdllni. Ez jelenti a sajit élettér kialaki-
tdsdt, a programok szervezését és a gyerekneve-
lést is. Ez is f6témaja.

Eszter és férje az elsé években az asszony szii-
leinek kozelében laktak. Csak néhédny utca vé-
lasztotta el 6ket egymdstol. A masodik beszél-
getésben errdl a kovetkez6 hangzik el:

Kliens 2.: Amikor ésszehdzasodtunk, és a sziileim
kizelében laktunk, akkor dllandéan jottek hoz-
zdnk. Kulesuk volt a lakdsunkhoz. Bdrmikor jo-
hettek. Hétvégenként elvdrds volt, hogy ndluk
ebédeljiink, mert akkor tgymond terhet vesz-
nek le a vdllamrél, nekem nem kell f6zném.
Pisti (a térj) nem birta ezt sokdig.

Segit6 3.: Ti készek voltatok arra, hogy kiilon éle-
tet éljetek, elhagyjdtok a sziileiteket, de 6k nem
voltak felkésziilve az elengedésetekre. Ti jdrta-
tok jegyesoktatdsra, nekik meg hidnyzott az
,any6s-apos-sziils oktatds”.

Kliens 3.: Igen, lehet. Allandéan tigy éreztem ma-
gam, szerencsére mdr egyre kevésbé, mint mikor
egy kertes hdzban lakik az ember, és a jovevény
nem is a kertbe érkezik, hanem régton ott dll a
hdz kézepén. Az elsé gondolatom az, hogy
whogy keriilt 6 ide”. Nem is értem a helyzetet,
hogy vdratlanul és hirtelen egyszer csak bent
van valaki. Ls ez nem egyszer fordult el6.

Segité 4.: Szeretnéd, ha elfogadndk az éndllésd-
godat.

Kliens 4.: Igen. Most olvasok egy kényvet arrél,
hogy ilyen kapcsolati veszélyforrdsok vannak a
rokonokkal. Azt ldtom, hogy a sziileim is a ro-
konaim lettek. Ez tdvolsdg is, de kozelség is.

Segité 5.: De a tdvolsdgot még nem érzed.

Kliens 5. (sejtelmesen nevet): Hdt nem. Mert
amidta elkoltoztiink, azéta mdr nincs nagyon
olyan, hogy csak tigy betoppannak hozzdnk, de
azért vannak érdekes helyzetek.

Ezen a ponton tdjra a ,hosszu fal végén dllva”
ldttam ra a csalddtagokra. Ezekre a korai évekre
is emlékszem. Eszterék nyolc éve kotottek hé-
zassdgot, nem volt az annyira régen. Birmeny-
nyire elindult is részemrdl a kettds latdsmaod az
el6z6 beszélgetésben, ugy érzem, ez a kettds té-
makor mindhdrom alkalommal nagyobb 6ssze-
szedettséget igényelt télem. Ezuttal is hasonlo-
kat éreztem, mint el6szor, valami kidbrandult
csalodast, amiért a sziilok viselkedése, akik a
kiskozosségben inkdbb az elengedést, esetleg az
aggodast kozvetitették felénk, gyerekik meg-
élése szerint inkabb ratelepedésként, nyomu-
lasként, ellenérzésként hatott. De ez az érzés
arnyalodott is. Mdr taljutottam azon a riadal-
mon, hogy kozeli ismer6srél tudok meg néha
nehéz dolgokat.

Es megszolalt bennem egy riasztorendszer.
Amit hallok, az szdmomra is értékes, még ha
nehéz is a kettds latdsmaod. Most alkalmam van
beleldtni egy véltozdsi, feln6tté vélasi, felnétté
nevelési folyamatba, annak buktatéiba, latsza-
taiba. Ez az, ami még el6ttem 4ll, de itt van az
én életemben is. Kérdések tolultak fel bennem.
Hogy vagyok én a gyerekeimmel? Hogy litom a
sajit viselkedésemet? Es olyan-e valgjdban,
amilyennek én latom? Azt kozvetitem-e felé-
jik, amit szeretnék, vagy mdr azon a szinten is
mads megy at? Es mi érkezik meg beldle? Arra,
ami megérkezik, sziikségiik van-e? Vagy én is
puszta jo szdndékkal és jé szdndékom és he-
lyesnek vélt célldtasom dltal egy kicsit elvakitva
épp Oket nem veszem észre? Vagy ez még a
megengedett hibaszdzalék, és belefér az ,elég
j6 anya”® kategéridjaba és esenddségébe? Hogy
vagyok ¢én gyerckeim felnétté cseperedésével?

29 Winnicott, Donald W:: Az egyén fejlédése és a csaldd. Budapest, 2006, Animula Kiado, 23.
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Olivier Clément gyonyord képével élve sikertil-e
ténylegesen vildgra hoznom sajit gyermekei-
met? Vagy pedig csak megsziiltem 6ket, kicsit a
magam anyasdgdnak megélésére és ennck id6-
korlatok nélkiili megvaldsitasara? ,, Az, hogy va-
laki vilagra hozza gyermekeit, azt jelenti, hogy
nemcsak az életet, hanem egy teremtd szolgé-
lat példajat is képes nekik adni. Azt jelenti,
hogy clfogadja: sorsa az, ami a riigyet koriilve-
v6 buroké; kellé idében védelmezi, majd kells
idében lassanként kinyilik.” Képes vagyok-c a
novekvé személyt, a burkdt lassan vagy gyorsan
ledobé fejl6dé rugyet kisémi és elengedni?
Clément igen kemény és egyértelm( hatdro-
zottsdggal fogalmaz: ,Hany felnétt keresi az
élet értelmét gyermekeiben ahelyett, hogy at-
adna azt nekik: ezek a felnéttek a fajt szolgal-
jak, nem a személyt.”!

Hirtelen el6tord kérdéseim és racsoddlkoza-
som mellett volt, lett bennem nyugalomérzés
is, orom és hdla. Most mar nemcsak a két ma-
sik felet, a sztl6k hibdit lattam, hanem e hely-
zetben a magam szdmadra vdratlanul j6tt tanu-
ldsi lehetGséget is. Felismertem, hogy én is
kaphatok, amikor Esztert hallgatva beleldtok
abba, hogy miként érkezik, érkezhet meg a
szul6i torédés.

Tudatosult bennem az is, hogy a sziiléi segit-
ség vagy barmiféle megnyilvanulds, akirmeny-
nyire j6 szdndék dltal vezérelt is, egyenldtlen
kapcsolatbol fakadéan erésebb, nyomatékosabb
lesz az érkezési oldalon, mint amilyennek eset-
leg szantdk. Mindez pusztan a sziil6 dominan-
cidja miatt, a kapcsolatuk miatt van igy. Olyan
ez, mint amikor valaki mikrofonba suttog. Nem
a suttogds, hanem a felhangositott beszéd érke-
zik meg. Megéreztem, hogy mennyire a szilé
feladata az elengedés, az életbe vald kireptetés,
a tudatos hétrébb Iépés.

E gondolatmenet csirdja és a vele jar6 érzés-
véltozas ott pillanatok alatt lezajlott bennem.
Aztan a beszélgetést kovetden szélesedett ki
mindkettének a horizontja.

A masodik beszélgetésben a sziilékrél val6 le-
valas volt a f6téma. Mar nemesak édltaldnossag-

ban, hanem elég konkrétan, a csaladi programo-
kat illetéen is.

Kliens 5.: Mult héten, valamikor csiitortékin
vagy pénteken hivott anya, és kérdezte, hogy
mit csindlunk a hétvégén. Epp akkor borult
minden, amit elterveztiink, mert Baldzs ke-
resztanyja kitaldlta, hogy menjiink hozzdjuk,
de kozben mdr mi is terveztiink valamit. Pisti-
vel még nem tudtam beszélni, vdrtam az estét,
hogy egyiitt dtbeszéljiik, és eldontsiik, hogy mi
lesz. Ekkor hivott anya, és kérdezte, hogy mit
csindlunk a hétvégén. Mondtam, hogy még
nem tudom. Erre megtitéditt, és mondta, hogy-
hogy, hisz mindjdrt itt a hétvége, és mi még
nem tudjuk, hogy mit csindlunk. Erre elkezd-
tem neki elmondani azt a helyzetet, ami épp
akkor délelétt alakult ki.

Segitd 6.: Megijedtél attél, hogy anya elégedetlen
veled. De nem a bizonytalansdgodat osztottad
meg vele, hanem belevontad a helyzetbe is.

Kliens 6.: Ez mit jelent?

Segit6 7.: Nem azt mondtad, hogy ,,van progra-
munk, sét, épp most alakul még egy. Majd ha
Pistivel kialakitottuk, hogy melyik mellett din-
tiink, akkor jelentkezem, most még minden bi-
zonytalan”, hanem a két program kozti bizony-
talansdgod verbalizdldsdval 6hatatlanul be-
vontad a problémds helyzet dtgondoldsdba.

Kliens 7.: Igen, valahogy igy tértént. Aztdn anyd-
nak sikeriilt szépen kiszednie belélem mindent.
Nem erészakosan. O nagyon jél tud kérdezni.
En meg mindent elmondtam. O meg elkezdte
mondani, hogy miért nem tartja jonak, ha a
gyerekeket végighurcoldsszuk a vdroson meg
mindeniitt. Akkor, amikor beszéltiink, éreztem,
hogy ez most igy nem volt jé.

Segité 8.: Miel6tt te magad végiggondoltad vol-
na, hogy mit akarsz, vagy Pistivel beszéltél vol-
na, mdr kaptdl egy kéretlen, erds véleményt a
terveitekrdl.

Kliens 8.: Igen, és ez nagyon rossz volt. Mert ami-
kor este Pistivel beszéltiink errél, akkor mdr ott
éreztem, hogy nem is én beszélek vele, hanem
dltalam anya. Es ez nagyon rossz érzés volt.

30 Clément, Olivier: Kérdések az emberrél. Budapest, 2004, Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, 117. (Lasd a 7. libjegyze-

tet.) m 31 Uo. 117.
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Segité 9.: Nagyon hatott rdd, amit anydval be-
széltél, nem tudtad magad fiiggetleniteni az &
véleményétdl.

Kliens 9.: Igen. Aztdn, persze lementiink Gyérbe,
és végigesindltunk mindent dgy, ahogy azt
anya mondta nekem a telefonban. Pisti ezt
nem tudta, de én igen, és nagyon rossz volt.

Segité 10.: Ezek utdn mdr nem tudtdl 6nmagad
lenni ebben a helyzetben.

Eszter clbeszélése alatt végig az volt a benyo-
mdasom, hogy mennyire j6l ldtja magét kiviilrdl,
mennyire pontosan érzékeli hibds 1épéseit. Sz4-
momra itt is jelenvalévd vilt — most mar az
anya rész¢rdl is — a segité szandék fondkja. A jol
kérdez6 anya, aki el6re megmondja, mi a j6 és
mi a rossz. Olyan érzés volt bennem, hogy ezt
kozvetiti ldnya felé: ,Jo, j6, hogy felnéttél, meg
csalddod van, meg gyerekeid, de azért mégis a
mi gyerekiink vagy. Szeretnénk latni, hogy tu-
dod-¢ j6l csindlni a sajdt életedet, és ha ugy lat-
juk, hogy elakadsz, segitink.” Szépen fogal-
mazza meg Eszter, hogy mennyire anyja elviré-
sainak felelt meg mind a hétvégének a megter-
vezésében, még miel6tt a férjével beszélt vol-
na, mind a hétvége sordn.

Olyan érzésem is volt, hogy én ide nem is kel-
lek. Olyan szépen rdldt magara. Apro lépésekkel
halad el6re. Itt is sikertlt a beszélgetés végén ki-
mondania valami elérevivét. Igaz, ezt mar ko-
rabban megfogalmazta magédnak:

Kliens 10.: Eddig azt gondoltam, hogy csak a
sziileimtdl kell eltdvolodnom. Most mdr tigy ér-
zem, hogy mindketténk sziileitdl...

Vagy kicsit késébb, még mindig a masodik be-

szélgetésben:

Kliens 12.: Egyre jobban érzem, hogy mindkét
irdnyba meg kell hiizni a hatdrokat. Amiéta el-
kéltoztink (korilbelil £l éve), azéta mdshogy
vannak a taldlkozdsok is. Ok tébbszor jonnek
hozzdnk, de mdr nem esiink lépten-nyomon az
utvonalukba.

Erételjes szandék fogalmazédik meg itt. Bar
a konkrét helyzet nem azt mutatja még, hogy
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ezt vdratlan szitudciékban, amilyen példdul egy
anyai telefonhivis, sikertil azonnal megvaldsita-
ni, de a gondolatok dtjan mdr elindult valami.
Meglatasom szerint ¢ szdndék megvalésitdsara
harom jelent6s 1épés korvonalazodik a beszél-
getéssorozatban a kliens részérél. A most idé-
zett beszélgetésben, a sziil6ktdl valg fizikai és
lelki fiiggetlenség kezdetén — taldn épp az 4j ta-
volsignak koszonhetéen — megszolal a felelés-
ség. Eszterék nem pusztan lerdzni akarjdk a szi-
leikkel val6 kapesolatot, hanem be szeretnék 4l-
litani a mindkét fél szdmdra élhetd tavolsagot,
illetve kozelséget.

Kliens 12.: Ugy érzem, hogy nekiink is van fele-
[6sségiink értiik. Fzt, amig a kozelitkben lak-
tunk, nem éreztem ennyire. Fel kell hivni Cket
néha, nemcsak akkor, amikor akarunk valamit
t6lik, hanem amugy is, csak tgy. Megkérdezni,
hogy mi van veliik, mi van a nagyival.

A konkrét struktdraviltds masodik eleme:
ezentul bizonyos segitségek egy részét, mint
példaul a gyerekvigyazas, kiilsé eréforrdsbol fog-
ja megoldani. A fizikai figgetlenség megterem-
tését és ezzel a lelki kiszolgdltatottsdg csokken-
tését is jelenti ez.

Kliens 12.: Az utébbi idében kitaldltam valamit.
Mostandban Baldzs nem szeret az évoddban
aludni. Azt gondoltam, hogy péntekenként el-
hozom az alvds el6tt, és egyiitt elmegyiink vala-
hovd, csavarogni. Anydéknak nem mondom, de
akkorra megkérek egy gyerekvigydzot, hogy le-
gyen a kicsikkel. Attdl tartok, nem értenék ezt
a helyzetet.

Amikor ezt meghallottam, azt gondoltam,
hogy az eddigiek alapjdn ezt nem feltételeztem
volna, és meglepett, hogy milyen bitor és 6ntu-
datos 1épésre szinta el magit Eszter. Oriiltem
neki. Mar csak azért is, mert ,,sziil61 engedély”
nélkiil tette mindezt. Vildgos az is, hogy még ez
sem teljesen 6nallé 1épés, mert a sziilék drnyéka
erre is erdsen ranyomja a bélyegét, mert csak az
el6z6ek fondkja — de mdr nincs lattamoztatva.

A harmadik hozadék mdr az utolsé beszélge-
tésiinkben fogalmazédott meg:



Kliens 9.: Igen, bdr szerintem Pistinek az én szii-
leimmel az elején még nehezebb volt, mint ne-
kem az ovéivel. Az én sziileim is elég nagy el-
vdrdsokat tdmasztottak felé. Voltak ebbdl fe-
sziilt helyzetek. En meg elmenekiiltem azokbdl
a helyzetekbdl.

Segité 10.: Nem birtad a koztiik 1év6 fesziiltsé-
get. Magdra hagytad Pistit.

Kliens 10.: Igen. Nem is tudtam akkor, hogy mit
kell tennem. Most mdr tudom, hogy akkor va-
lahogy ki kellett volna dllnom Pisti mellett.

Segité 11.: Most mdr ldtod, hogy mi lett volna
szerinted helyes, akkor nem ismerted ezt fel.

Kliens 11.: Tudod, mind a ketten kiizdottiink a
mdsik sziileinek meg a sajdt szileinknek az el-
vdrdsaival, és nem figyeltiink egymdsra, a ko-
zosre.

Segit6 12.: Két magdnyos ember pdrhuzamos ver-
gbdése volt ez.

Kliens 12. (kesertt mosollyal): Hdt, lehet. Néha
tigy érzem, hogy most kezdjiik a hdzassdgot.
Most kezdiink egymdsra is figyelni, mostand-
ban kezdiink kézésen gondolkozni.

Segité 13.: Ldtsz megolddst.

Kliens 13.: Igen. Csak még sokat kell dolgoznunk
rajta.

Ez volt beszélgetésiinknek a zdrdsa is. Igen
szép zardsnak éltem meg. Ugy érzem, nem vé-
letlentil fogalmazédott meg ennyire késén az
egymdsra figyelés, a hazassdg, a belsé ut épité-
sének az igénye.

Amit eddig bejartunk, pontosan kifejezi azokat
az életszakaszokat, amelyek az 6nallo felnétt élet
felé visznek. A beszélgetés Eszter énmagdra fi-
gyelésébdl, a helyes onértékelés hidnyabdl, illetve
az 6nértékelésen valé munkabdl indult ki. Onnan
fvelt tovabb a sziilskkel valo kapcsolat felé. Es
amikor mdr arra is voltak 6tletek, megoldasok,
tervezett és megvaldsitott énelhatdrol6dasok,
Eszter és a férje elindultak egymds, a k6z6s atjuk,
a hdzassdg mélyitése felé. A kozos at épitésébél
érkeziink meg a kévetkez6 1épes6hoz, a gyerekne-
veléshez. Ez volt a kiinduldsi alap, amelynek kap-
csdn meg lettem szélitva, amelyrél elkezdtiink
beszélgetni. Ez is téma. Még f6téma is lehet, csak
elétte épp az emlitett sorrendben ott volt a tobbi
is, amelyre ez épiil. Nagyon szép iv ez!
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A gyermeknevelés témdja a férj csalddjahoz
kotédik. A harmadik alkalommal igy idézte fel
Eszter az 6 koriikben zajlé beszélgetéscket:

Kliens 2.: Sokat beszélek veliik a gyereknevelés-
r6l, meg azt is gondolom, hogy Pisti csalddjd-
ban az jél miikédik, mégis elnyomva érzem ma-
gam.

Segité 2.0 Azt érzed, hogy azt sugalljdk feléd,
hogy csak az a helyes, ahogy 6k csindljdk.

Kliens 3.: Igen, ezt ki is mondjdk. En meg egye-
diil vagyok ott, és nem tudom magamat érvé-
nyesiteni.

Segit6 4.: Meg is szeretnél felelni nekik, de ma-
gadat sem szeretnéd feladni, és kisebbséghen
érzed magad.

Kliens 4.: Igen, pedig érzem, hogy nem akarnak
elnyomni, meg figyelnek is rdm, de mégis.

A konkrét helyzet — a legnagyobb gyerek az esti
fiirdés kozben a nemi szervével jdtszadozik —
elékertil a beszélgetésben. A férj csalddja na-
gyon rossz szemmel nézi ezt, és kioktatja az
ifja anyat, hogy ez kéros. Errdl 6 a kovetkezd-
ket mondta:

Kliens 7.: Valami azt stigta, hogy ebben nincs tel-
jesen igazuk, de hdrman mondtdk hdrom oldal-
r6l, és nekem meg nem voltak érveim, sem sem-
miféle tuddsom errdl. Aztdn valahogy megérez-
ték, hogy ez sok nekem, és csak finoman kézeli-
tettek a témdhoz, de az sem volt jo.

Eszternck a férje csalddjaval, azon beltl is az
any6sdval mdr hossza évek 6ta igen kozeli vi-
szonya alakult ki, mér az eskivé el6tt is bizal-
mas kapcsolatban voltak egymadssal. Réla ezt
mondta a mésodik beszélgetésiink sordn:

Kliens 11.: Sok mindenre & tanitott. Sokat be-
szélgettem vele. O segitett abban is, hogy ho-
gyan legyek a sziileimmel. (A sziil6k régéta is-
merik egymdst. Egy kozosségbe tartoznak.)
Ereztem a tamogatdsat, a szeretetét. Abban az
id6szakban, nagyjdbél kamaszkoromban, sok
nehézségem volt otthon. Azt éreztem, hogy
csak elvdrdsokat kapok. Most mintha ez meg-
fordulna. Ugy gondolom, hogy azért a sziileim



egy-két dologbdl kimaradtak, amit az anyésom
megtanitott nekem. Nem is tudjdk, hogy azt
tudom, most meg rdcsoddlkoznak, hogy ezt is,
meg azt is tudom. Ok azt gondoltdk, hogy én
csak itt tartok (mutat egy alacsony szintet),
kézben pedig mdr itt tartok (most magasabb-
ra mutat). Az anyésom pedig, aki eddig tanit-
gatott, és inkdbb elfogadott, most meg elvdrja,
hogy azt csindljam, amit 6 mondott nekem.
Huh.
Segité 12.: Megfordult a helyzet.

Kordbban is volt mar némi informdciém ar-
16l, hogy a férj csaladja milyen, mennyire isme-
rik egymdst a szilék. Ennél a megfogalmazas-
ndl és a harmadik beszélgetés gyereknevelGs
kérdésfelvetésénél az volt bennem, hogy itt mér
konkrét helyzetrdl, konkrét problémardl beszé-
link. Erre mintha nem annyira ilne rd a malt,
inkdbb ,,csak” a kapcsolat nehézkedései vannak
benne. Az, hogy nem a kliens csalddjiban zajlik
mindez, hogy az ottani elvardsoknak kell meg-
felelnie. Persze, éreztem annak sulyat, hogy ez
Eszternek mennyire aktudlis és nehéz.

Amikor ezeket hallgattam, sajnalatot éreztem.
Megesett a szivem Eszteren, aki ennyi felé, eny-
nyi mindennel kizd. Akkor is, de a harom be-
szélgetés folyamatdban is éreztem, kialakult
bennem egy egyre er6sodé tisztelet irdnta. Az
Gszintesége, a feltdrulkozasa, a kiizdelmei irdnt.
Es mindenképp tiszteletet ébresztett bennem
az a fajta utkeresése és 6nmaga littatdsa, amely
itt hangot kapott.

HOGYAN VAGYOK JELEN
SEGITOKENT?

Milyen szerepekben vagyok megszélitva? Mi-
lyen szerepekbdl vélaszolok? Milyen szerepekbe
helyezkedem a beszélgetésck alatt?

Ugy éreztem taldlkozdsaink soran, hogy érzé-
kenyen tudok figyelni Eszterre. Bele tudok he-
lyezkedni abba, amit mond. Megérzem azt, ami
benne van, ki tudom fejezni, és vissza is tudom
tiikrozni neki. Es visszajelzést is kapok, mert
mindezt elfogadja, megerdsiti. Segit neki a to-
vabblépésben. Lassunk erre egy példit, az elsé
beszélgetés mdr ismerds részletét:
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Kliens 10.: Akkor apdékndl volt Baldzs tibb
mint két hétig. Nem is ldttam. Amikor haza-
jott, olyan idegen volt. Nem tudtam, hogy mi-
re gondol, mit szeretne, mi van vele.

Segité 11.: Csalddott és bizonytalan voltdl.

Kliens 11.: Nagyon.

Ré4éreztem Eszterre, arra, amit mondott. Er-
tettem, pontosan értettem, amirdl beszélt. Oly-
annyira, hogy néha mar nem is mellette voltam,
hanem egy kicsit el6tte szaladtam. Ebben az ¢l¢
rohandsban el is hagytam néha. Ez tikrozédik,
amikor nem egy onmagdra ismer6 igenléssel
vagy egy aha-élménnyel nyugtdzza a megszola-
lasomat, hanem visszakérdez arra, amit mond-
tam. Erre példa a mdsodik beszélgetés mar idé-
zett részlete:

Segitd 6.: Megijedtél attél, hogy anya elégedetlen
veled. De nem a bizonytalansdgodat osztottad
meg vele, hanem belevontad a helyzetbe is.

Kliens 6.: Ez mit jelent?

Segit6 7.: Nem azt mondtad, hogy ,,van progra-
munk, sét, épp most alakul még egy. Majd ha
Pistivel kialakitottuk, hogy melyik mellett din-
tiink, akkor jelentkezem, most még minden bi-
zonytalan”, hanem a két program kozti bizony-
talansdgod verbalizdldsdval 6hatatlanul be-
vontad a problémds helyzet dtgondoldsdba.

Kliens 7.: Igen, valahogy igy tortént.

Vagy egy kicsit késébb ugyanebben a beszél-
getésben:

Kliens 12.: Ugy érzem, hogy nekiink is van fele-
[6sségiink értiik. Ezt, amig a kozelitkben lak-
tunk, nem éreztem ennyire. Fel kell hivni 6ket
néha, nemcsak akkor, amikor akarunk valamit
toliik, hanem amigy is, csak tigy. Megkérdezni,
hogy mi van veliik, mi van a nagyival.

Segité 13.: Kicsit irdnyitani is szeretnéd a kap-
csolatotokat, nemcsak elviselni.

Kliens 13.: Ezt hogy érted?

Segité 14.: Amikor te felhivod dket, akkor a szd-
modra kedves id6ben és lelkidllapotban kezdemé-
nyezel, tehdt aktiv vagy, nemcsak az & kezdemé-
nyezésiikre, akcibjukra reagdlsz, vdlaszolsz.

Kliens 14.: Ja, gy igen.



Ezeknél az elrerohandsoknal nekem is sziik-
ségem volt Eszter visszatiikrozésére. Ilyenkor
az volt bennem, hogy nem 6t, hanem a témi-
jat figyelem, illetve az taldn mér 6nallg életre
kelt bennem, ¢és annak alakulasara figyelek ma-
gamban.

Szdmomra az cgész beszélgetésben fontos
volt a keretek tartdsa, illetve hogy a beszélge-
tésck elott tisztazzuk a taldlkozdsok idékerete-
it és rendszerességét. Bz Eszter szdmdra ,,szi-
gortnak” tdnt, vissza is jelezte, hogy a maso-
dik beszélgetés elején utaltam az el6z6 alka-
lomra, és abbdl kiindulva prébaltam beindita-
ni az Gjabb beszélgetést. Nekem akkor fontos
volt, nem annyira a tudatos tervezés, mint in-
kdbb a kiszdmithatdsdg miatt, tehat teljesen a
magam szempontjibol, hogy ha van egy kovet-
het6 vezérfonal, akkor talin engem sem érnek
tal nagy meglepetések, és nem cikizunk sze-
szélyesen a témak kozott. (Azt azért tudtam,
vagy legalabbis erds sejtésem volt, hogy Eszter
fog tudni beszélni, és lesznek témdi.)

Bér a hatarokat meghuztam, fontosnak tartot-
tam, hogy ne uraljam a témat, a beszélgetést,
csak befogadé legyek, eszkoz, hiz, tartéedény,
ahol a kliens kinyilhat. Nem akarom megmon-
dani neki, mir6l beszéljen. Csak arrdl szdljon,
amirdl kész beszélni. Volt egy megtorpandsa is.
Hirtelen nem tudta, mondja-e vagy sem:

Kliens 4.: Volt egy helyzet, amiben nagyon alul-

maradtam. Nem is tudom, hogy elmondjam-e.
Segit6 5.: Csak ha jénak ldtod. Figyelek rdd.
Kliens 5.: Elmondom.

Ennél a résznél hirtelen elbizonytalanodtam.
Hogyan tudom szdmdra hitelesen kifejezni azt
a biztonsagos kézeget, amelyet adni szeretnék,
amelybe a szavai érkeznek? Mindezzel egy 1d6-
ben hogyan tudom arrdl is biztositani, hogy
nem a kivincsisag, puszta kandisdg hajt a mon-
dandéja felé, hanem 6 maga érdekel. Amikor
ott ezt kimondtam, azt éreztem, hogy a magam
helyzetére is reflektélok.

Visszatekintve a kezdeti kérdéseimre és félel-
meimre, be kell latnom, hogy tébb mindentél
tartottam, mint ami valéban félelmetes lehe-
tett szimomra ebben a beszélgetésben. De azt
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is latom, hogy az Eszter sziileivel val6 kapcsola-
tom nem szerepelt a félelmeim kézott. S6t, ha
belegondolok, veliik is szdmot vetettem, de
nem mint kockdzati tényezével. Ahogy a kett6s
nézépontbdl val6 latdsndl mar leirtam, a sajat
elbeszéléseikbél kiindulva littam 6ket, és nem
szdmoltam annak lehetdségével, hogy Eszter
mashogy élte meg a sziileit. Ez részemrél naiv-
sdg lehetett.

A BESZELGETES HATASA A KLIENSRE

Tiz hénappal a talilkozdsaink lezdrdsa utdn
Eszter felhivott, hogy el szeretné mondani, mi
véiltozott benne a beszélgetésink hatdsdra.
Egyeztettink egy id6pontot, és meghallgattam.

Arrdl szamolt be, hogy a velem valé beszélge-
tések és még néhany més segitség (lelkigyakor-
lat, lelki beszélgetés...) kovetkeztében sok min-
denre raldtott az életében, és torténtek elérelé-
pések is. A kovetkezdket emlitette:

— Ki merte mondani, hogy haragszik az apjara, és
elkezdett dolgozni azon, hogy ez megvaltozzon
benne, és apjdval is javuljon a kapcsolata.

— Megérezte, hogy nem buta, bar nem volt
mindig kifejezetten j6 tanulé. Apja erds habi-
tusanak koszonhetéen minden tekintéllyel,
igy a tandraival szemben is bizalmatlan volt.
Ezért semmi motivaciét nem latott a tanulds-
ra. Nem is lehetett belétapldlni sok mindent.

— Kezdi felismerni és véllalni érzéseit, legyenek
bar negativak vagy pozitivak.

- Ki tudja fejezni az akaratit, tud és mer 6nma-
ga lenni.

— Igy jobban megérzi mr férje és gyerckei érzé-
seit is, illetve azt a vagyukat, hogy énmaguk
lehessenck. Ezt néha mar akkor is meg tudja
nekik engedni, ha épp ttkozik az 6 elképzelé-
seivel.

Amikor ezeket hallgattam, nétt a tiszteletem
Eszter, utbejdrasa, 6nmagdhoz val6 észintesége
irdnt. Volt bennem megrendulés is, hogy én en-
nek az egész folyamatnak, ha téredékében is, de
valamilyen médon elémozditéja vagy inkdbb
kiséréje lehettem. S volt bennem koszonet is,
hogy mindezt a beszélgetéseink utdn még lat-
hatom is. Oszinte rdcsodalkozassal és drommel



nyugtdztam, hogy fejlédési ttvonala beleillik a
névekedés fentebb leirt rogersi ivébe. Igy meg-
erésddtem abban, hogy az énmegismerés kap-
csolaton beliil bontakozhat ki, és valéban csak
annyira, amennyire a kliens képes 6nmagit
megosztani a masik emberrel.*?

Raéreztem arra is, hogy a meghallgatdst te-
kintve pardnyi eszkoz voltam, mert az igazi vdl-
tozds a kliensbél fakadt, és benne alakult. Nem
kellett hozzd gurunak lennem. Ennek bekovet-
keztétdl féltem is az elején, ¢és a beszélgetésck
utdn mar latom, hogy volt neki mér elég guruja,
nem hidnyzott neki még egy mindentudo, kiviil-
16l bekiabalo kibic. Ez megkénnyebbiilést is je-
lentett szdmomra.

OSSZEGZES

A vendéglatds képét végigvezetve és egy konkrét
helyzeten keresztil ralattam a segitg-kliens kap-
csolat belsé vildgara. Nem egyszerd, de mély és
szép vildg tarult fel eléttem. Minél jobban bele-
mertltem, anndl tobb kérdésem lett. Mégis ugy
érzem, hogy e kérdések nem az elbizonytalano-
das irdnyaba vittek, sokkal inkdbb az érzékennyé
valas, az eleven jelenlét és a tudatosodds felé.
A kérdések felvetédése hasonlatos a nyelvta-
nuldshoz. A kezdetekkor az ember elhatdrozza,

hogy megtanul egy nyelvet. Ekkor az még egy-
séges egészet alkot szdmdra. Amikor megkezdi
tanulmdnyait, a nyelv hirtelen elemeire bomlik:
szavak, eloljarok, vonzatok, szabélyok és kivéte-
lek 6zénlenck felé. Minden tj mondat megal-
kotdsdnal utdna kell nézni az akadalyt képez6
ismeretlennek, és fel kell idézni minden addigi
tuddst. A gyakorlds folytdn ez a tudds mér be-
épiil, a szavak mondatokkd, a mondatok belsé
rendszer szévegekké, a szabdlyok és kivételek
nyelvérzékké allnak dssze. Ujra megteremtédik
egy cgységes egész, amely a kezdeti dllapothoz
képest magasabb szintet alkot. Most én is ha-
sonloképp érzem magam: tanulmanyaim elején
megfogalmaztam egy vdgyat, hogy mit szeret-
nék tanulni. Aztdn alkotéelemeire bomlott, fi-
nomodott, kérdéseket hozott és drnyalédott ez
a tanuldsfolyamat.

Nem onmagukban 4llo, megvilaszolatlan és
nyugtalanit6 kérdéseim lettek, hanem 6sszegzé-
sitk nyomdn nyitottsig és a tudds magasabb
szintje alakult ki bennem. A mentdlhigiéné nyel-
ve 4j szemléletmoddal gazdagitott. Nem gondo-
lom, hogy minden nyelvjardsat hibatlanul beszé-
lem, de van olyan dialektusa, ahol jél ki tudom
fejezni magam, és ,anyanyelvi” komyezetben is
megallom a helyem. Ez pedig j6 alap arra, hogy
a tobbi dialektus irdnydba is fejlédhessek.

32 Powell, John: Miért félek attol, aki vagyok? Szempontok a személyiség fejlédéséhez. Budapest, 2001, Vigilia Kiado, 26.
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