EROSS-LOY VERONIKA OTILIA

szélen dllé drboc

Egy kotédést keresé csoporttag tja
a bibliodrdma oénismereti csoportban

Jelen irds egy — Németh Miklos Péterrel kozosen
vezetett — sajat élményd bibliodrama-csoport
tapasztalatain alapul. A meghirdetéskor nem
tematikus csoportban gondolkodtunk, hanem
alkalomrol alkalomra probdltuk megkeresni a
legodaillébb torténeteket. Csoportunk tizenkét
talalkozasra szerz6dott, és nyolc fével (harom
férfi, 6t né) indult. Emellett a koncepcionk ré-
sze volt, hogy a lehet6 legtobb jatéktipust és ta-
nult technikat kiprébéljuk a gyakorlatban.

A kézéppontban egy olyan csoporttag, Emdke
all, aki sok fejtorést okozott nekem a folyamat
sordn, amikor csoportbeli mikodésének mé-
lyebb megértését kerestem. Kezdetben az a kép
alakult ki bennem, hogy megterheli a csoportot,
és azt terveztem, arrdl fogok irni, miért képes
megtartani 6t a csoport. Kettés érzésem volt:
egyrészt a sajndlat, az odafordulds, a lehajolas,
mdsrészt olykor a tavolitds, a hatdrszabds vigya
fogott el vele kapcsolatban. A csoportban hol
gy jelent meg, mint aki segitségre szorul és el-
esett, maskor pedig keménynek tiint: meglepd-
en durvian odaszolt a csoporttdrsainak is, ha
Jmagira vett” egy-egy megjegyzést, amelyet
sértésnek érzett. Jelenlétével a csoportban
tobbszor hivta eld belélink, vezetékbdl a gyer-
mek képét. Meg is fogalmaztuk, hogy regresszi-
6ban van, gyermekként ¢l a ,mintha-térben”.
Ez a gyerck néha olyan kiszolgéltatott volt, akar
egy magzat, maskor pedig felldzadt, durcis lett,
vagy ringatdsra vigyott...

KOTODEST KERESVE...

A kovetkezékben megkisérelek felvdzolni né-
hédny elméletet, amelyek kozelebb vittek Emo-

ke csoporton beliili mtkédésének megértésé-
hez.

Eric Berne Sorskonyvében gyGztesekrdl és
vesztesekrdl beszél. Ahogy irja, ezeket a bedlli-
toddsokat az ,anyatejjel szivjuk magunkba”.
Négy életpoziciot vazol fel aszerint, hogy a tar-
sas kapcsolatokban az én és a te milyen elGjellel
vesz részt. Eszerint 1étezik én + te +, azaz az
egészséges, az idedlis, a terdpidra javul6 életpo-
zicioji ember. A kovetkez6 lehetdség az én + te
—, melyben az egyén 6nmagdt igen, masokat vi-
szont nem fogad el. Az én — te + képletet dep-
ressziv életpozicionak hivja, ahol az egyén mé-
sokkal 6sszehasonlitva alsébbrendtinek érzi ma-
git. Végiil az én — te — életpozicidban az egyén
sem magat, sem kornyezetét nem éli meg pozi-
tivnak, ez a minden hidba pozicidja, a vesztes
sorskonyv.!

A tranzakcidanalizis berne-i modellje alapjan
a vélasztott csoporttag magatartdsa az utolsé
két mikodésmad kozott véltakozott a folyamat
sordn. Megnyilvanuldsaiban masok felé¢ gyakran
volt negativ, nem tudott ,jél kijonni” a helyze-
tekbdl, sikerdlt ellenszenvet kivivnia, és ugy
tlint, az én sem kap minden esetben + elgjelet.
Fz a mtikodésmad a korai életszakasz sordn tor-
téntekre vezethetd vissza, ahogy Berne is irja:
LA sorskonyvi programozds a szoptatdsi 1d6-
szakban indul... Altaldban j6l bejosolhato, kik
lesznek nyertesek, és kik a vesztesek...”

Tovébb keresve a magyardzatot a személyi-
ségfejlédés egyik eriksoni szakasza juthat
esziinkbe: az Gsbizalom kialakuldsanak szaka-
sza. A csecsemd az elsé életév sordn megtanul-
ja, hogy bizakodhat anyja jelenlétében, segitsé-
gében. Ez a szakasz donti el, hogy a felnétt az

1 E. Berne: Sorskényy, Hattér, Budapest, 1997. m 2 Uo. 97-98.

EMBERTARS
2014/ 2.

167



alapvet6 bizalom vagy a megfosztottsdg jegy¢é-

ben él majd.’

John Bowlby, aki kétédéselméletét intézet-
ben, anyjuktdl elvalasztva nevelt gyermekeket
megfigyelve dolgozta ki, azt mondja, hogy a ké-
t6dés az elsé két életév soran alakul ki, s a korai
clvalasztds maradandé nyomokat hagy a csecse-
moben. Beszél a szepardcios szorongdsrol, ame-
lyet hat-nyolc hénapos korban figyelhetiink
meg el6szor. Szerinte az anya és gyermeke ko-
z6ttl kotédést mint egy termosztitot képzel-
hetjik el, amely egyensulyt teremt kettejiik
kapcsolatdban. A kotédés megléte a biztonsag,
a bizalom érzését adja, mely késébb a fejl6ds
gyermek belsé munkamodelljévé alakul, vagyis
bels6 anyaképe elegend6 lesz a tovdbbiakban.?

Bowlby elmélete nyoman a kotédés mintaza-
tait elséként Mary Ainsworth és Barbara Wittig
irta le, annak alapjdn, ahogy az dltaluk megfi-
gyelt egyévesek viselkedtek idegen helyzetben,
amikor anyjuk kiment a szobdbdl, és egy isme-
retlen személlyel maradtak. A kovetkezd kots-
dési mintdzatokat jegyezték fel:

1. Biztonsdgosan kétéds: Az a gyermek, aki az
idegenre pozitivan reagdl, amikor anyja el-
hagyja a szobat, nyugtalan lesz, az idegen
nem tudja megvigasztalni, mikor visszatér az
anya, ismét megnyugszik — ez idedlisnak
mondhato.

2. Szorongd/elkerils kitéds: Az ilyen gyermek
kozombos az anyjdval, amig az a szobdban
van, amikor kimegy, vagy sir, vagy nem; ha
sit, az idegen meg tudja vigasztalni, amikor
az anya visszatér, kozombas vele szemben —
vagyis a gyermek nem mutatja ki érzelmeit
az anyja felé, nem néz r4, kertili a testi érint-
kezést.

3. Szorongd/ellendllé kotédé — ambivalensnek is
szoktak hivni: Az ilyen gyermek szorosan az
anya mellett marad, de még igy is szorong;
amikor az anya kimegy a szobabdl, feldult
lesz, de amikor visszatér, az sem nyugtatja
meg; keresi az anydval val6 kapesolatot, de ha

karba veszi, mégis le akar menni, jatékba kez-
deni sem tud djra.’

Akotédés mintazatait egyrészt a sziil6i, anyai
attitddok, mésrészt a gyermek temperamentu-
ma is meghatdrozza, vagyis nem arrdl van sz,
hogy a csecsemd egyoldaltan elszenvedi az
anyai torédést, hanem aktiv részese a kapesolat
alakuldsdnak. El6fordul, hogy a késébbi életsza-
kaszban a kotédési minta tetten érhetd, de arra
is van példa, hogy nem fedezheté fel kapesolat,
e téren megoszlanak a vélemények.®

Emdke csoporton belili mkodése elséként a
vesztes sorsforgatokonyvet juttatta eszembe. Az
a csoporttag, aki igy mtkodik, nehezen tud po-
zitivan viszonyulni a kiilvilighoz. Nehezen tud
Ugy megfogalmazni egy kérést, hogy az emberek
,]0 szivvel” teljesitsék. Ha nem is akarja, kony-
nyen megbdnt mdsokat, félreértésekbe kevere-
dik: nem érti meg, mit akarnak neki mondani, és
nem ¢értik meg, 6 mit akar. Tovdbbmenve igaz ez
az érzések terén is: valahogy nem sikertl elérnie,
hogy masok azt érezzék vele kapcsolatban, amit
elvima (elfogadjik, szeressék), és maga sem
tudja megélni azokat a pozitiv érzéseket, ame-
lyeket szeretne, vagy adna neki egy csoport. Ez a
csoporttag szenved attol, hogy maga donti rom-
ba sajat j6 1épéseit, kevésbé képes pozitiv élmé-
nyek megélésére, konnyen félbeszakad a pilla-
nat, amely jénak indult. Taldn nem elrugaszko-
dott azt feltételezni, hogy alapproblémadja az 6s-
bizalom koriil keresendd, amelyet nem tud 4tél-
ni, amelyben nem tud megkapaszkodni. IHa az
ilyen csoporttagrél egy kotédési mintdzat men-
tén gondolkozunk, elképzelhets, hogy nem a
biztonsdgosan kitéds képét mutatja. Természe-
tesen ebben az elgondoldsban sok a feltételezés.

Ha elfogadjuk, hogy a csoport a ,,mintha-rea-
litds” révén a csalddi kapesolatok megismétlésé-
nek szinhelyévé valik, ahol a vezetdk a sziildk, a
tagok a testvérek szerepét kapjdk, a csoport kez-
dete pedig a sziiletéssel analég,” akkor feltéte-
lezhetjiik, hogy korai kétédési mintédk is életre

3 E. H. Erikson: Gyermekkor és tdrsadalom, Osiris, Budapest, 2002. m 4 J. Bowlby: A biztos bdzis — A kitédéselmélet klinikai
alkalmazdsai, Animula, Budapest, 2009. m 5 A szerzdk késébb egy negyedik kétédési moddal egészitették ki elméletiiket,
azoknak a gyerckeknek a leirdsdra, akik egyik kategoriaba sem férnek bele. Itt most ezt a negyedik, rendezetlen/dezorgani-
zilt tipust nem tirgyalom. m 6 M. Cole — S. R. Cole: Fejlédéslélektan, Osiris, Budapest, 2006. m 7 Rudas J.: Delfi érokései,

Lélekben Otthon, Budapest, 2007.
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kelnek, vagy legaldbbis hatnak a csoporttagok
miikodésére. Nem azt kivinom most bizonyita-
ni, hogy Emoéke ilyen médon kotédostt gyer-
mekkordban, mert errdl nincs kielégité infor-
macionk. Feltevésem az, hogy ez nem fiiggetlen
attol, hogy a csoporton beliil megélt regressziv
dllapotban milyen kétédési mintdt mutatott be
nckiink a ,mintha-térben”. Ha tugy tetszik,
hogy milyen anya-gyermek kapcsolatot jdt-
szott el” azzal, ahogy a témdit felvetette, ahogy
probalt kapesolédni masokhoz, és ahogy ez si-
kertilt vagy éppen kudarcba fulladt.

Bowlby nyoman azt is mondhatjuk, hogy a
belsé munkamodellé vilt kotédési mintak fel-
szinre keriilése a csoportfolyamatban nagyon is
valdszint, érdemes tehat szamolni vele. A cso-
portunkban tapasztaltak alapjan személyes be-
nyomdsaim is arra engednek kovetkeztetni,
hogy egy beliil biztonsagos kotédési mintdt hor-
doz6 csoporttag kevésbé fogja a korai kapcsolati
konfliktusait behozni a csoportba. Ahogy ezt a
csoportunkban egy mésik néi tag esetében meg-
tapasztaltuk, aki a csoportfolyamat alatt vezetéi
tulajdonsdgait ismerte meg, illetve istenképé-
ben is 4j tavlatok nyiltak. Jelenléte a csoportban
az ideség, konnyedség szavakkal irhaté le, jolle-
het maga is hozott be csaladjaval kapcsolatban
szdmdra nehéz eseményeket. Torténetét a cso-
porton belil a gy6ztes sorskonyv képletével is le
tudndm {rni: én + te +.

Ehhez hasonléan egy harmadik csoporttag-
ban a szorongd/elkeriilé kotédési minta jelent
meg, egyrészt azért is, mert sokat hidnyzott az
alkalmakr6l — mintha a technikai ellendlls
mellett igyekezett volna elkertlni a csoporthoz
kotédést —, mdsrészt a bel6le megtapasztaltak
(sok intellektualizdlds, parttalan bejelentkezé-
sek) a haritast és a kapcsolat, a csoporthoz ko-
tédés elkertilését is hordoztak.

Eméke a szorongd/ellendllé vagy ambivalens
kot6ds példaja volt a csoportunkban. O az, aki
szeretné, keresi a megolddst, van benne vagy, de
amint az kielégiilni ldtszik, azonnal maga gor-
get akadalyt a beteljestilés elé. Ahogyan az igy

kotédé gyermek 6lbe kéredzkedik, majd rogton
azt is akarja, hogy letegyék. O az a csoporttag,
aki keresi is a kapcsolatot a tobbiekkel, de min-
dig tgy alakul, hogy a végén kivivja ellenszen-
vitket, magdra haragitja éket, nem torténik el6-
relépés, viltozds. Az ambivalens kotédé gyer-
meket az anyja nem tudja megnyugtatni. Ana-
logidt jelenthet erre az ilyen kotédési mintdt
folmutaté csoporttag: a csoport, a vezeték nem
képesek megnyugtatni, ha a csoport ,6lbe ve-
szi”, akkor az 6lelést szorosnak érzi, ha leteszi,
akkor ismét folkéredzkedne. A témidja ekoriil fo-
rog, hamar regresszioba esik, mely olykor hdri-
tas, de inkabb énvédelem ebben az esetben.

KOTODES ES ISTENKEP

Tulmenve azon, hogy felvizoljam, mi az elkép-
zelésem arrdl, hogyan mikodhetnek vagy érhe-
tok tetten korai kotddési mintdzatok egy biblio-
drdma-csoportban, szeretném azt az osszefiig-
gést kiemelni, amely az istenkép és a kotédési
mintdzat kozott feltGnik. Nem éllitom, hogy a
kotdési mintdzatok és az istenkép, az Istennel
kialakult viszony kozé egyenlségiel tehetd, de
Ugy vélem, a bemutatott k6tédési mintdzat in-
dikédtora lehet annak, ahogy a csoporttag megéli
Istenhez fz6d6 kapesolatdt. Emdke a jatékok
sordn kifejezte, hogy Isten szeretetét szeretné
megélni, maskor meg a szeretett tanitviny sze-
repét vilasztotta, mikézben bevallotta, hogy in-
kabb hitetlen Tamds szeretett volna lenni. Nem
tudta véllalni a felnétt Jézus vagy egy gyogyito
apostol szerepét, és a csoport sem vilasztotta
egyikre sem. A csoportfolyamat sordn az ambi-
valencia mindenképpen megjelent az altalunk
megtapasztalt istenképében is.

Antoine Vergote azt irja, hogy az istenkép ta-
pasztalatbdl szdrmazik, melyet az a két alak
kozvetit felénk, akiktsl minden egzisztenciank
szdrmazik: az anya és az apa. Az istenkép az 6
szimbolikdjukbdl taplilkozik, noha nem lehet
azt 4llitani, hogy megfejthetd és leirhaté lenne
pusztan ezen keresztiil, ennél tobbrél van sz6.”

§ Tisztaban vagyok azzal, hogy tudomanyos kovetkeztetést egy csoport elemzése alapjan nem vonhatok le, ha igazolni ki-
vanndm e tételt, akkor tébb folyamatot és tébb csoporttagot kellene megvizsgdlni. m 9 A. Vergote: Valldslélektan, Semmel-
weis Egyetem — Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany, Budapest, 2001.
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Egyetértve Vergote véleményével nem kivdnom
megfejteni azt, amit hitem szerint nem is lehet,
a hangsuly tovédbbra is a kotédésen van. Ahogy
mdr irtam, a kotédési minta beazonositdsa indi-
kitorként segitségiinkre Ichet, ha a csoporttag
lathatéan elakadassal kiizd e téren.

Kénnyen lehet, hogy a szorongé kotédési
mintdzattal mkodé csoporttag istenkapesola-
tat is szorongva éli meg. Feltételezhetjiik, hogy
létezhet a szorongd/ellendllé ambivalens, a szo-
rongd/elkertilé és az Istenhez alapvetéen bizto-
san kot6do személy. Ismét a mdr emlitett cso-
porttagokat szeretném példaként felhozni. A
biztosan kot6dd csoporttag egyik jatéka utdn
kiilonos megtapasztaldssal érkezett vissza a cso-
portba: Isten megtart és elenged — 6 lehet az is-
tenkapcsolatdban is biztosan kot6dd, mert a bi-
zalom sziilhet ilyen megtapasztaldst. A szoron-
gb/elkeriil csoporttag Zdkeusként hajthatatlan
volt, nem akarta elfogadni, hogy Jézus bemegy
hozza, szerette volna kognitiv szinten megérte-
ni, miért teszi ezt. Késébb a ldbmosas torténe-
tében Judasként is raciondlis alapokon igyeke-
zett elhdritani Jézus kozeledését, és kodos teo-
ridkat vazolt fel arrdl, hogy sorsukban mi a ko-
z6s. Eméke a szorongd/ellendllé vagy ambiva-
lens kotédési mintdzatot mutathatta meg, ami-
kor tékozl6 finként nem tudta dtélni atyja ole-
1ését. Ezek az istenképek azonban tudattala-
nok, és az egyén szdmdra nem minden esetben
folismerhetok.

Sarkady Kamilla és Nydry Péter ir a tudatos és
a tudattalan istenkép integréldsdnak fontossé-
gardl, aminek kézenfekvé helye lehet a biblio-
drama-csoport. A kétédési mintdzatok mentén
alakul6 istenkép megfeleltethetd a szerzéparos
dltal leirt tudattalan istenképpel vagy annak egy
lehetséges mintdzatdval, mely tobbnyire nem
azonos az egyén kimondott, vallalt hite szerint
vallott istenképével. Ahogy irjdk, ,a személyiség
fejlédése sordn az istenreprezentécié folyama-
tosan fejlédhet, véltozhat, és parhuzamosan,
egymds mellett tobb, akdr egymadssal nem har-
monizalé istenkép is élhet egy emberen beldl...
A bibliodrdma kiiléngsen alkalmas arra, hogy az
aktivitds és a spontaneitas felszabaditsa a jaté-

kost sajat mtikodésének szigord kontrollja aldl...
Vezet6ként azonban semmiképpen sem va-
gyunk jogosultak arra, hogy a jatékost szembe-
sitstik az dltalunk észlelt jelenséggel. Bizunk ab-
ban, hogy a jatékos szdmdra megteremtett ko-
rilmények lehetéséget biztositanak névekedé-
séhez.”10

NEHANY BIBLIAI PELDA

A kot6dés szemiivegén dt nézve szeretnék egy-
egy olyan bibliai alakot keresni, aki a harom ko-
tédési minta valamelyikét mutatja meg Isten-
hez 4z6d6 kapesolatdban.

Az Istennel szemben elkertl6 kotédést fedez-
hetjiik f6l Jonds alakjdban, aki komoly lelki és fi-
zikai kertil6utat tesz, hogy elkertilje Urdval a 6
kapcsolatot. Késébb, amikor megmenekiilnek a
niniveiek, dihos, és perlekedik Istennel. A tor-
ténet szerint nem hajlik arra, hogy megértse Is-
ten tetteinek okat.

Az ambivalens, ellendllé kotédés bibliai alak-
jalehetne Sara (Szdrai), aki maga is szeretné el-
nyerni Isten 4lddsat, de nevet az angyalon,
majd bekiildi a szolgdlot férjéhez. Bizni szeret-
ne, de nem tud. Tettei ezt bizonyitjak.

Végiil a biztosan kot6dé személy bibliai pél-
ddja David, aki istenkapcsolataban elesik, de fel
tud allni, mert bizik Isten megbocsitisiban.
Tud djrakezdeni, mert hisz Isten josdgdban.
Vagy mondhatnink Noét, aki mindennel és
mindenkivel szemben ki tud tartani a barkaépi-
tés mellett. Az 6 istenreprezentdcidja végig a bi-
zalomra épiil.

EMOKE UTJA, SZEREPEIL HELYZETE
A CSOPORTBAN

Eméke harmincnyolc éves, és diplomés munka-
nélkiliként jelentkezett a csoportunkba. Na-
gyon hatdrozottan fogalmazta meg, mi a célja,
mit szeretne a folyamat sordn. Azt mondta, el-
akadt idészakot ¢l meg, és a kommunikacid, a
konfliktuskezelés tertiletén kell fejlédnie.

Az els6 jaték, amelyben részt vett, Noé barka-
janak a megépitése volt. A barka a csoport tag-

10 Sarkady K. — Nyary P: Isten a szinpadon?!, in Nyary P — Sarkady K. (szerk.): Bibliodrdma, Harmat, Budapest, 2008, 93., 96.
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jaibdl épiilt fel. Mdr a bemelegitésnck szdnt bi-
zalomjdték alkalmaval megmutatkozott Eméke
bizonytalansiga: mozdulata egy kérdéjel lett.
Akkor azt gondoltuk, nemcsak énmagdt, de a
csoport kezdeti bizonytalansdgét is megmutat-
ta kérddjele. Az ezt koveté harangjitékba is
csak utolsénak lépett be harangnyelvnek, egy
kis biztatds utdn. Kozben el is hangzott téle: ,A
bizalom nekem nehezen megy.” A barka épité-
sénél megint csak utolsonak éllt a tobbick kozé,
hogy megprébilja megtaldlni kozottiik a helyét.
Arboc akart lenni, de nem akart kozépre dllni,
kiprobdlta a helyét a hajo kozepén, de soknak
érezte a red irdnyuld figyelmet, és végiil a hajé
szélén allapodott meg. Az este zardsakor el-
mondta, hogy kozépen nem érezte j6l magit,
de kiviilre sem akart kertilni, mert nagyon félt a
magdnytol, a kitaszitottsagtol. fgy indult el a
csoportban mint szélen 4ll6 arboc.

A tanitvanyok elhivasat jatszottuk a kovetkezo
talalkozaskor, vignetta formdjaban. Emdke Péter
szerepébe bujt. Jézusa sok széval ellensilyozta
Emoke visszafogottsigat. Emdke Péterként za-
varban volt, kereste a szavakat, inkabb csak sod-
rodott az eseményekkel. A jelenetet Jézus ural-
ta. Emdkét egyébként senki sem hivta Jézus sze-
repére, mig mindenki mdst igen. A csoport taldn
jol érezte, hogy terhelhetésége mashol van, és
mds szerepe lesz majd a folyamat soran.

A kovetkez6 alkalmon Eméke behozott a cso-
portba egy friss konfliktust: az egyik keresztyén
csoportban, ahovi jdr, egy tag azt mondta neki,
nincs Gjjasziiletve, és nehéz szeretni 6t. A beje-
lentkezé korben elmondott fontos mondata,
miszerint szeretné Jézus szemével ldtni magit,
ismét egy kiemelt tizenetet jelentett a csoport
és a vezetdk felé. Talan igy is folytathatndm:
,,Es szeretném, ha ti itt a csoportban Jézus sze-
mével ldtndtok engem...” A csoport elfogaddan,
tdmogatéan hallgatta. Eméke bejelentkezése
révén igyckezett kivivni a csoport és a vezetdk
szeretetét, egytittérzését, talan hogy kordbbi,
bizonytalannak tné megnyilvanulasait egyen-
stlyba hozza. Mindebben benne volt a kotédés
keresése is. A kapcsolat igénye, témdja mar itt
kezdett kibontakozni.

Zékeus torténetét jatszottuk az ezt kovetd
csoportalkalmon. Eméke a szeretett tanitvany,
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Janos szerepét vette fel, de mar az interjukor az
foglalkoztatta, hogy miért nem a hitetlen Ta-
mas szerepet vélasztotta. Janosként ugyanakkor
minden volt, csak szeretett tanitviny nem, ht-
vos, visszafogott és kimért kapcesolatot jeleni-
tett meg Jézussal.

A kévetkezé estére hdrom nappal kardcsony
elétt keriilt sor. Eméke elmesélte, hogy a felté-
tel nélkili szeretet foglalkoztatja, hogy komoly
konfliktusa van a szomszédjaval, és hogy egye-
diil fog kardcsonyozni, nem megy haza a sziile-
ihez, mert az tgyse lenne j6. Ha nehéz is lesz,
egyediil akar maradni, hogy ezt megélje. Ami-
kor szimboélumrajzolaskor a kardcsonyi jelképe-
ket — gyertya, feny6fa — rajzolta le, és vastagon
athuazta 6ket, ez a csoportot lathatéan megérin-
tette, de nem tudtak mit kezdeni vele.

Erzsébet és Maria taldlkozdsat vittik a cso-
portba, szereptréninget tervezve. Emdke elso
izben Erzsébetként lépett be, az egyik férfi cso-
porttag pedig a magzat Jdnos szerepét vélasz-
totta hozza kapesolédva. A jatékot tgy rendez-
ték be, hogy a magzat egy széken tilt (!), s mel-
lette allt Emdke az anyja, Erzsébet szerepében.
Folyt a jaték, az anya és a magzat egymds mel-
lett, de nem volt koztitk semmilyen fizikai kap-
csolat. Majd a magzat szolt, hogy hidnyzik neki
az anyja, aki erre probalt kontaktusba keriilni
vele. A mdsodik jelenetben Emdéke vilasztott
szerepet elGszor, ezuttal magzat Janos szeretett
volna lenni. Kisértetiesen hasonld jaték ment
végbe, csak a szereposztdson viltoztatott a cso-
port. A magzat — vagyis most Emdke — megint
a széken tilt, és most sem figyelt rd az anyja, Er-
zsébet konnyeden beszélgetett Maridval, s csak
hossza id6 utdn vette észre, hogy a magzat je-
lez, mondani akar valamit. Ekkor megolelte,
amihez a kildetéstudat szerepet jitszé egyik
csoporttag is csatlakozott. A jaték végén az volt
Emdke visszajelzése, hogy valddi anyja és gyer-
mek onmaga volt jelen a két jdtékban. Atélte a
hidegséget, a tavolsdgot. A jaték sajdtosan koré
szervez6dott, és a csoport neki adott egy anyai
olelést, miutdn észrevették, hogy elszigetelt
(,szélen allo drboc” magzat). Ez a jiték, az
anya-magzat szerepek lehet6séget kindltak a
regressziéra, ami Emokét eltaldlta, el6hivva a
benne 1év6 kisgyereket és a mélyen introjektalt



(bevetiilt) anyaképet is. Ezen az alkalmon vala-
mit megldthattunk Emdéke korai kotédési min-
tazatdbol és annak nehézségébol.!

Visszatekintve gy éreztiik, a csoport probal-
kozdsai, 6lelése és a mi figyelmiink mégsem ju-
tott el Eméke szivéig. Ez és a tovabbi, hasonlé
mintdzatot mutatd jatékok sora keltették ben-
nem azt az érzést, hogy Emoke az ambivalen-
sen kotédé gyermekkel analég médon reagilt a
csoporton beliil. Zavarodott volt, ha nem volt
meg a kotédés, a vgyott kapesolat, de probal-
kozott is. Am amikor a csoport megdlelte, akkor
sem kapta meg azt, amit szeretett volna.

Ezutdn olyan szerepek kovetkeztek, amelyek-
ben sorra az elesettség, a gyengeség, a gyermeki
kiszolgdltatottsig jelenhetett meg, és nem utol-
sosorban az, amitdl félt is: a kirekesztettség. Et-
tdl kezdve a csoport védett keretei kozott meg-
prébalta egyre inkdbb megélni azokat a szerepe-
ket, amelyek félelmetesnek, kertilendének tin-
tek szdmdra, amelyektdl tartott, amelyekkel
nem akart szembenézni.

A soron kovetkezd jatékban, a kis Jézus szere-
pében a csoportbeli sziil6kkel ismét a tdvolsd-
got élte meg, és csak a szoptatés dajka — a bet-
lehemi asszony, aki az el6z6 jatékban az anyja
volt — tudott valami pozitiv érzelmi tdmaszt
nydjtani szdmdra. Visszajelzése, hogy nem
olyan médon foglalkoztak vele sziilei a jaték-
ban, ahogyan szerette volna, ahogy elképzelte,
ismét a kotédés problematikdjit jelenitette
meg. Emdke itt mar szinte részt sem vett a cso-
port kézés eseményeiben, magira figyelt, a
benne €16 gyermekkel dolgozott tovabb.

A két csoporttaldlkozis kozott Emoke levelet
irt nekiink, vezetéknek, hogy taldn nem tudja
majd folytatni a csoportot. Fz a felvetés elsi-
mult, nem volt valés veszélye annak, hogy kilép,
de gy éreztiik, ez fontossagérzésének a keresé-
se, a kapesolat, a ragaszkodds utdni vdgy megje-
lenése volt ismét, amelyet benniink, vezeték-
ben is életre akart kelteni.

A kovetkez6 taldlkozds bejelentkez6 korében
megint a valés szileirdl mesélt, akik nem hagy-
jak békén, hivogatjdk, és nincsenek megeléged-

ve vele, mert nem kapott még kézmunkét sem.
Azt mondta, semmit sem fog elmondani nekik,
meg kell szakitania veliik a kapcsolatot. Ezutdn
hirtelen véltdssal rdtért arra, lehet, hogy rakos,
varja a szovettant. Sirt. Dramai fesziiltséget ge-
nerédlt a csoportszobaban, ugyanakkor tobb in-
gertilt megjegyzést is tett aznap masoknak, ami,
Ugy ¢éreztiik, nem a betegség szdmldjdra frhaté.

Ezen az estén épp egy gyogyitdsjatékkal
(ApCsel 3,1-10) késziiltiink, szereptréning
formdjdban. Ezt a jatékot éltem meg a leg-
hangsalyosabbnak Emdke szerepfejlédésének
utjdn. Kezdetben tgy éreztem, a csoport itt fol
tudta dolgozni az dltala generdlt fesziiltséget,
elhordozta a terhet, amelyet személye jelen-
tett. Eméke a béna szerepét valasztotta. Utol-
sonak akart jatszani, de amikor a jitékara ke-
riilt sor, egyetlen Péter sem akart indulni, hogy
gyogyitdja legyen. Egy néi csoporttag jelentke-
zett, de kifejezte, hogy nincs hozzd nagy ked-
ve. Ugyanakkor a béna szerepére késziil egyik
férfi lelkesen jelezte, hogy szeretne apostol
lenni. Belementiink, hogy a bénaszerepre me-
legedett csoporttag gydgyité szerepet villal-
jon, a jelenet azonban nevetésbe fulladt. A
csoport dicsérte a gy6gyité spontaneitdsat, aki
megviccelte a bénat jatszé6 Emdkét azzal, hogy
csellel dllitotta ol a helyérél. Oldédott a fe-
sziiltség, és megjelent az ellendllds Emdkével
szemben. O rdadasul valés betegséget is ho-
zott, ezzel nehéz volt szembenézniiik a tobbi-
cknek. Mivel Emdéke zaklatott lett, nem is élte
at a gy6gyuldst, nem is talalta viccesnek a hely-
zetet, ezért a jelenet megismétlését kérte. Vé-
gil kerilt apostol is az egyik férfi tag szemé-
lyében, aki azonban szeretett volna egy tarsat
maga mellé, mintha ezzel azt jelezné: Eméke
nchezebb eset, kell egy tars, hogy tobb erd le-
gyen a gyogyitishoz. igy Janos is szinre 1épett
az egyik néi résztvevé dltal. Kis keraléat utin
— Péter és Janos még el akartak menni egy ka-
véra — szembenéztek a béndval, a csoport is
szembenézett vele, a gyégyithatatlannal. A
masodik jaték utdn a béna meggydgyult, Emoé-
ke pedig a hit erején téprengve ment haza.

11 Frenkl S. — Rajnik M.: Eleteseményck a fejlédéslélektan tiikrében, Semmelweis Egyetem — Parbeszéd (Dialégus) Alapit-
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Ha a kot6dést keresd csoporttag szemszogé-
b6l nézek vissza erre az estére, itt az ambivalen-
cia mellett megjelent egyfajta hasitds: szembe-
6tl8, hogy az els6 két csoporttag Eméke szama-
ra valami negatiy, nemkivdnatos részt testesi-
tett meg, mig a mésodik jaték szerepléi a vé-
gyott részt jelentették, akik viszont ezt csak ne-
hezen akartak elfogadni (nem jelentkeztek rog-
ton). Eméke nagyon sok dinamikdt hozott be
ezen az estén, a maga sajdtos modjan mozgatta
a szalakat. Ismét kiderilt réla, hogy nagyon
szenved az elidegenedéstél, ugyanakkor meg-
mutatta, hogy mennyire nem tud kapcsolddni.

A kovetkezd csoporttalalkozdskor megtudtuk,
hogy Emdke szovettani vizsglata negativ lett,
elmondta azt is, hogy a csoda foglalkoztatja, az,
hogy hogyan kellene benne hinnie. Ezen az es-
tén, farsangi iddszak 1évén, Keresztel6 Janos £6-
vételét sajat kezileg kifestett, 3D-s dlarcokkal
jatszotta el a csoport. Emdke Sébidt, Salome tar-
salkodongjét alakitotta. Szép, néies dlarcot fes-
tett maganak, kedves vondsokkal telit. Arra ké-
sztlt, hogy nemcsak tdrsalkodénd, de barit is
lesz. A jaték sordn csal6dnia kellett, mert Salo-
me, kordbbi gydgyit6 Janosa és szoptatds dajké-
ja, magdba zarkozott, és csak kimérten bant
Sébaval, aki ezt zokon is vette. Itt ismét koto-
désviagya mutatkozott meg, de azt lithatéan
igyekezett érettebb formaban kifejezni a szere-
pébdl. A béna szerepe utdn a tarsalkodénd mar
tigyesebb, felnéttebb formdja volt az elfogadis,
a kapcsolat keresésének. Az alarc nagymérték-
ben segitette ezen az estén, igy egy kimerevitett
és taldn idealizélt szerepbe bujhatott Séba sze-
mélyében. Emdke problematikijinak része,
hogy amikor 6 maga végre nyitni tudott, akkor a
kivalasztott csoporttag tivolodott téle.

A kovetkez6 taldlkozdskor visszajelzésében
Emdke azt mesélte el, hogy egy gyiilekezeti far-
sangon hasznalta az dlarcat, és egy fid meg is
kérdezte, ki ez a fiatal lany. De 6 ugy érezte,
hogy 6reg, dlarc nélkil nem allna vele széba a
fid, ezért nem volt kedves az érdeklédével. Ez
megint aldhizta a kordbbi kotédéskeress tema-
tikat, az elidegenedést és ugyanakkor az izold-
ci6 fdjdalmat.

A bojti idészak elején ritussal késziiltiink. Cé-
lunk az volt, hogy ki-ki megélhesse, hogyan van
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Isten tenyerén. Az ige, amire ezt épitettiik, Fzsa-
ids ,markaimba metszettelek téged” (49,16)
mondata volt. Eméke jatékdra a legvégén keriilt
sor. Az interjiban azt mondta, ugy képzeli el ma-
git Isten tenyerén, mint egy tollpihe, amely fol-
szdll, majd visszahull. Ezutdn lefekidt a sz6-
nyegre arccal lefelé, s amikor a csoport belépett,
probélta kitaldlni, mit szeretne. Megemelték a
szényeget, amelyen fekiidt, de nekiink, vezetk-
nck is segitentink kellett, mert nem birtak el
egyediil. A csoport mondogatta neki, hogy ,,mar-
kaimba metszettelek”. Ringattdk perceken dt,
majd finoman letették. A csoport igyckezett,
mondhatnank, megint 6lbe venni a szorongé
gyermeket. Probéltak segiteni, hogy megéljen va-
lamit, ami neki hidnyzik. A visszajelzéskor azon-
ban Emdke a hidnyaival kezdte a visszajelzést,
azzal, hogy nem volt szdmdra személyes, amit
mondtak, hidnyzott a neve, a szavak nem jutot-
tak el hozza, csak az érintések. Emdéke a multko-
1 elérelépés utdn, gy éreztiik, megint vissza-
hullt, akircsak a tollpihe, megint nem voltunk
képesek kielégiteni a gyermeket, aki nem tudja,
mit szeretne, csak azt, hogy akar valamit.
Ezutin Emdke ismét nehéz dolgokat hozott
a csoportba: egy onkéntes helyen kezdett dol-
gozni, de egy félreértés miatt ott is eltandcsol-
tak. Még itt sem kell. Tébb konfliktusrdl is be-
sz€lt ezen az estén, megint sirt is. Az este jaté-
ka a tékozl6 fiu torténete volt, protagonista-
jaték formdjiban, ahol a hazatéré fit szerepét
vélasztotta. Az atydval valé talalkozist, a szere-
tetet akarta 4télni. Lithatéan oriilt, amikor a
fele csoport 6t vélasztotta. A jatékban azonban
osszettizésbe keriilt a disznok gazdajat alakito
férfi csoporttaggal — aki kordbban mdr nevetség
targyavé tette az Fkes kapuban, és rideg apja
volt az egyiptomi menekiiléskor is —, mert az
semmit sem akart fizetni neki a disznok mellet-
ti munkdért. Aztan hazataldlt, az anyja érze-
lemmel fogadta, apja htivésebben — a szildk a
korabbi gydgyit6i voltak. A jelenct végén egy
anyai olelést kért még, 4m a ,milyen érzés van
benned?” kérdésre ez volt a valasz: ,Mar majd-
nem megéltem, amit szerettem volna, de most
szakadt félbe.” Mi is tortént a kulisszak mo-
gott? Egyfeldl ismét egy erésen determinalt j4-
tékot lattunk, amelyet Eméke preferencidi ha-



taroztak meg. A mdr emlitett kedvelt és valami-
ért nem kedvelt személyek mentén fizte fel ji-
tékat, amelyet maga rendezett be. Mdsrészt
megjelent a mdr ismert motivum, a ,schogy
sem j6” helyzet ambivalencija.

Az utolso el6tti alkalomra ismét csoportjdté-
kot terveztiink. A kozelgs hisvét miatt a ldb-
mosds torténetét vittitk. Emokét | hitetlen Ta-
mas” szerepében lathattuk. Maga is meglep6-
dott, amikor f6lfedezte, hogy nem is olyan hi-
tetlen ez a Tamds, aki hagyta, hogy Jézus meg-
mossa a ldbat.

Az utolso el6tti talalkozaskor az is kideriilt,
hogy Emdke térdmitétre készil. Szerette volna,
ha elhalasztjuk a kovetkezé alkalmat. Mi ehe-
lyett mds megolddst kerestiink. Végiil Emdéke a
zarokorben megkérte azt a néi csoporttagot, aki-
vel addig a pozitiv szerepeit megélte, hogy kisér-
je majd el. Azonban a megkért né nem jott el az
utolsé alkalomra, Emdéke nem tudta elérni, egé-
szen az alkalom kezdéséig. Az Emdke szdmara
fontos személy kapcsan ismét a kotddni vagyas
és ennck kudarca kertlt a fékuszba. Az estére
végiil eljutott, bar ragaszkodott hozz4, hogy va-
laki menjen elé a tagok kozil, mintha azt kémé,
bizonyitsik be, hogy fontos nekik.

A zaréalkalmon a bucstaé volt a fészerep, a
barkdhoz hasonléan az est mésodik részében
egy hdz, egy templom ¢épiilt fel a tagokbdl.
Emdke tetéablak volt, nem is két-, hanem négy-
szdrnyd. Magasan volt, viligossigot adott. Ez a
jelenet a vigyat és a reményt hordozta, hiszen
benne volt a hdzban, nem szélen 4ll6 arboc volt
tobbé, tudott kapcsolédni, mikodni. Jé volt
ltni, hogy a csoport aktiv tagjaként bucsuzik, a
csoport elfogadta, és prébalt pozitiv kotédést
adni neki.

ATTETEL MEGJELENESE
A CSOPORTBAN

Az attétel fogalma, melyet Freud hasznalt elsé-
ként, arra a jelenségre vonatkozik, amelynek
sordn a négyszemkozti terdpidban a kliens a

terapeutdra vetiti érzelmeit. Vagyis egy régi
konfliktust 4j kontosben, 4j személlyel probal
ismét megélni, megteremtve ugyanazt az ér-
zelmi helyzetet.”? Az 4ttétel sajdtos formajaval
taldlkozhatunk énismereti csoportokban, ahol
hasonléan gyakran megjelenik, mint a négy-
szemkozti terdpidban. Ez igaz a bibliodrama-
csoportra is. Azonban az, hogy nem kétszemé-
lyes helyzetrél van sz6, némileg médosit is raj-
ta, hiszen itt egy személy akdr az egész cso-
portra is dtviheti indulatait. Tdrgya lchet egy
vagy akar tobb ember is a csoportbdl, vagy akdr
a csoporton kiviili vilag is. Sajitos gyors targy-
viltdsok is megjelennek, és jellemzd lehet,
hogy az dttétel kettéhasad: a vildgot gonosz-
nak, a csoportot jonak éli meg a csoporttag,
vagy a csoport egy részét negativan, mads részét
pedig pozitivan éli meg. Elképzelhetd, hogy
egy személy attétele a csoporton belul szétda-
rabolt lesz, kioszt a csoporttagoknak egy-egy
tulajdonsdgot. Eppen ezért a vezetSknek fog-
lalkozniuk kell a ,,mintha-valdsaggal”.”
Esettinkben két csoporttag (és mindig ugyan-
6k) Emdke sziilel irdnt érzett negativ indulata-
it képviselte Emdéke szdmdra, ugyanakkor azt a
részt is, amely kisérletezik, probalkozik is a
sgyermekkel”, s el akarja fogadni. Masik két
csoporttag az Emdke szemében vagyott és pozi-
tiv, kotédésre mélto emberek, akikre odafigyelt,
felnézett, de ugyanakkor elérhetetlen, megsze-
rezhetetlen személyek megtestesitéi voltak.
Fontosnak érzem, hogy Eméke esetében a cso-
port valéban projekcids feliletként mikodott.™
O maga sok esetben introjekei6 révén igyekezett
haszndlni a csoport és a bibliodrdma kindlta
megoldasokat, hogy ambivalenciait oldja."”

AZ ISTENKEP MEGJELENESE

Emoéke a felnétt Jézus szerepére nem villalko-
zott, erre nem is hivtak a csoporttagok maguk
mellé. Ebben benne rejtézhet az, hogy nagyon
mas témdval volt elfoglalva. Mivel tgy tinik, a
korai kot6dés keresése az egész folyamaton vé-

12 S. Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe, Gondolat, Budapest, 1986. m 13 Rudas J.: Delfi orokdsei, 1. m. m 14 Nydry P: A
bibliodrama keletkezése, in Nydry P — Sarkady K. (szerk.): Bibliodrdma, i. m. w15 Frenkl S. — Rajnik M.: Eletesemények a fej-
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gigvonult, istenképének alakuldsat is ennck f¢é-
nyében érdemes megnézni. Bebizonyosodott:
megvan benne a vigy, hogy Jézus szemével 14s-
sa magdt, szerctte volna megtapasztalni a szere-
tetet, ugyanakkor nem tudott szeretett tanit-
vanyt jatszani. Emoke esetében megjelent a kii-
lonbség a vallott és a megtapasztalt Isten ko-
z6tt, példdul amikor elmesélte, mennyire meg-
viseli, hogy egy gytilekezeti tag megkérdgjelezte
az udvosségét. Kiderilt, hogy nagyon keresi a
kotédést Istennel is, ugyanakkor hasonlé gdtak
dllnak el6tte, mint amelyek az emberek felé
sem engedik biztosan kotédni. Az Isten tenye-
rén fel-le sz4ll6 tollpihe képe épp azt az ambi-
valencidt kozvetiti, amelyet a személykozi kap-
csolati mintdiban lathattunk.

Amikor a béna meggydgyitdsinak masodik j4-
tékdban Emdke apostolai a csoportban dltala
pozitiv attételben részesitett csoporttagok vol-
tak, 6 képes volt feldllni, s a torténetben meg
tudott gydgyulni. Ebbdl kiolvashat6, hogy a
biztos kétést nydjté személyek gyodgyitdan tud-
tak hatni rd, és ez hatott belsd istenképére is,
hisz ezutdn az foglalkoztatta, amit addig csoda
és hit kapcsolatarél tudott, és amit a megélés
kapesan atélt.

Istenképe szemszogébdl a legemblematiku-
sabb mégis a ldbmosds torténete volt, ahol si-
kertilt hitetlenként hinnie Jézusban, ami el6re-
1épést jelentett. Ebben a torténetben egy pilla-
natra kikapcsolt, ,,megfeledkezett” az eddigiek-
16, és meghitt taldlkozds zajlott le Jézus és
Emoke kozott.

EMOKE ES EN: SZEMELYES REFLEXIO,
VEZETOI IDENTITASOM VALTOZASAI

Emoéke személye mér a csoportfolyamat elején
hol ellenallast, hol meleg érzelmeket valtott ki
belblem. Vezetdként a két honapos kislinyom-
mal, aki az este sziineteiben meg is érkezett,
hogy vacsordzzon, 6nkéntelentl is nagyon eré-

16 D. W. Winnicott: Az egyén fejlédése és a csaldd, Animula,
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sen megjelenitettem szdmdra egy vdgyott, biz-
tos anyaképet. A csoportalakuldskor az egyik ja-
tékban arra hivtuk a tagokat, hogy egy kendével
mutassanak meg egy mozdulatot. Hogy segit-
sck, és oldjam a kezdeti fesziiltséget, bedlltam,
¢és kend6met a karomban ringatva tettem pér
1épést. Taldn igy még érthetébb, hogy milyen
kénnyen csdsztam bele Emékével az dttétel-
viszontattétel jelenségkorébe, aminek felé ird-
nyul6 érzéseimet koszénhettem.

Megtapasztaltam magamon, hogyan maksdik
Emoke kotédési mintdzata, és olykor én is hul-
ldmz6an viszonyulva a mély megértés, sajnlat,
szdnakozds, elfogadds oldaldrol dtestem a tdvol-
tartds, a kotelék lazitasa oldaldra, beleilleszked-
ve az dltala felkindlt kotédés mintdzatiba. Am-
bivalencidja dtragadt rdm, probédltam kezdeni
valamit a helyzettel, f6ldolgozni a kivetitett ér-
zelmeket, hogy introjekcié révén megolddst
nytjtsak csoportbéli gyermekemnek.' Bevonod-
tam a folyamat sordn. Vezetéként ez volt az
egyik legfontosabb momentum, amelyet szemé-
lye révén tanultam, tapasztaltam a csoportban.

A midsik tanulsiga annak, ahogy 6 jelen volt
ebben a csoportban, hogy a csoporttag mélylé-
lektani osszeftiggéseinek felismerésén tl a bib-
liodrama legnemesebb teriilete az istenképpel
val6 munka. Emdke csoportbeli torténete még
inkdbb felhivta a figyelmemet ennek fontossé-
gdra. Megmutatta azt is, hogy a bibliodrdma-
folyamat sordn nem mérheté patikamérlegen
az eredményesség, és a csoporttagnak a vezetd
szemében szinte apré kimozduldsa megrekedt
helyzetébdl Isten szemében lehet akdr sokkal
értékesebb, mint elsére gondolnank. Megértet-
tem, hogy a bibliodrdma nemcsak a nagy katar-
zisok torténete, hanem azoké a viltozdsoké is,
amelyeket talin az sem ismer fel, aki dtélte
6ket. Szolnia kell a sziv pici dobbandsairdl, a
tollpihe le- és felszallasanak megérzésérdl, s a
szélen 4116 drboc tjardl is, amig tetablak nem
lesz beldle.

Budapest, 2006.
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