STEINBACH JOZSEF

elkigondozdi mozzanatok

Farkas Jozsef igehirdetéseiben

Gydokassy Endre kortérsa, Farkas Jézsef ugyan-
azon hatdsokbdl épitkezve hasonld felismeré-
sckre jutott, mint Gyokossy. E felismeréseket
azonban elsdsorban igehirdetéseiben fogalmaz-
ta meg, mig Gyokossy Endre az igehirdetések
mellett meg is irta gondolatait, s tudomdnyos
teoldgiai rendszerré és praxissd formalta Gket.

Kettejiik koziil Farkas Jozsef az akkori bevett
teologiai kereteket felismerései nyomdn még
jobban szétfeszitette, mint Gyokossy. Ezért Far-
kas Jozsef hivatalos magyar reformdtus teol6gi-
dnk és igehirdetés-torténetiink ellentmondaso-
sabb nagysdga.

Eléaddsomnak hdrom része van: bemutatom
Farkas Jozsef igehirdet6i munkdssaganak legjel-
lemz6ébb vondsait,' majd igehirdetésének lelki-
gondozdi mozzanataira térek ki, néhany példé-
val is szemléltetve azokat, majd az értékelésben
teoldgiai-kritikai észrevételek osszegytjtését ki-
sérlem meg.

ALTALANOS JELLEMZOK

Farkas Jézsef igehirdetéseinek egyik alapgondo-
lata a 2Kor 3,6-tal foglalhaté ossze: ,A betti
megdl, a Lélek pedig megelevenit.” Vallja, hogy

a kijelentés tobb, mint a Biblia. Mi a Szentiri-
son keresztiil taldlkozhatunk igazdn a kijelentés-
scl, de ahogy az énmagat kijelenté Isten nincs
kiszolgaltatva az embernek, ugyantgy nincs ki-
szolgdltatva a Szentirds hatvanhat konyvének
sem. Farkas J6zsef hangsilyozza, hogy a Szent-
irds Isten Igéjének egy formdja, de nem az
egyetlen. Vallja, hogy a Szentirds Isten Igéjének
frott formdja, de hangsulyozza, hogy ez nem azt
jelenti, hogy a Szentirds egyenld Isten Igéjével,
vagy hogy a Szentirdsban teljesen benne van az
Isten Igéje, és hogy az frason kiviil nem létezik
az Isten Igéje. A Szentirds nem burka, bortone,
korldtja az Isten Igéjénck. Ezért nem a betd, ha-
nem a Szentlélek dltal megelevenitett betd, az
lizenet szamit.

Farkas Jozsef hangsulyozza a Szentirds kettGs
természetét, igy nemcsak az isteni, hanem az
emberi természetét is, hiszen a Szentirds egy-
szerre isteni és emberi md. Mindig kitér a kortor-
téneti hattérre.” Soha nem mulasztja el megvizs-
gdlni az eredeti szoveg tobbletét.? Fzekre az is-
meretekre alapozva hangstlyozza a Szentirds
elédllasdnak folyamatat, a kijelentés fejlédésének
utjat, nemesak Krisztusig, hanem még tovébb,
éppen abban, hogy mi jobban értjik Krisztust

1 Farkas Jozsef munkdssagdnak legalapvetSbb ismertetdjegyeit dsszefoglalva olvashatjuk: Szdntsatok magatoknak tj szdntdst
— Alternatiy teolégia. Velence, 2000, Somhegyi Kiadé és Nyomda Kft. U6: Menet kizben — Szdmadds a megtett ttrdl. Velen-
ce, 1999, Somhegyi Kiad6 és Nyomda Kft. m 2 Ezzel kapesolatban 1974, méjus 23-i, mennybemenetel-tinnepi igehirdetés-
¢ben az aldbbiakat mondja, mindjart a prédikacié kezdetén: ,Nem szabad kiragadni az Igét abbdl a kortérténeti osszefiig-
gésbdl, amiben sziiletett. Isten Igéje elsésorban nem hozzank szdl, hanem a korabeli nemzedékhez. El6szor azt kell megal-
lapitanom, hogy annak a kornak mit mond.” (Hanganyag alapjan.) m 3 1974. augusztus 8., Jn 1,11-13.: | Az 6véi kozé jott,
de az 6véi nem fogadtak be. A gorég nyelvben mindez szemléletesebb: eis ta idia élthen, kai hoi idioi auton ou parelaben.
Az els6 tagmondatban el8szor semlegesnem van, utdna himnem. Ez azt jelenti, hogy Isten Krisztusban az 6 vildgaba jott,
¢és az 6 vildga (viligmindensége) engedelmeskedett neki, a tenger, a vihar, sz¢l, az elemek, a betegség; de az emberek vildga,
az 6 testvérei, az emberiség, az 6 népe nem fogadta be 6t.” Ugyancbben az igehirdetésben az eredeti szovegbél kovetkezs-
en jelennck meg a Iélektani ismeretek is az ige magyardzata sordn. ,Isten kezdi el a munkét az djjésziiletésben, ennek ko-
vetkezménye a Jézus Krisztusban vald hit, de aztin Isten hatalmat ad az 6véinek arra, hogy Isten fiaiva legyenck. Azt az is-
teni vézlatot, tervrajzot, amit Istentdl kaptunk, azt nekiink kell kidolgozni. Itt az eredetiben nem »diinamisz« szerepel, ha-
nem »ekszuszia«, ami nem pusztin hatalmat jelent, hanem felhatalmazast, kivéltsagot. Ha dinamitot kapunk, az magitol
miuikédik. De itt felhatalmazasrol van szo, jogositvinyrdl, azaz rajtunk sok minden mulik. Ezzel élniink kell, nekiink is cse-
lekedniink kell. Valami médon Isten fiai mar, hiszen djjasziilettek és hisznek, de ezt az istenfitsagot ki kell dolgozni.”
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ma, mint P4l kordban. Minden igchirdetésében
kiizd a Szentirds egyoldald értelmezése ellen,
amely a Biblidnak csak az isteni oldaldrél akar
tudni, s amely teoldgia éppen ezért zirt rendsze-
reket hoz létre, és ez alapjan {tél meg mindent,
egészen oddig, hogy dtvéve Isten jogkorét a sajét
teoldgidja alapjan tidvozit és karhoztat.

Farkas Jozsef vallja, hogy nem a Biblia van J¢é-
zus Krisztus felett, hanem Krisztus van minde-
nek kozéppontjdban, igy a Szentirds kozép-
pontjaban is. Krisztus van az Irdsban és az [ras
felett, igy minden tan és irdsértelmezés felett is.

Mivel Farkas J6zsef hangstlyozza a Szentirds
emberi oldalat is, és azt a tényt, hogy a Szentirds
nem bortone az Isten kijelentésének, ezért tigas
nyitottsiggal fordul mds keresztyén felekezetek
teologusainak megldtdsai felé,* a teoldgiai se-
gédtudomanyok (lélektan, szocioldgia, pedagé-
gia, filozofia) felé, a mivészetek felé, sét a vilag-
valldsok 1gazsdgai felé is. Vallja, hogy minden
szépben, jéban, nemesben folytatédik az Isten
kijelentése. Nem vélasztja ketté a vilagot valld-
sos és nem valldsos részre. Hite szerint Isten az
egész vilig ura, ezért mindentitt megtaldlhatjuk.

Sokan vidoltak eretnekséggel, amit 6 maga is
kimond igehirdetéseiben: , Lehetséges, hogy ez
egy eretnek gondolat.” Dogmatikai rendszerek
nem meghatédrozok szdmara. Allandéan fesze-
geti, sokszor szétfesziti a hivatalos tanitds kere-
teit. Ezért bélyegezték sokan heretikusnak.® S
éppen emiatt nincs vesztenivaloja, igy véllalja a
legnehezebb igék magyardzatat is,” és izgalmas
kérdésekkel kapesolatban mond egészen szo-
katlan véleményt.® Evangelizdcids sorozataiban
a dogmatikai és egyéb bevett keretek tulfeszité-
se a legszembetindbb, ugyanakkor ezek a soro-

zatok igehirdet6i életmtvénck cstcsai, amelyek
kiilén vizsgdlatot érdemelnek. Itt latjuk igazdn,
ki volt Farkas Jozsef valéjaban, milyen az 6
hermeneutikaja, viszonya az Urhoz, az ember-
hez, a vildghoz, a jovéhoz.

Hangstlyozza, hogy ,,tobb az élet” (Mt 6,25;
Lk 12,23). Az ember arra torekszik, hogy élete
boldog legyen, mégpedig minél konnyebben és
gyorsabban. Isten azonban az élet teljességét
akarja nekiink ajandékozni. Farkas J6zsef ezt a
krisztusi tobbet hirdeti meg. T6bb az élet, mint
amit mi ,élet” cimén megéliink. T6bb az Isten
kijelentése, mint ami a Szentirds betdiben ben-
ne van. Tobb az igazsdg, mint ami gyarld, egy-
szerGsité értelmunkbe belefér.

Farkas Jozsef igehirdetéseinek legf6bb kérdé-
se az, hogy hogyan lehet tovabbadni az evangé-
liumot a mai embernek, aki nem ismeri az egy-
hdz fogalomrendszerét. Hogyan lehetne 4j mo-
don mondani a régi evangéliumot, hogy a mai
ember is értse? Hogyan lehetne () edénybe tol-
teni a régi tartalmat? A modern korban kirob-
bantak emberi vdgyak: ezek hogyan taldlkoz-
hatnak Krisztus korszert alakjaval?’ Unnepi
igehirdetéseiben erre kiilondsen, tetten érhetd-
en odafigyelt.

»Kicsoda Jézus Krisztus? Erre a szentiré gy
felel, egy adott korban, hogy Jézus Krisztus fépap
(Zsid 4,4-6). Ma ez a kép sokaknak nem jelent
semmit. Vannak-e ij képek, amelyek a mai ember
szdmdra kifejezik Jézus Krisztus személyének pd-
ratlan titkdt? A konzervativ keresztyénség ma is
szajkézza, hogy Jézus Krisztus fépap, a progresz-
sziv keresztyénség pedig tij képeket keres.”!?

A jelen, az ember, a mai problémék és a va-
16s kérdések, s ebbdl kovetkezéen a jové in-

4 1974. november 23-1 igehirdetése a boldogsagrol kizardlag Teilhard de Chardin mive alapjin hangzik el, kézben vildgoso-
dik meg a textus, a Zsidokhoz irt levél 10,35-39, Nem vagyunk a meghdtrdlds emberei cimmel, de az igehirdetés gondolatme-
nete a jezsuita tudés szerzetes konyvének ismertetése. m 5 1974, december 19-én elhangzott igehirdetés az 1Péter 3,18-19
alapjan, Pékfondl — prédikdlt a témlocben 1év6 lelkeknek cimmel. (Hanganyag alapjdn.) m 6 Hangstlyozza, hogy Isten szerete-
te a lényeg, Krisztus a lényeg. , Isten azonban olykor ruhat vélt, mert ruhdja megavul (Zsoltar 46), meggytirédik. Isten dj ru-
haba oltozik. Leveti az egyhdz, a szervezet, a dogma ruhdjat, és felveszi a kélték ruhdjat, majd abban is megavul. Nem a ru-
ha (a dogma, a szervezet) a lényeg, az megavul, hanem Krisztus a lényeg.” 1974. oktober 27-¢én elhangzott, reformdcioi ige-
hirdetés a Zsoltarok 46,26 alapjan, Emberlétiink stabilitdsa és labilitdsa cimmel. (Hanganyag alapjan.) m 7 1974. december
19-én clhangzott igehirdetés az 1Péter 3,18-19 alapjan, Pokfondl — prédikdlt a tomlochen 1évé lelkeknek cimmel. m 8 1974. mé-
jus 9-¢én elhangzott igehirdetés a Kolossé 3,18-24 alapjan, A rabszolgasdgrél cimmel. (Csak hanganyag.) m 9 1974, marcius
30-dn clhangzott igehirdetés a Zsidokhoz irt levél 4,4-6 alapjan, Mivel ilyen fépapunk van cimmel. (Csak hanganyag.) m 10
1974. aprilis 15-¢én elhangzott husvéti igehirdetés a 2Korinthus 5,4-9 alapjan, Kikéltézni e testb6l cimmel. (Csak hanganyag.)
1973. december 27-én elhangzott kardcsonyi igehirdetés a Janos 1,14 alapjan, Az Ige testté lett cimmel (csak hanganyag), ahol
a logosz” fogalmat teszi viligossa, ¢letszertivé. 1974. augusztus 8-an elhangzott kardcsonyi igehirdetés a Janos 1,11-13 alap-
jan, Ovéi kozé jott cimmel, ahol a transzplantacio képével érzékelteti kardcsony titkdt.
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kébb foglalkoztattdk Farkas J6zsefet, mint a
mult értékes hagyomanyai. Szerinte erre kell
koncentralni, ebbél kell kiindulni, és az embe-
rek hétkoznapi, valés kérdéseire kell valaszt ad-
ni. Az egyhaznak is erre a feladatra kell meg-
Gjulnia. Ez a megajulds mindig id6szertbb,
mint régi dics6ségiink emlegetése.

Farkas Jozsefnck nem a hagyomdnyos érte-
lemben szervezédott gyiilekezete volt. Specidlis
osszetételt gytilekezetnek prédikdlt. Nem csak
a klasszikus értelemben vett szolgélatok folytak
itt. Els6sorban az egytitt gondolkodas volt a 1é-
nyeg. Reformatus keresztyén szellemi mhely
(is) volt a Gyulai P4l utcai gytilekezet Budapest
VIIL. keriiletében. A févaros és kornyékének re-
formdtus és mas felekezeti keresztyén értelmi-
sége hallgatta igehirdetéseit. Ezek az emberek
az Ige tizenetére figyelve teoldgiai-szellemi él-
ményre is vdgytak, és nem csupdn a keresztyén-
reformdtus igehirdetési sablonok 4jbdl és ujbdl
val6 ismétlésére. Ez inspirdlo, ugyanakkor a be-
vett teoldgia nézépontjdbdl ,veszélyes” kozeg
is volt."! Ebben a gyiilekezetben Farkas Jozsef
eleve hangsilyozta a gondolkodds fontossé-
git."? A gondolkodds kovetelménye megmutat-
kozik a fogalmak pontos lehatédroldsiban, a dol-
gok mindkét oldaldnak elemzésében.”

»Kedves Testvéreim! Aki tigy dontétt, hogy hoz-
zdnk jdr istentiszteletekre, az ebben a dontésében
afeldl is dontott, hogy gondolkodni fog. Ndlunk
ugyanis kételez6 a gondolkodds. Sok mindent ké-
riink a testvéreinktsl. Kérjiik, hogy aki ide jdr, az
imddkozzék, olvassa a Szentirdst, szeresse feleba-
rdtjdt, szeresse még akdr ellenségét is. Sok min-
dent kériink. Nem utolsésorban azt is kérjiik,
hogy aki ide jdr, az gondolkozzék. A Szentirdst is
gondolkozva olvassa, az életét is gondolkozva él-
je. Amikor itt igét hirdetiink, nem az a célunk,
hogy felkorbdcsoljuk vagy feltiizesitsiik az érzése-

ket. Az a célunk az igehirdetésekkel is, hogy tisz-
tdzzuk a dolgokat, és keressiik az igazsdgot, mert
¢hezziik és szomjazzuk az igazsdgot. A gondola-
tokat, a gondolkoddst szeretnénk tisztdzni, ab-
ban a reményben, hogy a tisztulé gondolkoddst
koveti a foltisztulé élet is.”

Igehirdetéi stilusdrdl is szélnom kell. A legbo-
nyolultabb fejtegetést is kristalytiszta, vildgos
logikdval, lehatdrolasokkal, értheté nyelven,
hétkéznapi példdkkal, magyardzatokkal tdrja
clénk. Az igehirdetés nagyobb csomépontjain
mindig megill, ésszefoglal, djra hangsilyoz,
miel6tt tovaibbmenne. A retorikus eléadés tel-
jes hidnydnak iskolapélddja az 6vé. Monoton
hangon, lassan beszél, soha nem emeli fel a
hangjét. Ez a stilus nem emelkedett, mégis van
benne valami kimondhatatlan méltésig. Olyan,
mintha beszélgetnénk. Az igehirdetés szaksza-
vanak, a homiletikdnak az alapjelentése is ez:
testvéri beszélgetés Jézus Krisztussal az [rasok-
16l és Isten dolgairdl. Ezt Farkas Jozsef igehir-
detéseiben maximdlisan 4téljuk. Nem lehet
nem odafigyelni rd. Semmirdl sem akar meg-
gy6zni, nem akar hatni, egyszerien csak 4t
akarja adni azt, amire 6 eljutott.

Igehirdetéi stilusa igehirdetéseinek lelkigon-
doz6i mozzanatdra utal, igy ez a tertlet dtvezet
el6addsom tényleges témadjara.

LELKIGONDOZOI MOZZANATOK

Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozdi alap-
mozzanatit, egész igeértését, hermencutikdji-
nak alapjat a Romai levél 154 képezi: ,Mind-
ezek ezért irattak meg, hogy az irdsokbdl tiirel-
met és vigasztaldst nyerve reménykedjink!”
Farkas Jézsef hangstlyozta, hogy a tanitéi,
evangelizdlé és profétai igehirdetés lelkigondo-
701 aspektus nélkiil, a Rémai levél 15,4 iizenete

11 A szombat esti, sztik kort beszélgetésekre Farkas J6zsef mindig masokat hivott meg. Ez a médsnapi istentisztelet igéjével
foglalkozo beszélgetés volt. Ekkor mar késziilt a vasdrnapi igehirdetésre, de ez a beszélgetés, a kozos késziilés elmélyitette,
sok esetben akdr médositotta is a mér kész vizlatot. m 12 1974. augusztus 11-én elhangzott igehirdetés. (Csak hanganyag.)
m 13 Rengeteg példit emlithetiink a fogalmak vildgos, szemléltetett lehatdrolasdra: 1974. dprilis 21-én elhangzott igehirde-
tés a Roma 5,6-8 alapjin, az 6nismeret és az istenismeret kozotti killonbség megvildgitisa. (Csak hanganyag.) 1974. szep-
tember 26-dn elhangzott igehirdetés a Maté 18,21 (az adés szolga példdzata) alapjin, az elintézni és feldolgozni fogalmak
kozotti kilonbség és kapesolat megvildgitasa képezi az igehirdetés magvit. (Csak hanganyag.) 1974. augusztus 11-én cl-
hangzott igehirdetés, Daniel 3,11-19 alapjin, a profécia és az apokaliptika kozotti kiilonbség magyardzata. (Csak hang-
anyag.) 1974. december 25-én elhangzott kardcsonyi igehirdetés, az Efezus 5,14 alapjan: mit jelent megismerni a Krisztust,

¢és mit jelent, amikor felragyog a Krisztus? (Csak hanganyag.)
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nélkil embertelenné lesz. Bonhoefferrel cgyiitt
vallotta, hogy az ilyen sz6széki prédikdtorokat
démonikusan rombolé erék veszik koriil, az em-
ber ugyanis démonian szuggesztiv lehet a be-
szédével; de ez a fajta beszéd nem Isten szava,
legyen bar tanitdsnak vagy evangelizdlasnak ne-
vezett beszéd

Farkas Jozsef lelkigondozoi igehirdetd volt
azaltal, hogy minden igét Isten Krisztusban ké-
z6lt megvdlto szeretete alapjan® magyardzott.'
Ez hatdrozza meg az Istenrdl, az emberrdl, a vi-
ldgrol, a megvéltasrdl és a jovordl valo latdsat.”
Aharagvo, az dldozatban 6rokké elégtételt viro,
egyébként odacsapd Isten képe helyett'® a kije-
lentéstorténet sordn is fejl6dd istenképet hirde-
tett, Istenét, aki Krisztusban mutatta meg valé-
sdgos arcit. A megvéltast egészen ) megvildgi-
tasban értelmezte. Ebben a viligban minden
tettiinknek kovetkezménye van, amelyet igyek-
szink dthdritani masokra. Krisztus keresztje az
egyetlen hely, ahovd tgy terhelhetem, haritha-
tom 4t az engem nyomaszto tévesztéseket, fele-
16sséget, hogy onnan nincs ,visszfuvar”, mert
valaki, Krisztus azokat elhordozta helyettem.
Farkas Jozsef Isten Krisztusban kozolt kegyel-
mére koncentrdl, mert szerinte Isten is erre
koncentrdl. Az aldbbi példa egyben kivilé ant-
ropolégiai, személyiség-1élektani kalauz is:

»Most nem az igébél indulok ki, hanem az igé-
hez fogok megérkezni. El6szor elmondom, amit
tegnap este éltem dt, és onnan hiizzuk meg ké-
s6bb a szdlakat az igéhez. Gyiilekezetiink fiatal-
jai koziil valaki meghivta a feleségemet és engem,
hogy menjiink el Martonvdsdrra egy hangver-
senyre. Csoddlatos, gazdag élmény volt. Igen, de
szdmomra ez csak az egyik oldala volt a dolog-

nak, belemeriilni Beethoven muzsikdjdba. A md-
sik része az volt, hogy nagyon keserves, éles fdjda-
lom szaggatta a vdllamat és a karomat. lesti fdj-
dalom. Ebben a kettSsségben iiltem ott, és figyel-
tem, hogy mindekdzben mi zajlik le bennem. 'lud-
jdtok, minden embernek van egy titokzatos szel-
lemi centruma, egy mithely, ahol feldolgozzuk az
élményeket, egy tronterem, ahol egy titokzatos fe-
jedelem lakik, akit tigy neveziink, hogy »én«. Mi-
kézben ott diltem, azt figyeltem, hogy ez az »én«
hdromfele is kifejtheti a tevékenységét. Lz az
»én« megfeledkezhet a fdjdalomrol, és koncent-
rdlhat a muzsikdra, ez az egyik lehetdség. De for-
ditva is lehet, hogy annyira fdj, hogy megfeledke-
zik a muzsikdrdl, és koncentrdl a fdjdalomra. A
harmadik lehetlség, hogy az »én« 6nmagdt figye-
li, hogy most mit csindl az »én«. Ez az emberi po-
zicid, testvéreim, fesziiltségek kozott élink. Ezek
a fesziiltségek Gsszecsattannak az éniinkben, és
dénteniink kell, hova fordulok. (...) Az Istenben
is van ilyenfajta szerkezet, mint mibenniink? Fe-
sziiltség, amivel koncentrdlni kell valahovd? Bo-
csdnat, hogy igy beszélek Istenrdl, a szemléletes-
ség miatt teszem. Bizony, Istenben is ott van az
irdntunk valé jogos harag és a kegyelmébdl kivet-
kez§ szeretet Osszecsapdsa. Isten pedig az irga-
lomra koncentrdl, a szeretetre koncentrdl, kegyel-
mesen dont.”"

Farkas Jozsef lelkigondoz6i igehirdetd abban,
hogy bétran beszél az emberrdl. Emberexegé-
zist végez. Gyokassyvel egyiitt vallja, hogy az
Ige gydgyit6 hatalom, ezért az igehirdetés célja
az Ige valésagos tizenetének, Isten Krisztusban
kozolt szeretetének dtaddsa. Isten emberszere-
tete azonban nem fejezheté ki emberidegen
teolégidval.? Isten Igéje a teremtésben kapott

14 Bonhoeffer, Dietrich: Finkenwaldi Homiletika. Theoldgiai Szemle, 2001. m 15 Ennek nyoman nem érdekli semmiféle tan-
beli fegyelem, nem érdekli, hogy az tidvuniverzalizmus hirdetésének eretnek gondolataval vadoljdk: bar ezt 6 igy soha ki nem
mondta, de azt mondta, hogy nem az itélet prédikaldsara hivatott el, hanem a kegyelemére, a tébbi pedig nem az 6 dolga.
m 16 Farkas Jozsef igehirdetéseire alapvetéen jellemz6, hogy az eredeti szévegbdl indul ki, keresi és felhaszndlja az eredeti
szoveg tobbletét. Szinte dacbdl, hogy mindezek ellenére hangsilyozza Krisztus elsébbségét, mint aki a teljes Irds tartalma,
direkt ellene megy az eredeti szovegbdl kovetkez6 szabalyoknak. Az 1974. augusztus 4-én mondott prédikdciéban a , felet-
tébb” szorol prédikal. Hangsdlyozza, hogy a Karoli-forditdsban szerepel ez a szdcska. Megnézte az eredeti szoveget is. A hé-
berben nincs benne. Ot azonban ez szdlitotta meg. Most késziil az 4j bibliaforditds, ami biztos joggal ki fogja hagyni ezt a
sz6cskdt. De addig még gyorsan elprédikélja azt az iizenetet, amit ebbdl kapott. Ez az tizenet persze koherens az evangéli-
ummal. m 17 Farkas J6zsef: Mit mond a Biblia Istenrdl, az emberrdl, a vildgrol, a megvdltdsrol, a jovérél — Kis dogmatika. 1990,
Typofot Gmk. m 18 Szerinte Istenrdl valoban nem szabad faragott képet késziteni, vagyis Istent régziteni, hogy csak ilyen és
ilyen az Isten. U6: Mit mond a Biblia Istenrdl..., i. m. (Lasd az cl6z6 ldbjegyzetet.) m 19 1974. augusztus 25-én elhangzott
igehirdetés a Hoseds 11,1-9 alapjan, Dénteni cimmel. (Csak hanganyag.) m 20 Vallja, hogy van kapcsolopont Isten és em-
ber kozétt. Az isteni pecsétnyomé emberi lenyomata ott van az emberben. Ez az azonossag, ,istenképtiség” metodikai és
nem lényegi azonossag. A psziché ezért tud rezondlni Isten hangjéra. (C. G. Jung alapjan)

254

EMBERTARS
2013 /3.



lelki adottsdgokat veszi igénybe,” hogy az em-
bert megmentetté tegye. Ezzel azonban nem
Isten és ember azonossdgét tanitja. Isten az em-
beren kiviil 1étezik, a Krisztusban eljon, meg-
mutatja magdt nckiink, és megvalt. A Jakab
1,19 fontossdgit Gyokossyvel egyiitt, tébb ige-
hirdetésben is aldhtzza: tanuljuk meg, hogy le-
gytink gyorsak a halldsra, késedelmesek a szolds-
ra és a haragra. Jézus tudta, mi van az ember-
ben, de nekiink meg kell ismerniink az embert,
onmagunkat, a masikat; meg kell tanulnunk,
mi van az emberben; ehhez el6szor 1s hallgat-
nunk, figyelntink, tanulnunk kell; illetve a m4-
sik emberhez val$ viszonyunkat is csak ez hatd-
rozhatja meg: figyelek a masikra, érdekel a m4-
sik, miel6tt rdtelepednék.??

Lelkigondozoi mozzanat az is Farkas Jozsef
igehirdetéseiben, hogy konkrét embertani, 1¢-
lektani témakrdl is sz6l. Ez Gyokossy Endre ige-
hirdetéseiben is folyamatosan tetten érhetd.”
Farkas Jozsef szinte mindegyik igehirdetésében
el6hoz, bedgyaz, magyardz konkrét embertani,
lélektani témdkat, személyiség-lélektani tertle-
teket.?* Naprakészen olvasta az embertudomé-
nyok 4j felismeréseit, és felhasznalta ket ige-
hirdetéseiben.” Barati kapcsolatban volt Buda
Béldval, aki gytilekezetének tagja volt. Empdtia
cim@ munkdjit és mas mdveit is gyakran idéz-
te. Engedtessék meg itt is egy példa a rengeteg-
bdl. Egy teljes igehirdetésben foglalkozott a de-
presszié kérdésével.® Ez az igehirdetés klasszi-

kus példdja annak, hogy a lélektani, mélylélek-
tani ismereteket hogyan lehet igeszerten fel-
hasznélni a prédikdciéban. Itt a lélektani isme-
retek nem clvisznek az Igétél, hanem kozelebb
visznek hozzd.” Egy akkori, életszerd feliitéssel
kezdi a depressziérol sz6l6 igehirdetését, majd
beilleszti a textus gondolatmenetébe az ebbdl
kovetkezd témit:

»Amikor Willy Brandt, akkori német kancelldr
lemondott, akkor mindenki figyelt, hogy miért
mondott le, én is figyelemmel kisértem az ese-
ményt. Az egyik sajtészemlében, hallottam ezt,
hogy a hires Frankfurter Allgemeine Zeitung ve-
zércikket irt Willy Brandt lemonddsdrdl: Undor
és fdradtsdg. Azt fejtegették benne, hogy Willy
Brandtot eltoltétte az undor az egész politikai
élet irdnt, és haldlosan belefdradt a sok szurka-
piszkdldsba, hogy nem becsiilték a jora irdnyulé
torekvéseit. Azt vettem észre, hogy ez az én dlla-
potomat is mennyire j6l mutatja: undor és fd-
radtsdg. Kezdtem beleélni magamat: undor és fd-
radtsdg. Félelmetes, hogy milyen fertézésiik lehet
a szavaknak. gy jol sikeriilt fogalmazdsban az
ember rdismer a maga dllapotdra, és szinte rog-
ziil abban az dllapotban. Alig tudtam magam ki-
dolgozni ebbél, hogy undor és fdradtsdg. Melyi-
kiinket ne tudna eltolteni konnyedén az undor és
a fdradtsdg? Igy van a depresszioval is: ha sokat
foglalkozunk a depressziéval, akkor nyakig bele-
meriilhetiink. Oltalmazzon meg benniinket az
Uristen, hogy amikor a depressziérdl szélunk, az

21 Ezek: pszichikus sziikséglet, energia, viselkedési motivum, személyiségtipus. m 22 Ez egy kozérthetd, szemléltetett em-
berexegézis: egyik igehirdetésében a Margit-szigeti szokokit képével szemlélteti a pneuma, pszich¢, sz6ma, szarx kozotti kii-
lonbséget és egységet. (Evszam nélkiili kézirat, beazonositdsa még folyamatban van.) m 23 Ahogy példéul Gyokossy a Jézust
éjszaka meglatogaté Nikodémust elemzi, a , fedémondatait”, ahogy Jézust megdicséré szavaival elgszor probalja elterelni a
figyelmet a bajardl, vagy pedig valdjdban egzisztencialis szorongassal kiizd, mert 6regségére feltdmadt szivében a hatralévé
élettdl és a haldltol valé félelem; vagy ahogy Gyckéssy Maria és Marta torténetében az extrovertdlt és introvertdlt tipusrol
beszél, vagy Lévi-Maté elhivasdban annak komplexusairol, vagy kardcsony tinnepén a kardcsonyi neur6zisrol. Gyskossy End-
re: A tani. Az 6reg, Janos 3 alapjan. Budapest, Szent Gellért Kiado (Kézfogdsok a magasbdl 1.). U6: Tanuljunk elmélkedni.
Amikor kezdjiik mélyebben érteni az Igét, Lukdcs 10,17-20 alapjan. Budapest, Szent Gellért Kiado, (Kézfogasok a magas-
bol 80.). U6: Jézusi fokozatok. Régi életbdl az j életbe, Mark 2,13-17 alapjén. Budapest, Szent Gellért Kiadé (Kézfogasok
amagasbol 6.). U6: A szeretet a féldre sziiletett. Keresztel Janos hdrom tandcsa a kardcsonyi késziiletre, Janos 1,20-21 alap-
jan. Budapest, Szent Gellért Kiadé (Kézfogdsok a magasbdl 63.). m 24 A személyiség-I¢lektan felhaszndlasa kapesan emli-
tem az 1974, augusztus 4-¢én clhangzott igehirdetést a Zsoltarok 62,1-9 alapjan, Nem rendiilok meg felettébb cimmel. Itt a
16, a lovasa ¢s a lovaszlegény képével szemlélteti azt, ahogy az Ur egységben tartja értelmi és érzelmi életiinket. (Csak hang-
anyag.) 1974. november 3-dn clhangzott igehirdetés a Galata 6,10 alapjan, Cselekedjiink jét cimmel, ahol egy palyaudvarral
szemlélteti az emberbe, az én centrumaba érkezé ingereket, azok tdvozdsat és a torlodds okozta fesziltséget, jelezve, hogy
olyan ez, mintha a palyaudvarra tiz pdlya vezetne be, de csak egy sinpar tartana kifelé. (Csak hanganyag.) m 25 Rendszere-
sen emliti Freud, Jung, Frankl, Rogers felismeréseit, akdrcsak Gyokossy Endre. m 26 1974, mdjus 16-4n elhangzott igehirde-
tés az 1Kirdlyok 19,4 alapjan, Illés depressziéja cimmel. Olvashato: Farkas Jozsef: Vigydzzunk egymdsra — Hovd lett a ti bol-
dogsdgotok? — 8 igehirdetés. Velence, 2008, Somhegyi Kiadé és Nyomda Kft. m 27 Mert van arra is példa, amikor a Iélektani
felismeréseket Farkas Jozsef beleerdlteti az igébe.1974. oktober 13-dn elhangzott igehirdetés a Prédikator 4,13-14 alapjdn,
A szegény, de bilcs gyermek és az ostoba kirdly cimmel. (Csak hanganyag.)
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Isten Igéjére figyelve, akozben ne meriiljiink bele
nyakig, hanem éppen ellenkezdleg, valamilyen
fegyvert ellene, ha le akarna rohanni minket. (...)

Egészen mds hangulata lesz a térténetnek, ha
egy megszokott szot egy tjfajta széval cseréliink
ki. Megszoktuk azt, hogy ezt a torténetet igy je-
l6ljiik: 1llés elcsiiggedése. Javaslom, hogy ehelyett
dgy mondjuk, hogy lllés depresszidja. Egészen
mds hangulata lett ennek a torténetnek, ha gy
vessziik, hogy lllés depresszidba keriilt, és nehéz
volt megkiizdenie vele. Ez is tartalmas sz6, hogy
1llés elcsiiggedése, de ezt mdr megszoktuk, és nem
mond kiiléndsen djat, ez a manapsdg divatos,
fdjdalmas és aktudlis sz6. Ha azt halljuk, hogy
depresszid, akkor mindjdrt 4j fények gyulladnak,
és 1j Osszefliggéseket értiink. A torténet feldl
megértjiik a depressziot, a depresszio lélektana
feldl pedig Illést, és szinesedik, elevenedik ez a
bibliai tirténet.”

Lelkigondozéi motivum Farkas Jézsef igehir-
detéseiben az is, hogy mélyszantdst végez: on-
megfigyeléseit kozli igehirdetéseiben, észinte,
a kényes kérdéseket sem keriili. Olyan témakat
vet fel és boncolgat, amelyeket el6tte masok
soha nem mertek szoszékre vinni. Vall arrol,
amin gondolkodik, ami izgatja, ami megkinoz-
ta; amire pedig eljutott vivoddsai sordn, azt
megosztja veliink. Senkit nem akar megbotran-
koztatni, de azért nem fogja vissza magat, mert
valaki megbotrinkozhat, hanem teljes szélessé-
gében, hosszusigaban és mélységében feltérja a
problémit. Olyan érzés tdmad benniink, hogy
emberként egyetértiink vele, még ha teol6gus-
ként nem is érthetiink egyet vele, vagy nem me-
riink vele egyetérteni. Eppen ez az ellentét az,
ami foglalkoztatja, és amibe nem hajlandé be-
letorédni. Ezért igehirdetéseit észinte problé-
mafelvetés is jellemzi. Ezzel a mélyszantdssal és
Gszinte problémafelvetéssel kapcesolatosan s
emlitek egy példat:

»Az, amiben leginkdbb adés a keresztyénség
mondanivaléval, az a férfi-n6 kapesolat. Itt év-
szdzadok 6ta nincs mds mondanivalénk azon ki-
viil, hogy fiaim, ne tegyétek! Nos, err6l mondok

valamit, de dgy, hogy elrejtézém ‘leilhard de
Chardin mégé. Amikor ez a tudés teoldgus beszd-
mol egész szellemi fejlédésérdl, akkor nem tudja
lezdrni a mivét anélkiil, hogy ne szélna a
»néirél«. Minden csak néi szem sugdrzatdban és
befolydsdra bontakozott ki bennem. Mondja ezt
egy jezsuita szerzetes. A nemek kolesénos vonzo-
ddsdban rejls és kifiirkészhetetlen eréktél nem
durva szakitdssal kellene elfutnunk...”

Farkas Jozsef lelkigondozdi igehirdetd abban
is, hogy els6sorban az egyes emberrel foglalko-
zik, legfeljebb a szentek kozosségével és az eb-
bdl fakadé teoldgiai-antropolégiai kérdésekkel,
valamint krisztusi védlaszokkal. A vildg ugyan a
latoterében dll, de csak az egyes emberhez valé
viszonydban. A tdrsadalom nagy 6sszeftiggésel
és az ezekre adando igei-teoldgiai reflexidk pe-
dig alig érdeklik. Ezeket érdekeken alapul6, mu-
landé, sziirke, mindig ugyanigy mikods, gyar-
16 konstrukcidknak tartja, barmekkora hatal-
muk legyen is.”

TEOLOGIAI-KRITIKAI ERTEKELESEK

Farkas Jozsef igehirdetéseinek lelkigondozdi
mozzanatait kiemelve bizom abban, hogy azt is
hangsilyoztam, amiben Farkas J6zsef Isten esz-
koze volt az igehirdetés és a lelkigondozdi ige-
hirdetés meggajuldsdban. Amikor elészor hallot-
tam, az szimomra mdr énmagédban lelkigondo-
zds volt, mert azonnal azt tapasztaltam, hogy ez
az a hang, amit kerestem, és ami reformdtus
igehirdetéi palettankrdl teljesen hidnyzik.

Eldaddsom végén dsszegyidjtottem néhdny
gyakori teoldgiai-kritikai észrevételt is, amelyet
gyakran megfogalmaznak egyhdzunkban Farkas
Jozset igehirdetéseivel kapesolatban. Hangsu-
lyozom, én elfogult és részrehajlé vagyok Farkas
Jozsetfel kapesolatban, tehat ezek nem feltétle-
nil az én kritikai meglatasaim. Nekem is van-
nak értékeld észrevételeim, de megfogalmazi-
sukra még nem jott el az id6. Az aldbbiak a lel-
kigondozéi igehirdetés sordn is megfontolandé
homiletikai észrevételek.

28 A vildg tele van Istennel — 3. Magunk rontjuk el az életiinket, az 1Korinthus 2,6-12 alapjan. In Egy éven dt Farkas J6zsef-
fel. Pipa, 2011, 183. m 29 Egyik igehirdetésében nyersen ki is mondja, hogy az egykor hatalmasok mind elttintek, mind
,megrothadtak” — ez a kifejezés a zsoltdros szohasznalata. 1974. december 8-dn elhangzott igehirdetés a Zsoltarok 91,9-12

alapjan, A Sdtdnnak is tetszik cimmel.
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1. Az frott Ige relativizdldsa. Vallja, hogy Isten
ma is szol, és nemcsak a Szentirdson keresz-
til. Ezzel azonban az frott Ige tekintélyét
nagyban relativizalja. Ha ez igy van, és az 4l-
taldnos kijelentésnek (revelatio generalis)
ekkora tekintélye van, akkor nem is lenne
sziikség a konkrét kijelentésre és annak do-
kumentumadra, a Szentirdsra. Probléma Jé-
zus Krisztus Szentirds folé helyezése is. Jé-
zus Krisztus valéban a Szentirds kézéppont-
ja, de ez nem relativizdlja az frott kijelen-
tést, hanem éppen kiemeli fontossdgit,
mert Jézus Krisztushoz az ut szdmunkra
csakis az irott Igén, a Szentirdson keresztul
vezethet. Farkas Jozsef szellemi szabadsdga
irigylésre mélto, 4m szamon kérhetd a safar
hisége, a szolga aldzata, miszerint az igehir-
detés nem a mi szellemi teljesitményiink és
brilidns szellemi mdhelytink terméke, ha-
nem az Ur Igéjének utdinamondasa, hiséges
szolgalata.

. A téma uralma a textus felett. Gyakran a té-
mabdl, olvasmanyélményekbdl indul el az ige
felé, ugy, hogy a téma (az esetek nagy részé-
ben lélektani téma) erésen uralja az igema-
gyardzatot. Sokszor az ige szinte csak motté-
ja a témdanak. A textus hi szolgdlata helyett
gondolatok, meditdciék hangoznak el, sok-
szor 6nall6 betétekként, mikézben az frasma-
gyardzat hattérbe szorul. A téma gyakran tgy
eluralkodik, hogy el6adassd lesz az igehirde-
tés, és az ige tizenetének kifejtésére szinte
nem is jut id6 és elegendé figyelem.

. Tagas nyitottsig mindenck felé. Amennyi-
ben az irott Ige relativvd lesz, lehetséges egy
tagas nyitottsig mindenck felé, a vilagvalls-
sokon és a vilagi tudomdnyokon tdl barmely
tertilet felé. Ez 6nmagdban nem is lenne baj,
de ettdl kezdve fenyegethet az a veszély,
hogy észrevétlentl a ,norma normans” tob-
bé médr nem a Szentirdsbol a Szentlélek dltal
kiimddkozott tizenet, hanem az ember, a vi-
ldg, a szitudci6 és annyi minden mads, gyakor-
latilag barmi. Ezzel pedig annak kézelében
vagyunk, hogy alapveté reformatori éroksé-
giinket adjuk fel, mikézben alapvet6 hitbeli
és teoldgial igazsdgaink hullhatnak szét.
Zirt teolégiai rendszerre nincs sziikség, de
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arra igen, hogy a Szentiras egyre kristdlyoso-
d6 megértésével jobbra tanitsuk egymast.

. Isten szeretetének megkérddjelezhets értel-

mezése. Istennel kapesolatban gyakran emli-
ti, hogy az Isten szeretet. Ez alapigéje. Tobb
prédikdciéban azonban ugy beszél Istenrdl,
hogy szinte azonositja a szeretettel: Isten a
szeretet, és a szeretet az Isten. Igy az é16 Is-
ten egy fogalommad lesz, szinte elveszti sze-
mélyjellegét, és biblidtlan gondolatokra ad
lehet6séget. A szeretet pedig egyetemes vi-
lager6vé ndhet.

. Az evangélium radikalizmusdnak hidnya.

Farkas J6zsef hatdrozott bizonysdgot tesz a
megviltd Jézus Krisztusrdl, de soha nem
meri kizdrélagosan konkretizdlni, hogy ,nem
adatott nekiink mds néy, aki altal iidvoziil-
hetnénk” (ApCsel 4,12), csak a Jézus Krisz-
tus. Ahogy a megdicséiilés hegyén a tanitvi-
nyok is ,csak Jézus Krisztust lattdk egyedil”
(Mk 9,8). Ez a ,,csak” mint ,status confessi-
onis” hidnyzik az igehirdetésekbdl. Mikoz-
ben tehdt nyitottan fordul mas meglitisok
felé, és minden tertletet felhasznal gondola-
tai megvildgitdsara, az evangélium kizarola-
gos (de nem dltalunk kirekeszté) tzenete
gyengiil, csorbét szenved.

. Farkas Jozsefet gyakran vadoljdk tdvuniverza-

lizmussal. Egyik igehirdetésében ki is mond-
ja, hogy az itélet kérdése 6t nem hozza lazba.
Egy vendég igehirdetd az egyik alkalmon azt
az éneket akarta énekeltetni, hogy ,Ments
meg, Uram, engem az 6rok haldltol”. Farkas
Jozsef megtiltotta ezt az énckvalasztast, mert
az 6 gytlekezetében az 6rok halalrél nem
fognak énckelni. A kdrhozat kérdése valéban
teolégiailag az egyik legkevésbé kidolgozott
teriilete a Szentirdsnak. Paul Tillichet tudom
itt idézni, Hegediis Lordnt gondolataival
megerdsitve: Krisztusban megsztnik a kdrho-
zat, de Krisztuson kiviil a kdrhozat most van,
a haldlban van, a haldlon tudl van, és mind-
orokké van. Isten nagyobb a mi sziviinknél.
O megteheti, hogy egy adott pillanatban
tisztara sepri a poklot. Ezt felvillantja, de
nem garantdlja. Mi ht safdrként nem tehe-
tiink mést, mint hogy a bibliai tizenetnek ezt
az elemét is hirdetjiik.



Végezetil egy zdr6 gondolat. Ma egy szabad
viligban élink, ennck a szabadsdgnak minden
terhével, amirél Viktor E. Frankl is beszél. At-
billent a mérleg a kozdsségrél az egyénre, az
Istenrél az emberre, az Ige igazsdgdrdl a min-
denkinek igaza van kdoszdra. Ebben a vildgban
azt latjuk, hogy a lelkigondozas mellett egyre
inkdbb sziikség lesz az Ige igazsdgira, a fix

pontokra, a szentek kozosségének bator hitval-
ldsdra, az ebben valé ésszefogdsra, tantskodds-
ra, martyridra. Lehet, hogy a sajdt egyéni baja-
inkkal valé foglalkozds helyett éppen ez hozza
majd a gy6gyuldst mindnydjunk szdmara. Ez
ugyanis cgy mds korszak, mint Gyokossy és
Farkas Jozsef kora volt, mas kihivisokkal és
kiildetéssel.

A LELEK ES A TEST KOLCSONHATASA

A testnek és a léleknek azt a kettésségét, dualizmusat, amit még ma is sok valldsos ember hisz és

hirdet, a Biblia nem tanitja.

Az, hogy a test a 1élek bortone, amelybdl a 1élek mint pillangé roppen majd ki, nem bibliai, ha-
nem platéni, késébb gnosztikus gondolat. Innen kertilt a keresztény gondolkodédsba az, hogy a test

mindenestdl rossz, a lélek pedig j6 és tiszta.

Ezzel szemben Pdl apostol egyszer a Szentlélek templomanak nevezi a testet, mésszor pedig ar-
ra biztatja a korinthusiakat, hogy testiikkben dicséitsék az Istent. S6t okos (logikus) istentisztelet-
nek azt nevezi, amikor odaszdnjuk testiinket él6, szent dldozatul Istennek.

Vagy nem a lélek és a test szoros egyiittesére, kolesonhatdsara céloz-e Jdnos harmadik levele ma-
sodik versében, amikor ezt irja Gdjusznak: ,Szeretett testvérem, kivinom, hogy mindenben olyan
j6 dolgod legyen és olyan egészséges légy, amilyen jo dolga van a lelkednek.” Akkor irja ezt a levél

ir6ja, amikor harom dolgot biztosan tudhat Gajuszrol:

1. Nehéz, iildozéses idskben él.
2. Nem egészen egészséges.
3. Lelkileg tokéletesen rendben van.

Ez a késbbi sorokbdl kittinik.

A nagy teolégusok kozil Barth Kdrolyt idézziik, aki azt mondta: ,A Biblia mindig az ¢l6 test lel-
kérél vagy az é16 1élek testérdl beszél, tanit: megelevenitett testrél vagy testtel rendelkezd 1élekrdl.

Mindig a kett6rél egyiitt.”

Ezt a bibliai igazsagot a lélektan és a természettudomdny ma madr egytitt igazolja.

EMBERTARS
2013 /3.

258

Gyokossy Endre




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Black & White)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 2400
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 2400
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /ENU <>
    /HUN <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


