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Mit jelent az egyhaz reformja? Egyaltalan miért van ra sziikség? Hogyan és merre tereli

Ferenc papa Isten rabizott népét?

,,AZ egyhdz minden megujuldsa Iényege szerint a hivata-
sahoz valé fokozddo hiiségben all” - irta a I vatikani zsi-
nat az 6kumenizmusrodl szo6l6, Unitatis redintegratio kezdet(i
dokumentumaban (6). E gondolat szive egy nagyon fontos
meglatds: az egyhaz nem o6ncél, nem lart pour lart vallasi
intézmény. Azért van, mert Krisztus - az Atyaistentdl ka-
pott kiildetése beteljesitésére - megalapitotta a Szentlélek
kidrasztasaval. Oka: ,Krisztus és Isten orszdganak hirdetése”.
Célja: hogy ,ennek az Orszagnak csirdja és kezdete [legyen]
a foldon” (Lumen gentium, 5). Vagyis alfdja és dmegdja tul
van 6nmagan. Jel, amely valami nagyobbra, teljesebbre, ér-
tékesebbre mutat. Van ,teste”, hierarchikus alkotmanya, in-
tézményei, struktirdja, dm ezek 6nmagukban értelmezhetet-
lenek. Csupan annyi értékiik és értelmiik van, amennyiben
Krisztusra mutatnak, s amennyire segitik a nagy kiildetésnek,
Isten orszaga beteljesiilésének elémozditésat.

Az egyhaz reformjarol szolva ezért két dolgot minden-
képpen latnunk kell:

e Nem menedzsment, hanem szolgdlat és tandsagté-
tel. Bar egy atalakitdsnak mindig van szervezeti vetiilete, az
mindannyiszor eszk6z (nem cél, még kevésbé a tulajdon-
képpeni lényeg, a ,tartalom”). Ferenc papa igy ir Evangelii
gaudium kezdet(i apostoli buzditdsaban: ,Uj élet és hiteles
evangéliumi lelkiilet nélkil - »az egyhaz sajat hivatdsa iranti
hiisége« nélkiil - barmilyen 4j struktdra révid id6 alatt meg-
romlik” (26). Réviden: az intézmények pusztan kiilsédleges
atszabasa nem megujulds, nem valodi egyhazi reform, csu-
pan olyan kényszercselekvés, amelynek végeredménye ha-
marost ugyanolyan rossz és haszontalan lesz, mint amilyen
a korabbi allapot volt. A megujulds utja a tudatos misszio:
a Krisztus altal nekiink ajandékozott szolgald és tanusagte-
v6 evangéliumhirdetés (EG 27) - ,hogy ne véljon egyfajta
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egyhazi magaba fordulds prédajava” (II. Janos Pdl: Ecclesia
in Oceania, 19).

o Az egyes mddozatok, alakzatok mérlegelésekor a ,,cél-
szerliség” a f6 szempont. Amikor meg akarjuk vizsgélni, egy
fennall6 forma kielégité-e, illetve milyen jobb alternativat
valaszthatnank helyette, akkor a nagy cél tilkrében valéjaban
azt kell megkérdezniink: Szolgédlja-e az emberek idvossé-
gét? Segiti-e az egyhazat abban, hogy egyre jobban az legyen,
aminek Jézus szanta, azt tegye, amire a Szentlélek sziinet nél-
kil inditja? Azért is nehéz feladat ez, mert elképzelhetd: ami
ma szolgalja a célt, holnap mar hatraltatja az elérését. A tor-
ténelmi korok véltozasanak az egyhazi alakzatok valtozasat
is magaval kell hoznia. Ezt a faradozast jelolte XXIII. Janos
bibliai feladatmeghatdrozasa, amely aztdn a zsinati tanitds
koézponti elemévé nétte ki magat: vizsgalnunk kell az idék

.Megujulas kell mindeniitt,
hiszen mindenkinek,

minden szintnek Gjra meg ijra,
ma kell hiiségessé valnia
krisztusi kiildetésehez.”

jeleit (lasd Gaudium et spes, 4). Az is elképzelhet6, hogy ami
egy adott helyen (kulturdlis és tdrsadalmi kontextusban)
hasznos, az masutt egyenesen zavaro, gatlo vagy akar karos is
lehet. Masként fogalmazva: a megujulds az itt (hely) és most
(id6) koordindta-rendszerében keresi a helyét, megvalosu-
lasi lehet6ségét. Herbert Haag svdjci teologus ezért is adta
ezt a cimet egyik konyvének: Csak aki vdltozik, marad hii
onmagaihoz. Masként fogalmazva: ,,A misszi6s szempontbdl
megfogalmazott lelkipasztorkodas megkoveteli a kényelmes,
»mindig igy csinaltuk« lelkipasztori elv feladasat. Felszolitok
mindenkit, hogy legyen bator és kreativ a sajat kozossége
célkittizései, struktarai, stilusa és evangelizalé modszere Gj-
ragondoldsanak feladatdban. Célok kitlizése az elérésiikkhoz
szitkséges eszkozok megfelelé kozosségi keresése nélkiil
a merd képzelgés szintjére van itélve” (EG 33).

Az egyhazi megujulas szintjei

A vilag katolicizmusa hatalmas szovet, adottsagok és lehetd-
ségek, korlatok és tavlatok, multak, jelenek és jovok elbiivold,
megrazo6, meginditéd és dobbenetesen Gsszetett patchwork-
je. Megujulds kell mindeniitt, hiszen mindenkinek, minden
szintnek ujra meg ujra, ma kell hiiségessé valnia krisztusi
kiildetéséhez. Kihivés ez a plébaniaknak, az egyhdzmegyék-
nek, az egyes orszagok helyi egyhazainak (a ptispoki konfe-
rencidk vezetése alatt), de ugyanigy a koznyelvben csak ,,a
Vatikdn”-ként emlegetett Apostoli Szentszéknek is. A la-
tin-amerikai ptispokok 2007-es aparecidai (Brazilia) tandcs-
kozasdnak zarédokumentumat idézve ezt irja a papa: ,,Most
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nem elegendd az »egyszerli adminisztracio«. A f6ld minden
régidjaban létre kell hoznunk az »éalland6 misszié allapotat«”
(EG 25). Nem arrol van tehdt szo, hogy egyszertien csak ,al-
kalmazunk” néhany kozponti irdnyelvet (mint példaul a koz-
ponti iranyitasi kommunista allamok legeltér6bb szerveze-
teiben), végrehajtunk egyfajta partprogramot vagy otéves
tervet. Radikalisnak, vagyis a gyokérig lehatolonak kell len-
niink: a gyokér pedig az evangélium, maga Krisztus.

Az atalakulas ezért a gondolkodasunkat is atszabja. Haj-
lamosak vagyunk ugyanis a vilagegyhazat a centrum (Réma)
és a periféria (helyi egyhdzak) kettdsségében szemlélni, ahol
az elsé utasit, a masodik végrehajt. Torz ez a képlet, s veszé-
lyeket rejthet magaban. [Nem] ,hiszem, hogy a papai tani-
tohivataltdl végsd vagy teljes érvényli szot kellene varni az
egyhazra és a vilagra vonatkoz6 6sszes kérdésre vonatkozo-
an. Nem helyénvalo, hogy a papa helyettesitse a helyi piisp6-
ki karokat mindazon problémak megitélésében, melyek az 6
teriiletiikon mutatkoznak. Ebben az értelemben ugy érzem,
hogy egyfajta idvos »decentralizacid« iranyaban kell el§-
rehaladni” (EG 16). Azt mondhatjuk, hogy ,a vilag végérol”
érkezett Péter-utdd megvalasztdsaval maguk a biborosok is
ebbe az iranyba léptek. Ferenc pedig nagyon tudatosan halad
elére ezen az uton. A papai tanitds megfogalmazasakor rend-
szeresen tamaszkodik a helyi piispokok tanitéhivatali meg-
nyilatkozasaira, merit bel6liik (a periféria, amely utat mutat
a centrumnak). Tobbszor kijelentette: ,Nem a papa feladata,
hogy részletes és teljes elemzést nyujtson a mai valosagrol,
am minden kozosséget arra buzditok, hogy »legyen éber az
id6k jeleinek vizsgalatara«” (EG s51). Azt is kinyilvanitotta,
hogy példaul a csaladi életre vonatkozd bizonyos lelkipasz-
tori kérdésekben ,,nem szabad varni a szinddustol vagy ettdl
a buzditastol Gj, minden esetre alkalmazhat6 kanonjogi sza-
balyt” (Amoris laetitia, 300) — azaz minden szintnek a maga
modjan kell keresnie a jo és hiteles utakat.

A papa feladata

»Mivel arra kaptam meghivast, hogy meg is éljem azt, amit
masoktdl kérek, a papasag megtérésére is gondolnom kell.
Réma piispokeként ram vér a feladat, hogy nyitott maradjak
minden - szolgalatom végzésére irdnyul6 - javaslatra, amely
altal hiségesebbé lesz ahhoz az értelemhez, melyet Jézus
Krisztus akart adni e szolgalatnak, valamint az evangelizaci6
aktualis sziikségleteihez” (EG 32). E megujuld papai szolga-
latértelmezésnek tobb eleme is van:

o Ahelyi egyhdzak megerésitése, sajat dontési jogko-
rokkel, ,,bizonyos hiteles tanitasbeli tekintéllyel” val6 tudatos
felruhazéasuk (uo.).

o A vatikani struktarak olyan atalakitasa, hogy jobban
megfeleljenek az egyhdz nagy céljanak, tudva, hogy ,a tal-
zott centralizacid, ahelyett, hogy segitené, csak bonyolitja az
egyhaz életét és misszids dinamikajat” (uo.).

o Ezdltal Gtmutatas, példaadds minden egyéb egyhazi
szintnek a helyesen értett megujulds modszertandra. Egysze-




riibben szdlva: a papa és hivatala reformja valjon kovethetd
mintavé az egyhazi élet minden szintje szamara.

Az elsd lépések

Ferenc pdpa a vatikdni atalakitasok sordn ugyanazt a mod-
szertant koveti, amelyet a csaladszinodusi folyamat is: la-
tas — mérlegelés — cselekvés. El6szor alaposan fel kell mérni
a fennallo helyzetet, majd meg kell vizsgalni, szembesiteni
kell az evangéliummal, végiil az igy nyert belatdsok alapjan el
lehet kezdeni a konkrét 1épések meghatarozasat, a kozvetlen
célok elérésére alkalmas eszkozok kivalasztasat. Ezt a mod-
szertant tiikrozi december 22-i beszéde is, melyet a vatikani
reformokrol mondott a rémai kuria tagjai el6tt.

Az éllapotfelmérés” - tul a szokott mddokon, példaul
a piispokok otévente esedékes romai ad limina latogatdsan —
két Gj elemet is felmutatott:

e Létrejott egy nyolc, majd kilenc biborost témori-
t6 ,tanacs” Ebben olyan fépapok kaptak helyet, akik egy-
hazmegyéket is kormdnyoznak. Vilagos, hogy ebbdl kifo-
lyélag az & szempontjaik arra vonatkoznak, mennyiben
segiti a kozponti egyhdzvezetés a helyi szinteket (a ,peri-
fériakat”) kiilldetésiik jobb teljesitésében. Ez a bizottsag mar
tobb részleges, konkrét valtoztatasi javaslatokat tartalmazo
jelentést is készitett a papa szamdra, dm azok nem publiku-

sak. (Ferenc vezetési stilusara jellemzd, hogy — amennyiben
stiri programja engedi - személyesen részt vesz a ciklikus
tiléseken, am ott soha nem szdlal meg. Hallgat és figyel. Ez
is a vezetés egy modja.)

o A vatikdni dikasztériumokat (hivatalokat, intézmé-
nyeket) felszolitottak, hogy tekintsék at illetékességi korei-
ket, s vizsgaljak felil miikodésiiket. Két szempont is hang-
stlyossa valt ennek soran: egyfeldl megfelelo-e a feladatok
belsé elosztdsa a hivatalok kozott, illetve az adott iigyben
érintett esetleg tobb dikasztérium egyiittmiikodése (belsd
viszonyok); masfel6l melyek azok az illetékességek, amelye-
ket egy vatikani hivatal dtadhatna (,,leoszthatna”) a nemzeti
piispoki konferencidknak (kiilsé viszonyok). Csak egy példa:
elképzelhetd-e, hogy a boldogga avatasok a helyi egyhazak
szintjén lezajlo eljarasok legyenek, s csak a szentté avatasok
tigyében jarjon el az illetékes romai kongregacio? Ez azért is
lényeges kérdés, mert a decentralizaci6 csak akkor lehet sike-
res, ha a periféria kész feladatok atvallalasara — és ehhez van
eréforrasa, felkésziiltsége. Ezek az anyagok madr 2015 soran
elkésziiltek, s hatottak a papa dontéseire.

Néhany konkrétum

Ferenc lassan négy esztendeje il Péter tronjan - ez id6 alatt
szamos személycserére sor keriilt, ami mdr bizonnyal meg-
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rajzol fontos vonalakat. Ami taldn a leglényegesebb: a papa
mind a vatikani, mind a megyés fépasztori kinevezések so-
ran eltekintett a korabbi bevett eljarasrendektdl, olykor nem
kis meglepetést okozva (példaul Pietro Parolin venezuelai
nuncius allamtitkari kinevezésével, vagy a plébaniai pasz-
toracioban kitlint, ,hatarvidékeket” is bebarangol¢ fiatal
Corrado Lorefice palermdi, illetve Matteo Zuppi bolognai ér-
sekké vald kivélasztasaval). Az is meglepetést okozott, ami-
kor Mario Zenari damaszkuszi nunciust 2016 Krisztus kiraly
tinnepén biborossa kredlta a papa — ugyanakkor tovabbra is
megtartotta sziriai megbizatasaban (jelezve ezzel kiallasat
a kozel-keleti keresztények mellett, egészen szokatlan s ale-
het6 legmagasabb rangu ,,protektort’, segit6t adva melléjiik).
A személyi valtozasok arra utalnak, hogy Ferenc ,,mérlegé-
ben” sajitos, személyes, valoban pasztori karakterjegyek es-
nek nagy sullyal alatba, s a papa akar személyesen is eljar,
s »belenyul” az egyébként jol bejaratott kinevezési procedu-
rakba.

A Szentszék nagy tehertétele a pénziigyekhez mar tobb
évtizede kapcsolddo visszassagok feldolgozasa és orvoslasa.
XVI. Benedek méar komoly lépéseket tett e téren (t6bbszor
volt felsGvezet6-valtds a banki szektor élén), Ferenc azonban
még tovabb ment: ,férevizort” nevezett ki, aki hivatalabdl
kifoly6lag mindenbe betekintést nyerhet, barmely vatikani
intézmény gazdalkoddsat ellendrizheti. E posztra George
Pell sydney-i biboros érseket hivta meg, aki mar kordbban is
hires volt karakdn természetérdl és szokimondasardl. Ezzel
Ferenc annak is jelét adta, hogy nem tér ki a vitak, a konflik-
tusok elol — hiszen példaul a csaladszinddusok idején Pell
biboros volt az egyik olyan fépap, aki a leghatdrozottabban
csatarozott Walter Kasperrel.

A hivatali struktarak terén is torténtek valtozasok. A leg-
jelent8sebb: 2016. augusztus 15-én kelt motu propridjaval
Ferenc papa létrehozott egy ,cstcsdikasztériumot’, amely
egybeolvasztotta a Vilagiak Papai Tandcsat és a Csalad Pa-
pai Tanicsit. Elnevezése: A Vilagiak, a Csaldd és az Elet
Dikasztériuma. A cél az volt, ,hogy Jézus Krisztus gazdag
ajandékai megfelel6 mddon és bdségesen arad-
janak szét a hivek kozott” — vagyis hogy a vilagi
hivék tigyeinek kezelése koordinalt, egységes
és még hatékonyabb moédon valdsuljon meg.
A hivatal elsé prefektusa Kevin Joseph Farrell
dallasi ptispok lett.

Hasonloképpen halad elére a vatikani kom-
munikacié megujitdsa. Mar XVI. Benedek
kezdeményezte, hogy a legeltérébb szerveze-
tek kozott szinergia valosuljon meg — hisz az
egyes médiumok mds-mas torténeti helyzetben
sziilettek, és sokszor teljes parhuzamossdgban
miikodtek. Az atalakulas része, hogy a nyugdij-
ba vonul6 Federico Lombardi atyat Greg Burke
amerikai vilagi hiv6, a Fox News korabbi tudo-
sitéja kovette a szovivdi tisztségben, helyette-
sétl pedig Paloma Ovejerdt, a katolikus Radio
Cope korabbi tudésitojat valasztottak ki.
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Miként lathatd, a kinevezések soraban magas a Roman
(Vatikdnon), s6t Eurdpan kiviili szereplék aranya (ez igaz az
uj biborosokra is). Ez elére jelzi a katolikus vilagegyhaz gon-
dolatanak meggyokeresedését, az 1j szempontok és hangsu-
lyok megjelenését. Ekozben vilagi hivékre is egyre komo-
lyabb feladatok harulnak a kozponti vezetésben.

Még egy dolog, ami messze nem hivatalos. A papaval val6
kommunikdcié utja is valtozason ment at. A hivatali Gt mel-
lett/helyett (helyi egyhaz — nuncius - allamtitkarsag) a Papai
Haz Prefekturaja kapott kdzponti fontossagot. Itt kdzvetleniil
lehet folyamodni a szentatydhoz. A napi hdrom-négy ezer
megkeresés persze szinte atldthatatlan, mégis ez az Gjdonsag
az oka annak, hogy alegmeglepdbb tigyek is eljutnak a pa-
pahoz (ezekbdl sziiletnek azok a személyes telefonhivasok,
levélvaltasok, amelyekrdl a vildgi sajtd is nemegyszer besza-
mol). Vagyis a formalis kozlés atjai mellett egyre nagyobb
szerepet kapnak az informalis kommunikacids csatornak. E
valtozasnak része, hogy sok olyan tandcsaddja van a papanak,
aki nem tagja a hivatali szervezetnek, hanem barati, szemé-
lyes beszélgetések soran mondja el neki meglatasait. Ebbdl
olykor persze fesziiltségek is adodnak, am ez elkeriilhetetlen
egy gyokeresen uj stilusti papasag ,,betizemelésekor”

*

Irasunk végén alegelsé gondolathoz tériink vissza: nincs
olyan kiilsé valtozas, amely értékes lehetne belsé megtérés
nélkiil. Ez azonban édllandé mérlegelést, olykor onkritikat is
igényel. Nincsenek el6re kikovezett utvonalak, biztos vala-
szok arra nézvést, milyen lesz a jové Vatikanja, illetve egyha-
za. Vitak is napvilagra keriilnek, ahogy bels6 kiizdelmekrol
is tudhatunk. Azonban biznunk kell abban, hogy ha min-
denben a Szentlélek kegyelme, az evangéliumi szellemben
megélt megtérés keriil a kozéppontba, akkor az atmenetek
latszolag zavaros helyzetei is letisztulnak majd, s a maga ide-
jében megjelenik a gytimélcs az agon — hogy az egyhaz egyre
hiségesebb legyen krisztusi hivatasdhoz. <




