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EGYSZERU RECEPTEK...

Ferenc papa hagyomanyos és Uj tanitasa a csaladrol és a hazassagrol

Az utdbbi idében - kiilén6sen tradicionalista kérokben — nagy port vert fel Ferenc papa legiijabb
tanitohivatali megnyilvanulasa. Az Amoris laetitia kezdetii, a csaladban megélt szeretet 6romé-
rol sz619, szinddus utani apostoli buzditast sokan illették kemény biralattal, és egyesek a krisz-
tusi tanitastol valo eltéréssel (,eretnekséggel”) is megvadoltak. Erdemes roviden szemiigyre

venniink, mirol is van szo.

A csalad és a hazassag
tarsadalmi és kulturalis kontextusarol

Ha valaki a hdzassagrol és a csaladrol beszél, azonnal magéara
vonja a figyelmet. E téma mindenkit ,,zsigerileg” érint, van
réla véleményiink. Papoknak gyakran még markansabb is,
mint a hazasoknak... Abba persze ritkdbban gondolunk bele,
milyen sokféle néz8pontbol lehet tekinteni e témara. Hiszen
garantaltan masként latjak a kilonbozé életallapotban él6k,
masként a nok és a férfiak, a kiilonbozé életkortak... No és
persze a pszichés-lelki érettség sem kozombos - felting, hogy
integrista korokbol mostanaban annyi kritika, timadas éri a
pépat. Am ha még ezeknél is nagyobb értelmezési kiilonb-
ségekre vagyunk, érdemes a miénktdl idegen kultiraban él6
embert is megkérdezni. Akkor érhetnek csak meglepetések!
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Még ma is jol emlékszem, ahogy egy dél-afrikai jezsuita
baratom, aki egyébként kultirantropologus, egyszer elmesél-
te, a zulu torzsi hagyomdnyok szerint hogyan zajlik a hazas-
sag el6készitése. A folyamat hossza évekig tart. A két csalad
ritualizalt formdban kot egyezséget: iratlan, 4m kifinomult
hagyomanyok hatarozzdk meg még azt is, hogy az elézetes
targyaldsok soran mikor kinek és milyen sorrendben sza-
bad bizonyos témakat szoba hoznia. A végén megegyeznek
az ,arrdl” is (amit nalunk régen hozomanynak mondtak) -
mokds volt hallanom, hogy néha tobb tucat kecskét és mas
joszagot is adnak az 4j asszonyért. A 1ényeg azonban az, hogy
arrafelé az elkotelez8dés fokozatosan torténik: szamos lépés-
ben, az egész kiterjedt csaldd bevonasaval. Nem csoda, hogy
abban a kultiraban a hazassag felbomlasa, a csaldd szétesése
gyakorlatilag elképzelhetetlen. ,Es még ti, eurépaiak vagy-



tok meglepddve - jegyezte meg a baratom, szinte mellesleg -,
hogy ilyen torékenyek a nyugati hazassagok? Nincs ezen mit
csodalkozni, hiszen még az egyhazjogi szabalyozas is teljesen
a két fiatal pillanatnyi és egyénileg meghozott dontésén ala-
pul! Tanulhatnatok valamit a torzsi kultdrainktol..”

»Az Uj dokumentummal a papanak
esze agaban sem volt megvaltoz-
tatni a jezusi tanitast a hazassag

Emlékszem, akkoriban nagyon elgondolkoztatott ez a be-
szélgetés. Csakugyan: mi, nyugatiak aligha dicsekedhetiink a
hazasodasi gyakorlatunkkal - s ez talan az egész kultirank
allapotat is titkrozi. Merthogy a valsag jeleit nem lehet nem
észrevenni. Taldn ez sziikségszerti is nagy atalakuldsok ide-
jén: a globalizacid, a posztindusztridlis tarsadalom kialakula-
sa, a digitalis technologiak térnyerése stb. nem hagyjak érin-
tetlenill intézményeinket. Taldn tovébbi évszazadokra lesz
sziikség, mire jra egyensulyt taldlunk. Addig azonban tarto-
zunk becsiilettel szembenézni a tényekkel: Nyugaton - tehat
Eurépaban, Eszak-Amerikaban és Ausztralidban — a hdzass4-
gok koriilbelil fele valassal végzodik.

A hazassag tovabbra is felbonthatatlan

Az egyhdznak sem egyszeri ma a hdzassagrol szo6l6 bibliai
elveket meghirdetni. Marpedig a keresztény alapelvek elég
vilagosak. A katolikus egyhaz tanitdsa szerint a hazassag
szentség, amely felbonthatatlan. Mindez Jézus Krisztus tani-
tasdra megy vissza, amelyet az evangéliumok és Pal apostol
levelei hagyomanyoztak rank (v6. 1Kor 710-11; Rém 7,2-3
stb.). Jézus hatdrozottan allast foglalt azzal a zsid6 térvénnyel
szemben, mely szerint bizonyos esetekben szabad valolevelet
adni az asszonynak, azaz el lehet bocsétani (v6. Mk 10,1-12).
Igaz ugyan, hogy Maté evangéliumdban taldlunk egy révid
zaradékot, amely ,,porneia” (pardznasag, hazassagtorés stb.)
esetén mintha megengedné az elbocsatast (vo. 5,32; 19,9), de
a betoldas értelme vitatott (sokan foltételezik példaul, hogy
csak zsidok és nem zsidok kapcsolatara vonatkozott).

Kétségtelen, hogy a hdzassag felbonthatatlanséga két év-
ezred 6ta toretlenill hirdetett keresztény tanitas. Csakhogy az
egyhazi hagyomany - és a mindenkori egyhazfegyelmi tor-
vénykezés — mindig tudott arrdl is, hogy a tényleges élet gya-
korta eltér a magas eszményekt6l. Ma is igy van ez. Akar-
hanyszor eléfordul, hogy valaki mondjuk megszeg egyet a
tiz parancsolat koziil. Csakhogy az, aki példaul gyilkossagot
kovetett el, hazassagot tort, vagy nem tisztelte atyjat és any-
jat, ett6l még nem szakad el szitkségképpen és végérvényesen
az Istentdl és egyhazatol. Van szamadra visszaut: ha ugyanis
megbanja biinét, és azzal aranyos mértékd blinbanatot tart,
végil érvényes feloldozast kaphat, és ujra jarulhat a tobbi
szentséghez is.

A szentségi hazassagbol valo ,.kilépés” és tjrahdzasodas
esetén azonban nem igy allt a helyzet — egészen a legutob-
bi idékig. A katolikus erkolcsteoldgia — legaldbbis nagyjabdl
az elmult 6tven évben, VI. Pdl papa Humanae vitae (1968)
kezdetti enciklikdja 6ta — mintegy hosszu ,,téli almat” aludta.
Csupan néhany bator biblikus és torténész merészelte szoba
hozni olykor, hogy az els6 évezred soran léteztek, illetve a
keleti ortodox egyhdzban mindmadig vannak példak a hagyo-

felbonthatatlansagarol - hiszen
ilyesmit nem is tehetne!”

manyban a blinbanattartasra és az ujrahazasodas elfogadasa-
ra. Rdadasul a ,,bukottak” (lapsi) egyhdzi visszafogadasara a
legstilyosabb biinok (példaul hittagadds) esetén is volt lehe-
t0ség. Az ortodox egyhdz hazassagi gyakorlatat pedig soha
nem itélte el a katolikus egyhaz.

Mi szdmitana a maindl jobb szabélyozasnak a vélsagba
jutott hazassagok esetében? A fentiek fényében elmondhat-
juk, hogy a kérdés — amely lényegében egyhazfegyelmi és
nem dogmatikai jellegii - ma is nyitott. Igaz ugyan, hogy ha-
gyomanyosan a rigorista nézet szdmitott altalanosan elfoga-
dottnak, éspedig olykor egészen a szélséségekig. Szent Agos-
ton példaul ugyan megengedte az Gjrahazasodast a hazastars
haléla esetén (bar Pdl apostol nyoman 6 is az 6zvegyen ma-
radast tartotta a legjobb megolddsnak: v6. 1Kor 7,9), a IL. sza-
zad elsé felének nagy teoldgusa, Tertullianus még ebben az
esetben is hatdrozottan ellenezte a masodik hazassagot, mi-
vel véleménye szerint a hdzassag felbonthatatlansdga a halal
utdn is érvényes.

Uj tanitas? Eretnekség?

Az Amoris laetitidval kapcsolatos szérvanyos gyanusitgatas
és a latvanyos felhdborodas oka - tul a helyesen felfogott egy-
hézias érziilet hidnyan - els6sorban a térténelmi-teoldgiai ta-
jékozatlansdgban keresendd. Tény, hogy Ferenc pépa apos-
toli buzditdsaban a korabbinal nyitottabb és realisztikusabb
egyhazi torvénykezés (és ebbdl fakadd gyakorlat) iranydba
enged utat. Az a val6s lelkipasztori aggodalom inditotta erre
a lépésre, amelyet azon keresztények irant érez, akik a mo-
dern és globalizdlt vildgban élnek. Véleménye szerint nem
szabad a keresztények tomegeit kizdrni az egyhdzbdl, a mai
vilagban inkabb a sokféle emberi ,,térékenység” — s igy a sé-
riilt csalddok - lehetéség szerint az irgalmassag olajaval vég-
zett gyogyitasa az egyhaz dolga (vo. AL 308).

Az Uj dokumentummal a papanak természetesen esze
agaban sem volt megvaltoztatni a jézusi tanitast a hdzas-
sag felbonthatatlansagardl - hiszen ilyesmit nem is tehet-
ne! A katolikus alldspont szerint a csalad tovabbra is olyan
tarsadalmi intézmény, amely egy férfi és egy nd egész életre
sz0l6 szovetségén, hdzassagan alapul, amelyben a szexuali-
tas egyik lényeges (bar nem kizarélagos) szerepe az élet to-
vabbadasa. Minden katolikus tovébbra is vallhatja — s6t, ha
helyesen érti, vallania is kell -, hogy ez Isten ,,objektiv” aka-
rata, amelyr6l az Gigynevezett természetes erkolcsi torvény is
tanuskodik. Csakhogy 2009 majusdban — még XVI. Benedek
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papa pontifikdtusa soran — a Nemzetkozi Teoldgiai Bizott-
sag kozzétett egy dokumentumot, amely gy hatarozta meg
a természetes erkolcsi torvény szerepét, hogy az elsésorban
az inspiraci6 objektiv forrasa a teoldgia szdmara, nem pedig
»mér megalkotott szabdlyok Osszessége, amelyeket a priori

.A gyerekekben igazi kotodés
alakul ki, ami szamunkra azt
jelenti, hogy a bizalmuk felenk.”

réerdltetiink az erkolcsi alanyra” (vo. Alla ricerca di unetica
universale: nuovo sguardo sulla legge naturale, nr. 59; AL 305).
Ebbdl az deril ki, hogy nagyon is helye van a ,,megkiilon-
boztetésnek” (discernimento), éspedig nem csupan azokban a
helyzetekben, amelyekre valamely t6rvény vagy norma nem
vonatkozik kifejezetten, hanem minden esetben, amikor a
norma aktualis, konkrét helyzetre val6 gyakorlati alkalma-
zéasara van szitkség. A keresztény erkolcs tehat ebben az ér-
telemben soha nem tekinthet el a megkiilonboztetéstl. Mar
Szent Pal apostol is hangoztatta: ,,Ne szabjatok magatokat e
vilaghoz, hanem alakuljatok at gondolkodasotok megujula-
saval, hogy felismerjétek, mi az Isten akarata, mi a helyes, mi
kedves neki, és mi a tokéletes” (Rom 12,2). Ebben a hagyo-
manyban all tehat Ferenc papa j apostoli buzditasa.

A ,rendezetlen helyzetben” &lokrol

Az Amoris laetitia tehat vitathatatlanul a hagyomanyos teo-
l6giai tanitas vonulatahoz tartozik. Azon tal azonban, hogy
megerésiti az 6si dogmatikai nézeteket, bizonyos egyhdzfe-
gyelmi kérdésekben kétségkiviil ijdonsagot is tartalmaz. Mi-
utan a negyedik és az 6todik fejezetben realisztikus, kolt6i
szépségli és a gyakorlo hazasok szdmdra is sokatmondo sza-

kaszokat olvashatunk a csaladban megélt termékeny szeretet-
rél, a papa egy kényes és lelkipdsztori szempontbol felettébb
érzékeny kérdést vesz gorcs6 ala: a ,rendezetlennek mondott
helyzetekben” (situazioni dette irregolari) él6k egyhazi hely-
zetének kérdését targyalja. A nyolcadik fejezet cime 6nmaga-
ban is programadé: A térékenység kisérése, megkiilonbozteté-
se és integrdldsa (AL 291-312). Itt a papa - XVI. Benedeknek
a Csaladok VII. Vilagtaldlkozoéjan mondott 2012-es beszédét
idézve - azt javasolja a lelkipasztoroknak, hogy a hazassaggal
kapcsolatban ne higgyenek az ,egyszert receptek[nek]”, és
»alaposan kiilonboztess[ék] meg a helyzeteket” (v6. AL 298).
Ebben a fejezetben — mely a buzditas jdonsagat tartalmazza
— Ferenc papa jo pedagdgus modjara jar el. Egyebek kozott
azt emeli ki, hogy a hit terén - mint az ember szellemi éle-
tének mas teriiletein is — személyes érlel6désre van sziikség.
»A hivatdsunk az - irja —, hogy neveljiik a lelkiismereteket, és
nem az, hogy helyettesitsik” (AL 37).

Itt érdemes megjegyezni, hogy Familiaris consortio kez-
detll apostoli buzditdsaban (1981) mar II. Jdnos Pdl péapa is
megengedte, hogy a masodik hazassagban él6k szentaldo-
zashoz jarulhassanak, azzal a feltétellel, hogy teljes szexualis
megtartoztatasban, tehat ugymond testvérként élnek egymas
mellett. Ezen a ponton taldn érdemes eltekinteniink a javaslat
kevéssé realisztikus voltatdl, és figyelmiinket inkdbb arra for-
ditani, hogy bizonyos kériilmények kozott mar ez a korabbi
szabalyozas is megengedett kivételt a nem érvényes hazas-
sagban egyiitt él6k szentdldozashoz jaruldsanak tilalmaban.
Hiszen ezek az egyiitt él6 felek tovabbra sem élnek érvényes
hazassagban! Csakhogy a korabbi szemlélet szerint a szex je-
lentette a kulcsproblémat. Ferenc papa tanitasa ennél arnyal-
tabb, holisztikusabb és perszonalistabb megkozelitést alkal-
maz a hdzassaggal kapcsolatosan. «

(Kovetkezd szamunkban folytatjuk.)






