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Ferenc papa hagyomanyos és Uj tanitasa a csaladrdl és a hazassagrol 2.

Folytatjuk A Sziv el6z6 szamaban megkezdett vizsgalodasunkat Ferenc papa Amoris laetitia
kezdetii apostoli buzditasaval kapcsolatban, amelynek egyik f6 tulajdonsaga, hogy egyszerre
igyekszik hliséges maradni az evangéliumhoz, illetve a humanisztikus &s parbeszédre kész szel-
lemiséghez. Papok és vilagiak egyarant sokat merithetiink belole.

- -

Irasunk elss részében szo volt arrol, hogy a felbontha-
tatlan hdzassagrol szol6 katolikus tanitdsbol sziikségszertien
kovetkezik az a norma, mely szerint a katolikus egyhdzban
nem lehet masodik alkalommal is szentségi hazassagot kétni.
Utaltunk arra is, hogy nagyjabol az elmult fél évszazadban
e Biblidra alapoz6d6 normanak az alkalmazasa sordn olyan
értelmezés valt egyeduralkoddéva, mely szerint csak az része-
stilhet az eucharisztia szentségében, aki a ,,kegyelem allapo-
taban van”; ennek hidnyaban a kiengesztel6dés szentségéhez
kell jarulnia, hogy ott (jogilag érvényes) feloldozast kapjon.
Roviden: az illetdnek meg kell térnie, tovabbd az altala oko-
zott kart is jova kell tennie. E logika szerint (amelyet — bér
nem az egyetlen az egyhdz hagyomdnyaban - tovabbra is ér-
vényesnek tekinthetiink) egy elvalt és tjrahazasodott személy
a masodik hazassagaban élve nem kaphat feloldozast, hacsak
nem vallalt teljes szexudlis onmegtartoztatast (vo. Familiaris
consortio, 84).

Az Gjrahazasodott elvaltak helyzetének
0j szabalyozasa

Vilagosan kell latni, hogy itt nem valamiféle dogmatikai igaz-
sagrdl, hanem egyszertien a szentségkiszolgaltatassal kapcso-
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latos fegyelmi normardl van sz9, amelyet a papa megvaltoz-
tathat. Arrdl sincs sz6, hogy az Amoris laetitia mindenféle
megkiilonboztetés nélkiil lehetdséget nyitna a szentségi aldo-
zésra az Gjrahdzasodott elvaltak szdméra. Epp ellenkezéleg!
Nagyon is 6vatos megkiilonboztetésre, bolcsességet kivand
lelkipasztori mérlegelésre hiv. Arra biztatja mind a lelkipaszto-
rokat, mind a kozvetleniil érintett személyeket, hogy kozosen
mérlegeljék a lehetGségeket az adott helyzetben. Az Amoris
laetitia tehdt bizonyos értelemben a Familiaris consortio altal
megkezdett utat folytatja, amennyiben megoldast keres egy
(azota sokkal éget6bbé valt) lelkipasztori problémara; ,,uj-
donsaga” pedig az, hogy (az egyhazban mindig is jelen 1év6
hagyomannyal 6sszhangban) hangstlyozza a régi igazsagot,
miszerint a normatol valo eltérés nem jelenti automatikusan
a kegyelembdl val6 kizarast is. Az apostoli buzditas szerzéje
inkabb személyes megfontolasra és megkiilonboztetésre sar-
kall, amelyet ki-ki a norma figyelembevételével végezhet el, a
hivatalos egyhazi tekintély (lelkipasztor) kisérése mellett és
az 6 jovahagyasaval. Nyilvanval6 tehat, hogy nem az egyén
abszolat autondmidjanak kritikatlan felmagasztalasarol, pi-
edesztalra emelésérdl van sz6. A papa sokkal inkabb egyfaj-
ta ,egészséges autonomiara” biztat, amelyre indirekt médon
mar a IL. vatikdni zsinat Gaudium et spes kezdetti lelkipasztori



konstitucidja is utal (vo. GS 41). (Nota bene: a legnagyobb ko-
zépkori teologus tekintély, Aquinéi Szent Tamds szamara is a
lelkiismeret az erkolcsiség legkozelebbi normaja.)

Ez a régi-uj koncepcio tehdt elismeri az érintett személy
egyéni felel6sségét, amellyel az egyhazi kozosség (és végsd so-
ron Isten) el6tt tetteiért, 6nmagaért (és tulajdonképpen 6rok
tdvosségéért) felel, am ezt az illet6 szabadsaganak tisztelet-
ben tartasaval, érett, személyes lelkiismeretének nevelése ré-
vén képzeli el megvalosithatonak. Mindez nem kevesebb, ha-
nem t6bb feladatot ro az érintettre. A buzditas szavai szerint:
»Az Ujrahazasodott elvéltaknak meg kellene kérdezniiik ma-
guktol, hogyan viselkedtek gyermekeikkel, amikor hitvesi kap-
csolatuk valsagba jutott; tettek-e kisérleteket a kibékiilésre; mi-
lyen az elhagyott fél helyzete, milyen kovetkezményekkel jar
az Uj kapcsolat a csaldd tobbi tagjara és a hivek kozosségére
nézve; milyen példat ad 4j kapcsolatuk a fiataloknak, akiknek
késziilniiik kell a hazassagra” (AL 300).

A szentségekhez jarulas kényes kérdése

Ezen a ponton a dokumentum uj lehetéségekkel is szolgal az
olyan személyek szamara, akik ugyan - mint az utobbi id4-
ben szokas volt fogalmazni - az ,,objektiv biin” dllapotaban
vannak, szubjektive azonban helyzetiik artatlannak tekinthetd
(v6. AL 302). A buzditas maga nem véletleniil tartézkodik eb-
ben a szovegdsszefiiggésben a ,,blin” sz6 hasznalatatol. Ez nem
a biin ,.elkenését” jelenti, inkabb annak pontosabb megértését.
Hiszen mar a hagyomanyos skolasztikus tanitas is a btin ha-
rom lényeges Osszetevojét kiilonboztette meg: 1. a cselekedet
»anyagat’, 2. a tettet illeté tudatossagot 3. és a tettel valo egyet-
értést. Tehat a ,,stlyos anyag” valamely cselekedet esetében
6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy Istent sulyosan meg-
sértsik, és elveszitsiik a vele és egyhazaval valo kozosséget.
A tett ,,matéridja” fontos, de nem minden: jelen kell lennie
az azzal val¢ teljes, szabad és tudatos egyetértésnek is, hogy
valéban sulyos biinrél lehessen beszélni. Ferenc papa erkolcs-
teoldgidja éppen ezt a komplex valdsagot veszi figyelembe a
lelkiismeret megitélésekor. Ez ma kiilonosen is fontos, hiszen
az erkolcsteologiat segité humdan tudomanyok - a lélektan, a
pszichiatria, valamint példaul a tarsadalom egyénre gyakorolt
hatasaval foglalkoz6 kiilonb6z6 diszciplinak - fejlodése révén
olyan Uj adatok dllnak rendelkezésiinkre, amelyek nagyban
hozzajarulnak az erkélcsi ismeret (ami voltaképpen szabad-
sagunk gyakorldsa) arnyaltabb megértéséhez. A szigord, rigo-

»Az apostoli buzditas szerzoje
inkabb személyes megfontolasra
@s megkiilonboztetésre sarkall,
amelyet ki-ki a norma figyelem-
bevételével végezhet el...”

rista szemlélettel ellentétben tehat az Amoris laetitia tud arrdl,
hogy ,,a felel8sség mértéke nem egyenlé minden esetben” (AL
79, 300), s hogy az egyhaz joggal veszi figyelembe az ,,enyhité
feltételek[et] és koriilmények[et]” (AL 301) is. Ennek jogossa-
gardl egyébként mar A katolikus egyhdz katekizmusa (1992) is
tanuskodik, amikor igy fogalmaz: ,,A cselekedet beszamitha-
tosdga és az érte valo feleldsség csokkenhet vagy megsztinhet
a tudatlansag, a figyelmetlenség, az erGszak, a félelem, a meg-
szokas, a mértéktelen érzelmek és mds pszichikai vagy tarsa-
dalmi tényez6k kovetkeztében” (KEK 1735, AL 302).

Réviden tehat ilyen és hasonlé felismerések inditottak arra
a papat, hogy feltegye a kérdést: bizonyos esetekben — ha az
érintett személy megbanta a hdzassag szétszakitdsakor elkove-
tett blinét, és olyan koriilmények kozott él, amelyekben (a blin-
fogalom fenti értelmében) Gj blint nem kovet el - vajon nem
lehetséges-e megnyitni a szentségekhez jarulds utjat egyes aj-
rahazasodott elvaltak el6tt is? Hiszen nemegyszer el6fordul,
hogy ilyen élethelyzetben a lelki élet elmélyiil, és sokan vald-
di biinbanattal a sziviikben a szentségi élet tjan is szeretnék
atélni a megbocsatast, a megtérést és a Krisztus testével, az
egyhazi kozosséggel valo egységet. Ezért itt — a dokumentum
legtobbet vitatott 305. pontjdhoz tartozé 351. labjegyzetben —
a szentatya megfogalmazza a szentségi kommuni6 helyreal-
litasdnak lehet8ségét, utalva arra (Szent Ambrus, Alexandriai
Szent Cirill és mas patrisztikus szerz6k tanitasaval 6sszhang-
ban), hogy az eucharisztia ,,nem jutalom a tokéletesek szama-
ra, hanem békezli gyogyszer és taplalék a gyongéknek” (EG
47), valamint hogy a kiengesztel6dés szentsége, a gyontato-
szék ,nem lehet kinzékamra, [hanem] csakis az Ur irgalmas-
saganak a helye” (EG 44).

Még egyszer az ,(jdonsag” kérdésérol

A fentiek alapjan tehat bizvast llithatjuk, hogy a papat az
evangélium 6rok tanitasa iranti hliség, valamint az idésze-
rli lelkipasztori szempontok figyelembevétele egyforman ve-
zette az Uj szabalyozasban. Tehat az a meggy6z6dés, hogy a
megvaltozott vildgban, az atalakult kériilmények kozott nem
szabad elviselhetetlen terheket rakni az emberek véllara (vo.
Mt 23,4). Ezért a lelkipasztoroknak segiteniiik kell a keresz-
tényeket, egészen odaig menden, hogy - az egyhazi tekintély
figyelembevételével, érett hivo lelkiismerettel, alapos megkii-
lonboztetés, megfontolas és mérlegelés utan — egyes ujrahd-
zasodottak szamadra is megengedhetd a szentséghez jarulds, az
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illet6 és mads érintettek lelki java érdekében. Egy ilyen jellegti
egyhazfegyelmi szabdlyozasra a legfobb tekintélynek kétség-
kiviil joga van — adott esetben pedig ez taldn kotelessége is.

Cikkiinkben madr utaltunk ra, hogy Ferenc papa Amoris
laetitia kezdet(i apostoli buzditasa a legkevésbé sincs ellen-
tétben I Janos Pal Familiaris consortidjaval (1981), hanem
annak folytatasa és kiegészitése. Ez abbdl is latszik, hogy
mar a kordbbi szabélyozas is a ,konkrét helyzetek [...] he-
lyes megkiilonboztetésére” hivta a lelkipasztorokat (v6. FC
84). A szentatya nézete szerint azonban az azéta eltelt tobb
mint egy emberolté (harminchat év, mely rengeteg globalis
tarsadalmi valtozast hozott) a kérdés Gjragondolasara kény-
szerit. A papat ebben megerdsitette az id6kozben tartott két
csalddszinddus is (2014, 2015), melyeken az 4j kihivésokra
j vélaszok sziilettek. Ferenc papa moralteoldgiai allaspontja
két tekintetben hozott ujdonsdgot: 1. figyelembe veszi a hu-
man tudomanyok eredményeit, 2. és a korabbinal nagyobb
figyelmet fordit arra az objektiv szitudciora, amelyben a hivé
lelkiismerete formalddik. Az Amoris laetitia kozzétételével a
katolikus erkolcsteoldgia tjra a kor szinvonalan képes hoz-
zasz6lni a mai hivé ember kérdéseihez: mikézben tovébbra
is fenntartja a kiilsédleges szkémak és fogalmak Gtmutatd
szerepét, kevésbé itélkezo, és tobb teret biztosit Isten irgal-
massaga képviseletének.

Relacionalitas — a kapcsolatban Iét jelentosége

Az ember ,relacionalitdsa” (kapcsolatokban vald 1étezése)
az elmult évtizedek soran csak ritkan valt az egyhdzi-teolo-
giai kozbeszéd témadjava. (Nem igy példaul a pszicholdgia-
ban, amelynek kiilon agai foglalkoznak ezzel az aspektussal:
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»A papat az evangeélium orok
tanitasa iranti hiség, vala-
mint az idoszer lelkipasztori
szempontok figyelembevétele
egyforman vezette.”

relacionalista pszichologia, csaladterapia stb.). Marpedig az
emberi kapcsolatok természetéhez elvélaszthatatlanul hoz-
zatartozik, hogy kapcsolatokban fejlédnek ki — ennek fel- és
elismerése tortént meg az Amoris laetitidval. A gondolat tér-
nyerése azonban nem volt minden elézmény nélkiil. A 2014
oktoberében lezajlott rendkiviili csaladszindduson egy példas
kivételt talalunk a kapcsolati 1ét értékelésére: Erdé Péter bi-
boros megnyit6 beszédében (relazione introduttiva) egyebek
kozott azt hangsilyozta, hogy a hazasfelek kapcsolatuk révén
»egy olyan titokrol szereznek tapasztalatot, amely meghaladja
Gket”. Az a szeretet pedig — hangsulyozta a magyar primads -,
»amely egyesiti a két hazasfelet, és amely 1j élet alapjava valik,
Isten szeretete”. A lelkipasztor részérdl pedig ,,[a] legnagyobb
irgalmassag az, ha az igazsagot szeretettel mondja”. Ezért az
egyiitt él6kkel kapcsolatban ,egy egészséges pedagogia” ja-
vasolt, amely képes a sziviiket ,,Isten terveinek teljességéhez
elvezetni”

Az Amoris laetitia éppen ezt a megkozelitést szentesitet-
te. Annak kisértése azonban valtozatlanul jelen van az egyha-
zon beliil, hogy a tanitas kifejtése soran megfeledkeziink az



affektiv aspektusrol, és mindent hideg-rideg logikaval
(racionalista teoldgidval) probalunk megoldani. Az is
az egyhaz feladatai kozé tartozik, hogy nagy pedago-
giai érzékkel prdobalja segiteni a parokat valodi emberi
érettségre, amelynek az érzelmi (affektiv-emocionalis)
dimenzi6 érése is a része; valamint hogy a dialégus kul-
turdjanak miivelésén keresztiil mozditsa el6 az irgalmas
Isten szeretetébe vetett bizalom kialakulasat.

Egy bontakozo Gj irany:
a tobbdimenzios szemlélet

A korabbi mordlteoldgiai szemlélet — mely nemegyszer
merev és ideologikus dllaspontta dermedt - olyannyira
az ,,0rok igazsagok” biivoletében élt, hogy bizony csekély
hajlandésagot mutatott a személyek kozotti kapcsolat di-
namikajanak figyelembevételére. Nagy a veszélye annak,
hogy a valdsagos személykozi (és lelkipasztori) kapcsola-
tokrol csak sztereotipiak hangozzanak el, és ezek mentén
csupan metafizikai-moralis elvek szerint értelmezzék a
hazassagot. Ennek egyik korabbi példdja a Humanae vi-
tae (1968) kezdet(i enciklika, melynek 8. paragrafusaban
ezt olvassuk: ,,A hdzassag[ot...] a teremt Isten bolcsen
és elrelatoan azért alapitotta, hogy az emberek kozott
megvalositsa szeretetének tervét”. Mi a baj ezzel a meg-
fogalmazassal? — kérdezhetné valaki. Hiszen a hivé em-
ber szamara nyilvanvalo, hogy igazsagot fejez ki! Ami
ennek ellenére taldn mégis felrohaté neki, hogy a felis-
mert igazsagot olyan elvont formaban fogalmazza meg,
amely konnyen arra csébit (féleg érzelmi téren éretlen
és kapcsolataikban bizonytalan embereket), hogy ugy
gondoljak, ilyen igazsagok hangoztatdsa helyettesitheti
az evangélium hirdetését. Csakhogy a teoldgiai igazsagok
és a dogmdk pedagogiai érzék, valamint kellden arnyalt
megkiilonboztetés nélkiil torténé alkalmazasa konnyen
a visszajara stil el. Aligha lehet az egyre tobbszor az egy-
haztol tavol €16 és a hittel szemben kozombos hazassagra
késziiloket sikeres életre (és jogilag érvényes hazassagra)
segiteni anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe alkalma-
sint érzelmi éretlenségiiket, mar kialakult szokasaikat,
szorongasuk fokat, valamint szdmos mas pszichés és tar-
sadalmi tényez6t (vo. AL 302, KEK 2352, illetve Hittani
Kongregacio: Dichiarazione Iura et bona sulleutanasia,
5.5.1980, IT: AAS 72, 1980, 546; Reconciliatio et paeniten-
tia, 2.12.1984, 17: AAS 77, 223). Marpedig ezek olyan fak-
torok, amelyek kétségkiviil korlatozzak a dontéshozatal
képességét (v6. AL 301; Relatio finalis, 2015, 51). Az utéb-
bi id6k elsésorban formalis és jogi teoldgiai szemléle-
tét valtoztatta meg az Amoris laetitia, amely egyszerre
igyekszik hiiséges maradni az evangéliumhoz, illetve a
humanisztikus és dialogikus szellemiséghez, amennyi-
ben nagy hangstlyt fektet a csalddon beliili kapcsolatok
tobbdimenzios jellegére. Emiatt — papok éppugy, mint
vilagi hivek - lelki olvasmanykeént is sokat merithetnek
beldle. «

‘WALTER KASPER

Szab6 Ferenc S)

HAZASSAG ES CSALAD
KRISZTUS FENYEBEN
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