ERTJUK EGYMAST?

A JOoVE
a fundamentalizmusé?

Ferenc papa egyhazképe
egy provokativ torténelemszemlélet mérlegén (I.)

Az egyhazi kozvélemény ma megosztott — csaklgy, mint a magyar (és az eurdpai) tarsadalom.
Kllonbozo jovoképek versengenek egymassal, és bizony nehéz megmondani, hogy a sokféle
javaslat kozul mi szamit eléremutatonak. Vajon a fundamentalizmusé a jov6? Vagy inkabb az
ellenkezd véglet, a libertarius modell szamit id6szer(inek?

Az egyik szerint a multat kellene feleleveniteni és utanozni,
hogy megolddsokat talaljunk a jelen problémdira. A ma-
sik azt mondja — arccal a jov6 felé! -, hogy batran magunk
mogé utasithatjuk a multat, és atadhatjuk magunkat az Gji-
t6 ethosz delejes vonzdsanak: hiszen a posztmodern kor
égetd kérdéseire hiaba is kerestink vélaszokat a régi szent
iratokban. Kinek van igaza?

Az utdbbi idékben egy fiatal, hires-hirhedt nonkonfor-
mista és ateista izraeli torténész, Yuval Noah Harari nézetei
borzoljak a kedélyeket — akadémiai korokon belil és ki-
vill egyarant. Sokan lelkesednek érte, masok megbotran-
kozassal vetik el. Pedig érdemes a kritika mérlegére tenni
provokativ nézeteit, hatha segitenek korunk politikai és
egyhazi folyamatainak, igy Ferenc papa egyhazreformja-
nak értelmezésében.

Harari ajdonsaga:

technologiak és ideolagiak

Harari 2014-ben robbant be a tudomanynépszerisit6 koz-
életbe. Sapiens cimli konyve megjelentetésével — amely
tobb mint tizen6tmillié példanyban kelt el, és eddig negy-
venoét nyelvre forditottak le — egy csapdsra népszerti public
intellectuallé 1épett el6, aki azota is népszert eléaddként
jarja a vilagot (2018-ban példaul a davosi Vilaggazdasagi ~ »BORZOLJA A KEDELYEKET - YUVAL NOAH HARARI
Forumra is meghivtak). Kultikus konyve a vilagtorténe-

lemrél ad nagy ivii attekintést (big history). A mifaj persze

nem az 6 taldlmanya. MestereitSl féként abban kiilénbo-

zik, hogy az emberiség kialakuldsa és kulturalis fejlddése

terén nem csupan a biolégianak (Frans de Waal) vagy a

foldrajzi kornyezetnek (Jared Diamond) tulajdonit jelen-

tdséget, hanem (Francis Fukuyamdhoz hasonléan) a ,,tor- »»
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ténetek’, az ideoldgiak és az emberi
gondolatok torténelemformald szere-
pét is elismeri.

Fajunk, a Homo sapiens részben va-
l6ban azért valt képessé a Fold meg-
hoditésara és uralma ald hajtasara,
mert technoldgiai talalmanyokkal
rukkolt eld, amelyeket céljai érdeké-
ben tudott mozgositani. Az elmult
évszazadban példaul reptilégépeket,
szamitogépeket és nukledris fegyve-
reket kezdtiink hasznalni. Csakhogy a
materialis taldlmanyok dnmagukban
nem garantaltak volna a sikert. Szel-
lemi természetli dolgok kitaldlasara
- politikara, egyiittmiikodési rendsze-
rekre - is sziikség van, hogy emberek
ezreinek, tizezreinek, s6t millidinak
(napjainkban pedig alkalmasint mil-
lidrdjainak) az egytttmikodése lehe-
tévé véljon. Ezt alkalmas ,,torténetek”
- mitoszok, ideologidk, elméletek és
vallasok - alapoztdk meg, amelyeket
az emberek tomegesen ,elhittek”, és
maig is ezek szerint rendezik életii-
ket és kapcsolataikat. A kinai nagy
fal felépitéséhez is sokféle korabeli
technolégiai ismeretre volt sziikség,
am mindez 6nmagaban sohasem lett
volna elegendd, ha a kinaiak nem ta-
maszkodhattak volna olyan , kitalalt
torténetekre”, amelyek embermillié-
kat voltak képesek egyetlen biroda-
lomban egyesiteni.

A technika haladasa uj
ntorténeteket” kovetel
Ha az emberiség torténelmének egé-
szét szemléljiik, valdjaban a techno-

Regi tapasztalat, hogy

a valtozasok

a fundamentalizmus
ebredésével jarnak egyiitt.

34 ASZIV

logidk és ,torténetek” kombindcidjat latjuk. A vilagtor-
ténelem menetét els6sorban nem politikusok és katonak
voltak képesek megvaltoztatni, mint inkabb mérnokok,
filoz6fusok/ideologusok, valamint vallasi vezeték. Ok ha-
tottak maradandoan az életkoriilményeinkre és gondolko-
dasunkra. (Nota bene: a politikusok és a katondk csak az
orszaghatarokat tudjak megvéltoztatni, ez azonban még
nem szamit mélyrehat6 valtozdsnak a torténelemben.) A
korszakvéltasok f6 motorjai — érvel Harari — rendszerint
a technikai felfedezések. J6 példa erre a XIX. szdzadi ipari
forradalom. Az emberiség ennek nyoman nyert soha nem
latott hatalmat a robbandmotorok, az elektromossag vagy
a vezeték nélkiili taviras révén. Ezen j talalmanyok hatasa
a tarsadalmi és politikai kdosz eluralkoddsa lett: a hagyo-
manyos (mezégazdasagi) tarsadalmak atmenete a modern
(ipari) tarsadalmakba hihetetleniil nehéz és konfliktusok-
kal terhes folyamatnak bizonyult. A hirtelen keletkezett 4j
tarsadalmi osztallyal, a varosi proletariatussal eleinte ne-
héz volt mit kezdeni; a XIX-XX. szazad politikatorténete
nagyrészt éppen e probléma koriil forgott.

Ma is az Gj technikai taldlmanyok jeldlik ki az utat ah-
hoz a kordbban elképzelhetetlen hatalomhoz, amelynek az
emberiség fokozatosan birtokaba jut (informacios és bio-
technoldgia). A kovetkezmények is hasonlok, hiszen min-
den 4j technikai forradalom felbontja az egyiittmiikodések
megszokott rendszerét. Ha az emberek nem fogalmazzak
ujra (vagy helyettesitik massal) régi, elavult ,torténetei-
ket”, a technoldégiak onmagukban legfeljebb kaoszt ered-
ményeznek. Ma is az a feladat — allitja Harari —, hogy az
uj, globalizalt és technicizalt vilag koriilményei kozott is
megtalaljuk azt a modot, amely biztositja az emberek mil-
lidinak hatékony és békés egyiittmtikodését.

Osztonos és elhamarkodott reakcio
Ha az Gj technolégiak felforgatjak a tarsadalom megszokott
mikodését, az elsé 6sztonds reakceio dltalaban az, hogy az
emberek megprébalnak visszamenekiilni régi, megszokott
~torténeteikhez” és ideologiaikhoz. Ugyanis ezektdl re-
mélnek biztonsagot a megvaltozott koriilmények kozott.
Az ember alapvetSen konzervativ lény, és nem szereti a
valtozast: ha mar egyszer megszoktuk a vilagunkat olyan-
nak, amilyennek megismertiik, nem szivesen valtoztatunk
a nézépontunkon. Ha hirtelen gyokeres valtozas torténik
- mert mondjuk embermilliok munkavégzése, korabbi in-
tézményrendszerei és egész életformdja atalakul (példaul
ma az internet felfedezésével, a digitalis forradalommal, a
felgyorsult életritmus, a varosiasodas, a globalizaci6 hata-
sara), akkor feler6sddik benntink a stabilitds utani vagy.
Régi tapasztalat, hogy a véltozasok a fundamentalizmus
ébredésével jarnak egyiitt.

A fundamentalizmus azt jelenti, hogy ,,fundamentumot’,
vagyis biztos alapot kerestink a dolgoknak. A fundamenta-
lista olyasvalami utan kutat, ami ,,6rok” és ,megingathatat-
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» A TAJPING-FELKELES OVATOSAN IS HUSZMILLIORA BECSULT EMBERALDOZATANAK TULNYOMO RESZE CIVIL VOLT

lan”, hogy megdvja magat a felgyorsult vilag destabilizal6
hatasaitdl. Ez tortént a XIX. szazadban is. Az ipari forrada-
lom kitorésére az egyik jellemz6 reakcié a vallasi fanatiz-
mus ébredése volt, amely akkoriban hatalmas hulliamban
vonult végig az egész vilagon. Az intellektualis becsiiletes-
ség azt kivanja, hogy ezen a ponton utaljunk a katolikus
egyhaz reakcidjara is: Eurdpaban a XIX. szdzad kozepén
a munkasmozgalom terjedésétdl, az abszolutista monar-
chidk megrendiilésétdl, valamint a papai allam bukasatol
traumatizalt egyhdaz torténelmének talan legreakcidsabb,
fundamentalista iddszakat élte. 1870 (Roma elfoglalasa) és
1929 (a laterani szerz6dés) kozott a papak onkéntes fog-
sagba vonultak vissza a Vatikdn falai mogé, és nagyjabol
valogatds nélkiil elitélték a modern vilag valamennyi dj
jelenségét (a kommunizmust, a demokraciat, a lelkiisme-
reti és vallasszabadsdgot, a torténetkritikai modszert stb.).
A Biblia fundamentalista olvasatat képvisel ajskolasztikus
teoldgia a tanitohivatal hivatalos teoldgidjava lépett el6, és
azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy zsebében van a va-
lasz a modernitds korszakanak valamennyi probléméjara.

Torténelmi példak

a fundamentalizmusra

Ugyanebben az id6ben mas foldrészeken is tetten érhetd
a fundamentalizmus ébredése, Afrikaban példaul musz-
lim kontosben. Ennek klasszikus példdja Szudanban
Muhammad Ahmad al-Mahdi mozgalma. O 1881-ben
»messidasnak” (mahdi) kialtotta ki magat, majd vallasi ala-
pon felkelést szervezett a brit gyarmaturalom ellen. Em-
berek milli6i kovették, akik véres csatdkban gyézedelmes-
kedtek az egyiptomi és angol hadsereg felett, és lefejezték a
lazadas letorésére kiildott hadak vezet6jét, Charles Gordon
generalist (ami akkoriban nagyjabdl ugy sokkolta a viktori-
anus Nagy-Britannia kozvéleményét, ahogy nemrégiben az

ISIS hasonlé akcidi Sziridban a nyu-
gati vildgot). Szudanban muszlim teo-
kraciat alapitottak abban a meggy6z6-
désben, hogy a kibontakozé modern
vilag nagyjabol minden probléma-
jara (az eurdpai imperializmusra, az
iparosodasra és az urbanizaciora is)
a Kordn fundamentalista olvasatdban
és a saria szerinti torvénykezésben ta-
lalhat6 a vélasz.

Nem sokkal az afrikai eseményeket
kovetSen Indidban is kitort egy re-
formmozgalom - hindu fundamenta-
lista alapokon. Vezetéje, Sahajanand
Saraswati azt allitotta, hogy a moder-
nitas problémaira a Véddk szigor, sz6
szerinti értelmezése a gyogyir: nincs
is mds dolgunk, mint ezek kovetése.
Az alapgondolat végzetes kovetkez-
ményei azonban egy masik azsiai or-
szagban, Kinaban mutatkoztak mega
legvilagosabban. Az 1850-t6] 1864-ig
zajlo Tajping-felkelést — amely ember-
aldozatok terén messze meghaladta a
XIX. szazad Osszes nagy emberirta-
sat (beleértve a napdleoni haboru-
kat és az amerikai polgarhaborut is!)
- egy »bukott didk’, bizonyos Hung
Hsziu-csiian robbantotta ki. Miutan
negyedszer is kudarcot vallott a kinai
biirokracia tagjai szdmara el6irt kote-
lezé vizsgan, amely lehet6vé tette vol-
na szamara, hogy karriert csinaljon a

csaszari adminisztracioban, varatla- »»
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nul ,ldtomdsban” részesiilt. Az a meg-
gy6z0dés sziiletett meg benne, hogy
6 voltaképpen Jézus Krisztus dccse,
akinek kiildetése a Mennyei Béke Bi-
rodalmanak megalapitdsa a fo6ldon.
A fura {izenet eleinte nemigen talalt
pozitiv visszhangra, am az egyszert
és képzetlen dél-kinai parasztok ko-
rében varatlan sikert aratott. Az ipa-
rosodas és az eurdpai imperializmus
miatt rettegd, elnyomott és megalazott
kinai népesség korébol milliok valtak
Hung kovetdivé. Csakhogy az allitdla-
gos kiildétt nem a Mennyei Béke Biro-
dalmat hozta el, hanem egy hosszu és
elképzelhetetleniil véres polgarhabo-
rut, amely 6vatos becslések szerint is
legalabb huszmillié ember életét ko-
vetelte. A lazadést a kinai kormany-
nak végiil mégiscsak sikertilt letornie
- és az sem meglep6, hogy éppen a
modern eurdpai ipari nagyhatalmak
segitségével.

Nem véletlen - jegyzi meg epé-
sen Harari -, hogy a legtobben va-
l6szintleg még sohasem hallottunk
Mahdir¢l, Saraswatirdl vagy a Hung
altal vezetett Tajping-lazadasrdl. Ez
vélhetéen annak tudhaté be, hogy az
6 vallasi értelmezéstik kudarcot val-
lott. A fanatizmus régi sémdi alapjan
ugyanis lehetetlen megvalaszolni az 0j
kérdéseket, és megoldast adni azok-
ra a problémakra, amelyeket az ipa-
ri forradalom vetett fel. Rossz helyen
és nem a megfelel6 médon keresték a
valaszt: a régi iratok fundamentalista
olvasata nem vezet eredményre. Az 4j
bor (az Uj tapasztalatok és kihivasok)

A regi iratok

fundamentalista olvasata
nem vezet eredményre.
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4j tomldbe (megujult teoldgiai értelmezési keretbe) valo,
nehogy a bor is elfolyjék (kudarcra itéltessék a jo szan-
déku jobbitasi kisérlet), s raadasul a régi tomlok is tonk-
remenjenek (azaz lejaratddjék a vallas hitelre méltosaga)
(v6. Lk 5,37-38).

Szamottevo probalkozas

Karl Marx és Friedrich Engels nevével azonban valdszinii-
leg mindannyian talalkoztunk mar. A dolognak persze in-
kabb meglepetést kellene okoznia - hiszen a XIX. szazad
elején a szocialista eszméket még csak alig néhany értelmi-
ségi ismerte. A kommunista ideoldgia azonban e szerény
kezdetekbdl néhany évtized leforgasa alatt fokozatosan va-
l6sagos munkasmozgalomma, a XIX. szdzad legnagyobb
hatast kifejt6 politikai és gazdasagi ideoldgidjava (vagy ha
ugy tetszik, pszeudovallasava) dagadt. Vajon minek ko-
szonhetd e példatlan siker? Harari szerint elsésorban an-
nak, hogy Marx és Engels, késébb pedig Lenin és Trockij,
valamint tarsaik képesek voltak a kor eseményeit ugy ér-
telmezni, hogy nem hagytak figyelmen kiviil a technolé-
giai taldlmdnyok altal megvaltoztatott Gj helyzetet (a ,ter-
mel8eszk6zok” nyoman atalakult ,,termelési viszonyokat™):
észrevették az ipari forradalom hatasait (,,kizsakmanyolas”,
»elidegenedés”), behatdan tanulméanyoztak, hogyan hat a
vasuti halézat a gazdasagra, és felismerték annak jelen-
téségét, hogy milyenek a munkakoriilmények a modern
manchesteri, londoni és dublini gyarakban stb. Az ezekre
az ismeretekre alapitott uj ,torténetiik” (ideoldgidjuk) ha-
tékonynak bizonyult.

Egy kozismert torténet szerint Lenint egy alkalommal
arra kérték, hogy a lehetd legrovidebben magyardzza el
a kommunizmus lényegét. Am olyan réviden, hogy azok
is megértsék, akiknek nincs tiirelmiik vagy kapacitasuk
A téke sok szaz oldalas elemzéseinek attanulmanyozdasa-
ra. Egyetlen mondatban valaszolt, egy egyenlettel: kom-
munizmus = szovjethatalom + az orszdg villamositasa!
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Marx @s Engels politikai
gazdasagtana is csufos
kudarcot vallott, s a
fundamentalizmushoz
hasonloan latvanyosan
megbukott, leszerepelit.

» KARL MARX

Szamara tehdt nyilvanvalé volt, hogy az Gj helyzetre nem
lehet megfeleld valaszt adni az elektromossag, az utak és
a radio figyelembevétele nélkiil. A kommunista rendszert
lehetetlen lett volna kiépiteni néhany évszazaddal korab-
ban (mondjuk a XVI. szdzadi Oroszorszagban), hiszen
ehhez nélkiilozhetetlen volt a modern ipari technolégia.
A kommunizmus csakis ezért fejthetett ki ekkora hatast,
s valhatott végsé soron pszeudovallassa (Harari szavéval
»technovallassa”), azaz olyan ,,torténetté” vagy ideologiava,
amely a vallasok altal megigért ,,paradicsomot” (az 6rok
békét és boldogsagot) itt a f6ldon és a rendelkezésére allo
technolégiai eszkozok segitségével, e vilagi keretek kozott
probalta megvaldsitani.

Ertékelés és eléretekintés

Kétség nem férhet hozza, hogy Marx és Engels politikai
gazdasagtana, valamint az elveikre épiil6 nagyszabdsu tar-
sadalmi kisérlet is cstifos kudarcot vallott, s a fundamenta-
lizmushoz hasonléan latvanyosan megbukott, leszerepelt.
(Ezt éppen a gyakorlat igazolja, amely a kommunistak sze-
rint az igazsag f6 kritériuma: Kuba, Venezuela vagy Boli-
via modellje ma egyetlen tajékozott és jozan gondolkoda-
su ember szamara sem lehet vonzé példa.) E probalkozas
mégsem mondhatd teljesen eredménytelennek. Ha ugyanis
a XX. szazadban a kapitalista gyartulajdonosok nem fél-
tek volna attol, hogy a szocialista gondolat szikrdja barme-

lyik pillanatban djra langra lobbanhat,
hogy a befogott szellem (a ,kommu-
nizmus kisértete”) ismét kiszabadul-
hat a munkaésszakszervezetek palack-
jabol, aligha tudott volna kialakulni
a mai Eurdpaban (egyébként részben
kereszténydemokrata alapon) mtiko-
dé szocidlis piacgazdasag. Egy kicsit
tehdt mindannyian - ha nem kovet-
jik is ideologidjat — Marx szemével
nézziik a vilagot: ugyanis neki sikertilt
alapjaiban megvaltoztatnia a moder-
nitds tarsadalmi és politikai diskurzu-
sat, vagyis azt, ahogyan ma a vilagrdl
gondolkodunk és beszéliink.
Keresztényként - ha helytelenitjik
és elvetjiik is az er6szakos marxista
modszereket — a magunk eszkozeivel
kétezer éve szintén a vildg megval-
toztatasaért harcolunk. S taldn ezen a
ponton mar kérvonalazddik is, hogy
mi koze a fent mondottaknak Ferenc
pépa egyhazreformjahoz. Hadd elle-
gezzem meg egyetlen dsszetett mon-
datban, amit csak irdsom masodik
részében fogok némileg részleteseb-
ben kifejteni: az a véleményem, hogy
ma is dramai atalakulasok, korsza-
kos valtozasok idejét éljik, melyek-
re a megfelel$ valasz varhatéan nem
a fundamentalizmus irdnyabdl, ha-
nem egyfajta nyitott, a modernitas-
sal empatikus parbeszédre torekvd
utkeresésbdl, egy posztindusztrialis
keresztény spiritualitdsbdl fog kibon-
takozni.
(Kovetkez6 szdmunkban

folytatjuk.)
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