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„Isten hozott benneteket! Látjátok? Az 
új hordozható trónusomon ülök” – vic-
celődött a pápa, arra utalva, hogy térd-
fájdalmai miatt kerekesszékben ül. Az 
Apostoli Palota magánkönyvtárában 
tízen gyűltek össze az audienciára: 
három világi – közöttük kettő hölgy – 
főszerkesztő, illetve hét jezsuita. A talál-
kozón jelen volt a Vatikáni Rádió képvi-
seletében Vértesaljai László SJ, valamint 
a Jézus Társasága általános rendfőnöke, 
P. Arturo Sosa SJ is. „Nem készültem be-
széddel – kezdte a pápa –, úgyhogy kér-
dezzetek, ha akartok. Ha beszélgetünk, 
gazdagabb lesz a találkozónk.”

– Szentatya, köszönjük ezt a találko-
zót. Mi a Jézus Társasága folyóirata-
inak az értelme és küldetése? Van-e 
olyan küldetés, melyet adni szeret-
ne nekünk?

– Nem könnyű világos és pontos vá-
laszt adni. Úgy gondolom, általános-
ságban természetesen egy kulturális 
folyóirat küldetése a kommunikáció. 
Hozzátenném azonban, hogy a lehető 
legkonkrétabb, legszemélyesebb mó-
don történő kommunikálásról van 
szó, anélkül, hogy elveszítenénk a va-
lósággal és az emberekkel való kapcso-
latot, a „face to face”-t. Ezzel azt aka-
rom mondani, hogy nem elég eszméket 
közölni. Olyan eszméket kell közölni, 
amelyek a tapasztalatból származnak. 
Ez számomra nagyon fontos. Az esz-

méknek a tapasztalatból kell származ-
niuk.

Vegyük példának az eretneksége-
ket, legyenek teológiai vagy emberi 
eretnekségek, vannak ugyanis emberi 
eretnekségek is. Véleményem szerint 
eretnekség akkor keletkezik, amikor az 
eszme elszakad az emberi valóságtól. 
Ezért mondta valaki – Chesterton, ha 
jól emlékszem –, hogy „az eretnekség 
egy őrült eszme”. Őrült, mert elvesztet-
te emberi gyökereit.

Jézus Társaságának nem szabad ér-
dekeltnek lennie elvont eszmék köz-
lésében. Helyette arra kell törekednie, 
hogy eszmékkel és érveléssel emberi 
tapasztalatokat közöljön: tehát a  ta-
pasztalat a lényeg! Az eszméket meg 
lehet vitatni. A megvitatás jó, de nekem 
nem elég. Az emberi valóság az, ami-
ről megkülönböztetéssel ítéletet kell al-
kotnunk. A megkülönböztetés az, ami 
igazán számít. Egy jezsuita kiadvány 
küldetése nem lehet csak a megvitatás, 
hanem elsősorban a cselekvéshez ve-
zető megkülönböztetést kell segítenie.

És ahhoz, hogy megkülönböztetéssel 
felismerjük, mi a helyes teendő, néha 
követ kell dobnunk! Ha eldobsz egy 
követ, a víz felkavarodik, minden meg-
mozdul, és létrejöhet a felismerés. Ha 
viszont kő helyett matematikai egyen-
letet, matematikai tételt dobunk, akkor 
nem lesz mozgás, és így nem lesz meg-
különböztetés.

Megjegyzendő, hogy az emberről al-
kotott elvont eszméknek ez a jelensé-
ge nem új keletű. Ez jellemezte példá-
ul a hanyatló skolasztikát, mely puszta 
eszmékből álló teológia volt. Teljesen 
elszakadt az üdvösség valóságától, a Jé-
zus Krisztussal való találkozástól. Egy 
kulturális folyóiratnak ezért kell a va-
lósággal dolgoznia, mely mindig ma-
gasabb rendű az eszménél. És ha a va-
lóság botrányos, annál inkább!

Például nemrégiben találkoztam 
a Szent Márta-csoporttal, mely az em-
berkereskedelem botrányos valóságá-
val foglalkozik. Ez megmozgat, meg-
érint, előrelendít bennünket. Míg az 
emberek rabságáról szóló elvont esz-
mék senkit sem mozgatnak meg. A ta-
pasztalatból és az elmondásából kell 
kiindulnunk!

Ezt az elvet szerettem volna elmon-
dani és ajánlani nektek: a valóság ma-
gasabb rendű az eszménél, és ezért 
olyan eszméket és eszmefuttatásokat 
kell közölnötök, amelyek a valóságból 
erednek.

Ha valaki belép a merő eszmék vi-
lágába, és elrugaszkodik a valóságtól, 
végül nevetség tárgyává válik. Az esz-
mék megvitatásra valók, a valóságot 
megkülönböztetéssel kell elbírálni. Jé-
zus Társaságának a megkülönböztetés 
a karizmája. Meglátásom szerint Tár-
saságunknak ez az első számú kariz-
mája, és a jezsuitáknak továbbra is erre 

„Amikor a víz háborog, 
nem láthatunk tisztán”
Jezsuita folyóiratok főszerkesztőivel beszélgetett Ferenc pápa
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kell összpontosítaniuk, a kulturális fo-
lyóiratok készítésében is. Olyan folyó-
iratoknak kell lenniük, amelyek segítik 
a megkülönböztetést.

– A Társaság jelen van Ukrajnában, 
tartományom egy részében. Egy tá-
madó háború időszakát éljük. Erről 
írunk a folyóiratainkban. Mit taná-
csol, hogyan kommunikáljunk a je-
lenlegi helyzetről? Hogyan járulha-
tunk hozzá a békés jövőhöz?

– A  kérdés megválaszolásához el 
kell távolodnunk a „Piroska és a far-
kas” szokásos sémájától: Piroska jó 
volt, a farkas pedig rossz. Itt nincse-
nek metafizikai, elvont értelemben vett 
jók és rosszak. Valami globális dolog 
van kialakulóban, melynek összetevői 
nagyon is összefonódnak. Néhány hó-
nappal a háború kitörése előtt talál-

koztam egy államfővel, egy bölcs em-
berrel, aki keveset beszél, de nagyon 
bölcs. Miután megbeszéltük a dolgo-
kat, amelyekről beszélni akart, elmond-
ta, hogy nagyon aggódik amiatt, aho-
gyan a NATO mozog. Megkérdeztem 
tőle, hogyhogy, mire azt válaszolta: 
„Ott csaholnak Oroszország kapujá-
ban. És nem értik, hogy az oroszok 
birodalmiak, és nem engedik, hogy 
bármilyen idegen hatalom közeledjen 
hozzájuk.” Azzal zárta: „A helyzet há-
borúhoz vezethet.” Ez volt a vélemé-
nye. Február 24-én pedig kitört a há-
ború. Ez az államfő képes volt olvasni 
a történések jeleiből.

Amit látunk, az az a brutalitás és ke-
gyetlenség, amellyel ezt a háborút az 
orosz csapatok – általában zsoldoscsa-
patok – vívják. Az oroszok ugyanis in-

kább csecseneket, szíriaiakat, zsoldoso-
kat küldenek a harcba. Ám az a veszély 
fenyeget bennünket, hogy csak ezt lát-
juk – ami természetesen borzasztó –, 
de nem látjuk a háború mögött játszó-
dó egész drámát, egy olyan háború mö-
gött, amelyet valamiképpen vagy pro-
vokáltak, vagy nem akadályoztak meg. 
Meg kell említenem a fegyverek tesz-
telésével és eladásával kapcsolatos ér-
dekeket. Ez nagyon szomorú, de vég-
eredményben ez a tét.

Valaki azt mondhatja nekem ezen 
a  ponton: de hát Ön Putyin-párti! 
Nem, nem vagyok az. Leegyszerűsítő 
és téves lenne ilyesmit állítani. Egysze-
rűen ellenzem, hogy a komplexitást jók 
és rosszak közti különbségtételre szű-
kítsük anélkül, hogy a gyökerekről és 
az érdekekről gondolkodnánk, melyek 
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nagyon összetettek. Miközben látjuk az 
orosz csapatok kegyetlenségét és em-
bertelenségét, nem szabad elfeledkez-
nünk a problémákról, hogy megpró-
báljuk megoldani őket.

Az is igaz, az oroszok azt hitték, hogy 
egy hét alatt vége lesz az egésznek. De 
elszámították magukat. Egy bátor né-
pet találtak, mely harcol a túlélésért, és 
amelynek küzdelmes múltja van.

Azt is hozzá kell tennem, hogy ami 
most Ukrajnában történik, azt azért 
látjuk így, mert közelebb van hozzánk, 
és erősebben érinti érzékenységün-
ket. De vannak más, távoli országok 
is, gondoljunk csak Afrika egyes tér-
ségeire, Nigéria északi részére, Kongó 
északi részére, ahol még mindig folyik 
a háború, és senkit sem érdekel. Gon-
doljunk csak a huszonöt évvel ezelőtti 
Ruandára. Gondoljunk csak Mianmar-
ra és a rohingyákra. A világ háború-
ban áll. Néhány évvel ezelőtt az jutott 
eszembe, hogy azt mondjam: egy da-
rabokban, részletekben zajló harmadik 
világháború zajlik. Számomra a har-
madik világháborút ma meg is hirdet-
ték. Ezen el kellene gondolkodnunk! 
Mi történik az emberiséggel, hogy egy 
évszázad leforgása alatt három világ-
háborút is vív? Az első háborút nagy-
apám emlékéhez kötöm, aki a Piave fo-
lyónál harcolt. Aztán jött a második, 
és most itt a harmadik. És ez baj, csa-
pás az emberiségnek! Gondoljunk csak 
bele, hogy egy évszázad alatt három vi-
lágháború zajlott, a mögötte lévő egész 
fegyverkereskedelemmel együtt!

Néhány évvel ezelőtt volt a megem-
lékezés a normandiai partraszállásról. 
Sok állam- és kormányfő megünne-
pelte a győzelmet, de senki sem emlé-
kezett meg arról a több ezer fiatalról, 
akik akkor a tengerparton meghaltak. 
Amikor 2014-ben Redipugliában jár-
tam a világháború centenáriumán – bi-
zalmasan megvallom nektek –, elsír-
tam magam, amikor megláttam az 
elesett katonák életkorát. Amikor né-
hány évvel később, halottak napján – 
minden november 2-án meglátogatok 
egy temetőt – elmentem Anzióba, ott 
is sírtam, amikor megláttam az elesett 

katonák életkorát. Tavaly elmentem 
a francia temetőbe, és a fiatalemberek 
sírjai között – keresztények vagy mu-
szlimok, mert a franciák észak-afrikai 
fiatalokat is küldtek harcolni – szintén 
húsz-, huszonkét, huszonnégy éves fi-
atalemberek sírjait láttam.

Miért mondom el ezeket? Mert sze-
retném, ha folyóirataitok foglalkoz-
nának a  háború emberi oldalával. 
Szeretném, ha megértetnék a hábo-
rú emberi drámáját. Teljesen rend-
ben van, ha geopolitikai számításokat 
végeztek, és mélyrehatóan tanulmá-
nyozzátok a  dolgokat. Ezt meg kell 
tennetek, mert ez a  feladatotok. De 
a háború emberi drámáját is próbál-
játok meg közvetíteni. Azoknak a te-
metőknek az emberi drámája, a nor-
mandiai vagy az anziói tengerpartnak 
az emberi drámája, annak a nőnek az 
emberi drámája, akinek az ajtaján ko-
pogtat a postás, és levelet kap, amely-
ben megköszönik neki, hogy fiát a ha-
zának áldozta, aki a haza hőse lett… 
És így ez a nő egyedül marad. Ha ezen 
elgondolkodnánk, az sokat segítene az 
emberiségnek és az egyháznak. Végez-
zétek el társadalmi-politikai reflexiói-
tokat, de ne hanyagoljátok el a háború 
emberi oldalára vonatkozó reflexiót 
sem!

Térjünk vissza Ukrajnához. Min-
denki megnyitja a szívét a hazájukat 
elhagyni kénytelen ukrán menekültek 
előtt, akik általában nők és gyerekek. 
A férfiak ott maradtak harcolni. A múlt 
heti [szerdai általános] kihallgatáson 
az azovsztali acélműben harcoló két 
ukrán katona felesége jött oda hoz-
zám, és kérték közbenjárásomat, hogy 
engedjék őket szabadon. Mindannyi-
an nagyon érzékenyek vagyunk ezekre 
a drámai helyzetekre. Gyermekes nők, 
akiknek a férje ott harcol. Fiatal és szép 
nők. De felteszem a kérdést: mi lesz, 
ha a segítő lelkesedés elmúlik? Mivel 
a dolgok lehűlnek, ki fog gondoskodni 
ezekről a nőkről? A pillanatnyi konk-
rét cselekvésen túlra kell tekintenünk, 
és át kell gondolnunk, hogyan fogjuk 
támogatni őket, hogy ne akadjanak az 
emberkereskedők hálójába, hogy ne 

használják ki őket…, mert a keselyűk 
már köröznek felettük.

Ukrajna tapasztalt már abban, mit 
jelent rabságot és háborút elszenved-
ni. Gazdag ország, melyet mindig is 
feldaraboltak, szétszakítottak azok, 
akik birtokba akarták venni, hogy ki-
zsákmányolják. Mintha a történelem 
arra predesztinálta volna Ukrajnát, 
hogy hősies ország legyen. Ez a hősi-
esség szíven üt bennünket. Gyengéd-
séggel kéz a  kézben járó hősiesség! 
Amikor ugyanis megérkeztek az első 
fiatal orosz katonák – később zsoldo-
sok –, akiket „katonai hadműveletre” 
küldtek, ahogyan ők mondták, és úgy 
mentek háborúba, hogy nem is tudtak 
róla, maguk az ukrán nők gondoskod-
tak róluk, amikor megadták magukat. 
Nagy emberség, csodálatos gyengéd-
ség! Bátor nők. Bátor emberek. Egy 
nép, amely nem fél a harctól. Kemé-
nyen dolgozó nép, mely büszke a föld-
jére. Tartsuk szem előtt az ukrán iden-
titást ebben az időszakban. Ez az, ami 
megérinti a szívünket: látni ezt a hő-
siességet. Szeretném igazán kiemelni 
ezt a pontot: az ukrán nép hősiességét. 

Ami a szemünk 
előtt zajlik: egy 
világháborús helyzet, 
globális érdekekkel, 
fegyvereladással 
és geopolitikai 
eltulajdonítással, 
mely mártírhalálra 
ad egy hősies népet.

Szeretnék még egy dolgot hozzá-
tenni. Negyven percet beszéltem Ki-
rill pátriárkával. Az első részben fel-
olvasott egy nyilatkozatot, amelyben 
felsorolta a háborút igazoló indoko-
kat. Amikor befejezte, azt mondtam: 
„Testvér, mi nem állami alkalmazás-
ban álló papok vagyunk, hanem a nép 
pásztorai!” Úgy volt, hogy június 14-én 
találkozom vele Jeruzsálemben, hogy 
megbeszéljük az ügyeinket. A hábo-
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rú miatt azonban közös megegyezés-
sel úgy döntöttünk, hogy a  találko-
zót egy későbbi időpontra halasztjuk, 
hogy a párbeszédünket ne értsék félre 
az emberek. Remélem, hogy szeptem-
berben találkozhatok vele a kazahsztá-
ni közgyűlésen. Remélem, üdvözölhe-
tem, és mint pásztor beszélhetek vele 
egy kicsit.

– A lelki megújulásnak milyen jele-
it látja az egyházban? Lát ilyeneket? 
Vannak-e jelei egy új, friss életnek?

– Nagyon nehéz spirituális megúju-
lást látni nagyon elavult minták alap-
ján. Meg kell újítanunk valóságlátá-
sunk és valóságértékelésünk módját. 
Az európai egyházban több megúju-
lást látok a spontán alakuló dolgok-
ban: a mozgalmakban, a csoportokban, 
olyan új püspökökben, akik emlékez-
nek arra, hogy egy zsinat áll mögöttük. 
Mert a zsinat, amelyre néhány püspök 
jobban emlékszik, az a trienti zsinat. És 
nem képtelenség, amit mondok! 

Elérkezett a  restauráció, hogy el-
hallgattassa a  [II. vatikáni] zsinatot. 
A „restaurációs” csoportok száma – 
például az Egyesült Államokban tö-
mérdek van belőlük – megdöbbentő. 
Egy argentin püspök elmesélte: felkér-
ték, hogy egy olyan egyházmegyét kor-
mányozzon, amely ezeknek a „resta-
urátoroknak” a kezébe került. Sosem 
fogadták el a zsinatot. Olyan eszmék, 
magatartásformák jellemzik őket, ame-
lyek a zsinatot alapjában véve elutasí-
tó restaurációból erednek. A probléma 
pontosan ez: hogy bizonyos helyeken 
a zsinatot még nem fogadták el. Az is 
igaz, egy évszázadra van szükség ah-
hoz, hogy egy zsinat gyökeret eresszen. 
Akkor még negyven évünk van arra, 
hogy segítsük gyökeret ereszteni.

A megújulás jelei azok a csoportok 
is, amelyek a szociális vagy pasztorális 
segítségnyújtás révén új arcot adnak 
az egyháznak. A franciák nagyon kre-
atívak ebben.

Ti még meg sem születtetek, ami-
kor én 1974-ben tanúja voltam Pedro 
Arrupe jezsuita rendfőnök kálváriá-
jának a XXXII. Általános Rendgyűlé-
sen. Akkoriban volt egy konzervatív 
reakció Arrupe prófétai hangjának el-
hallgattatására. Ma számunkra Arru-
pe egy szent rendfőnök, de sok táma-
dást kellett elszenvednie. Bátor volt, 
képes volt előrelépni. Arrupe a pápa 
iránti nagyfokú engedelmesség em-
bere volt. Nagyfokú engedelmesség. 
És VI. Pál megértette ezt. A legjobb 
beszéd, amelyet valaha pápa a Jézus 
Társaságának írt, az 1974. december 
3-án VI. Pál által elmondott beszéd. 
Kézzel írta! Megvannak az eredeti la-
pok. A próféta VI. Pálnak volt szabad-
sága megírni ezt a beszédet. De vol-
tak olyan, a római kúriához kötődő 
emberek, akik valamiképpen táplál-
ták a spanyol jezsuiták egy csoportját, 
akik az igazi „ortodoxoknak” tartot-
ták magukat, és Arrupe ellen voltak. 

 LAPUNK FŐSZERKESZTŐJE, HORVÁTH ÁRPÁD SJ ÁTNYÚJTJA A SZÍV MAGAZINT A SZENTATYÁNAK
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VI. Pál sosem szállt be ebbe a  játék-
ba. Arrupe képes volt meglátni Isten 
akaratát, és gyermeki egyszerűséggel 
ragaszkodott a pápához. Emlékszem, 
egy nap, amikor egy kis csoportban 
kávézgattunk, elmenve mellettünk azt 
mondta: „Gyerünk, gyerünk! A pápa 
mindjárt elhalad itt, köszöntsük!” 
Olyan volt, mint egy kisfiú! Azzal 
a spontán szeretettel!

Volt egy jezsuita a  loyolai provin-
ciából, aki különösen ellenséges volt 
Arrupéval, emlékezzünk csak vissza. 
Különböző helyekre küldték, Argen
tínába is, de mindig csak gondot oko-
zott. Egyszer azt mondta nekem: „Te 
vagy az egyik, aki semmit sem ért. De 
az igazi bűnösök Arrupe és Calvez 
(Jean-Yves Calvez francia jezsuita, 
Pedro Arrupe egyik generális asszisz-
tense – a szerk.). Életem legboldogabb 
napja az lesz, amikor bitófán látom 
őket lógni a Szent Péter téren.” Miért 
mesélem el ezt a történetet? Hogy meg-
értessem veletek, milyen volt a zsinat 
utáni időszak. És ez ismét megtörté-
nik, főleg a tradicionalistákkal. Ezért 
fontos kiemelni ezeket a személyeket, 
akik megvédték a zsinatot és a pápá-
hoz való hűséget. Vissza kell térnünk 
Arrupéhoz: ő fény abból a korból, és 
mindannyiunkat megvilágít. Ő  volt 
az, aki újra felfedezte a Lelkigyakorla-
tokat mint forrást, megszabadítva az 
Epitome Instituti merev megfogalma-
zásaitól, egy zárt, merev, inkább okta-
tó-aszketikus, mint misztikus gondol-
kodásmód kifejeződésétől (a pápa itt a 
gyakorlati céloknak arra az összefogla-
lójára utal, amelyet a Társaságban hasz-
náltak. A XX. században fogalmazták 
meg, és a Rendalkotmány helyettesítő 
szövegének tekintették. A jezsuiták kép-
zése a Társaságban egy ideig olyannyira 
e szöveg alapján folyt, hogy egyesek so-
sem olvasták a Rendalkotmányt, amely 
a voltaképpeni alapító szöveg. A pápa 
szemében a Társaságnak ebben az idő-
szakában a szabályok azzal a veszél�-
lyel jártak, hogy elnyomják a szellemet 
– a szerk.).

– Európában, így az én Svédor-
szágomban, nem lehet azt mondani, 

hogy erős vallási hagyomány létezne. 
Hogyan evangelizáljunk egy olyan 
kultúrában, amelynek nincs vallási 
hagyománya?

– Nem könnyű válaszolnom erre 
a kérdésre. Találkoztam a Svéd Akadé-
miával, amely kinevezi az irodalmi No-
bel-díjat odaítélő bizottságot. Hoztak 
nekem ajándékba egy Szent Ignác-ké-
pet, amelyet egy antikváriumban vásá-
roltak. Ez egy XVIII. századi festmény 
Szent Ignácról. Azt gondoltam: „Egy 
svéd csoport elhozza nekem Szent Ig-
nácot. Ignác pedig majd segíti őket!” 
Az igazat megvallva nem tudom, ho-
gyan válaszoljak erre a kérdésre. Mert 
csak azok, akik ott élnek, az ottani kö-

rülmények között, ők tudják felfedez-
ni a  helyes utakat. Szeretnék azon-
ban megemlíteni egy olyan embert, 
aki az útmutatás mintaképe: Anders 
Arborelius bíboros. Nem fél semmitől. 
Mindenkivel beszél, és nem száll szem-
be senkivel. Mindig a pozitívra törek-
szik. Hiszem, hogy egy olyan ember, 
mint ő, megmutathatja a helyes utat.

– Németországban van egy szino-
dális út, amelyet egyesek eretnek-
nek tartanak, de valójában nagyon 
közel áll a való élethez. Sokan azért 
hagyják el az egyházat, mert már 
nem bíznak benne. Különleges eset 
a kölni egyházmegyéé. Ön mit gon-
dol róla?
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– A  Német Püspöki Konferencia 
elnökének, Georg Bätzing püspök-
nek azt mondtam: „Németországban 
van egy nagyon jó evangélikus egy-
ház. Nincs szükségünk még egyre.” 
Probléma akkor keletkezik, amikor 
a szinodális út az értelmiségi, teoló-
giai elitből származik, és erős külső 
nyomásnak van kitéve. Vannak olyan 
egyházmegyék, ahol a szinodális utat 
a hívőkkel, az emberekkel együtt, szép 
lassan járják.

Akartam írni egy levelet a szinodális 
utatokkal kapcsolatban. Magam írtam, 
egy hónapig tartott, amíg megírtam. 
Nem akartam bevonni a kúriát. Tel-
jesen egyedül készítettem. Az eredeti 

spanyol, a német változat fordítás. Ab-
ban leírtam, amit gondolok.

Aztán a kölni egyházmegye kérdé-
se. Amikor a helyzet nagyon forrongó 
volt, megkértem az érseket, hogy hat 
hónapra menjen el, hogy a dolgok le-
nyugodjanak, és tisztán láthassak. Mert 
amikor a víz háborog, nem láthatunk 
tisztán. Amikor visszatért, megkértem, 
hogy írjon egy lemondólevelet. Megír-
ta, és átadta nekem. Bocsánatkérő le-
velet is írt az egyházmegyének. A he-
lyén hagytam, hogy megnézzem, mi 
fog történni, de a kezemben van a le-
mondása.

Az történik, hogy sok nyomásgya-
korló csoport van, és nyomás alatt ne-

héz megkülönböztetést végezni. Az-
tán van egy gazdasági probléma, amely 
miatt pénzügyi vizitáción gondolko-
dom. Várok, hogy ne nehezedjen nyo-
más a megkülönböztetésre. Az, hogy 
vannak különböző nézőpontok, rend-
ben van. Probléma akkor keletkezik, ha 
nyomás van. Ez nem segít. Nem hiszem 
azonban, hogy Köln lenne az egyetlen 
egyházmegye a világon, ahol konflik-
tusok vannak. Úgy kezelem, mint a vi-
lág bármely más egyházmegyéjét, ahol 
konfliktusok vannak. Eszembe jut egy 
olyan egyházmegye, ahol még mindig 
nem vetettek véget a konfliktusnak: az 
arecibói egyházmegye Puerto Ricóban, 
évek óta. Sok ilyen egyházmegye van.

– Szentatya, mi egy digitális folyó-
irat vagyunk, és olyan fiatalokhoz is 
szólunk, akik az egyház peremén él-
nek. A fiatalok gyors és azonnali véle-
ményeket és információkat akarnak. 
Hogyan vezethetjük be őket a meg-
különböztetés folyamatába?

– Nem szabad mozdulatlannak 
lenni! Amikor fiatalokkal dolgozunk, 
mindig mozgó perspektívát kell ad-
nunk, nem pedig statikusat. Kérnünk 
kell az Úrtól a kegyelmet és a bölcses-
séget, hogy segítsen megtenni a he-
lyes lépéseket. Az én időmben az 
ifjúsági munka kérdéseket tanulmá-
nyozó találkozókból állt. Most már 
nem így működik. Konkrét eszmé-
nyekkel, programokkal, utakkal kell 
előbbre vinnünk őket. A fiatalok út-
közben találják meg létük értelmét, 
sosem egy helyben állva. Néhányan 
talán tétováznak, mert hit nélküli fia-
talokat látnak, azt mondják, hogy nem 
élnek Isten kegyelmében. Hagyjátok, 
hogy Isten gondoskodjon róluk! A ti 
feladatotok az, hogy útnak indítsátok 
őket. Azt hiszem, ez a legjobb dolog, 
amit tehetünk.�




